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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. oktdber 20.*

A C-94/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Vestre Landsret (Ddnia) a Birédsaghoz 2010. februar 17-én érkezett,
2010. februdr 11-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Danfoss A/S,

a Sauer-Danfoss ApS

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és
J.-J. Kasel birék,

* Az eljaras nyelve: dén.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februar 17-i targyalasra

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aDanfoss A/S képviseletében T. K. Kristjansson és H.S. Hansen advokaterne,

— aSauer-Danfoss ApS képviseletében A. Mgllin és E. Vistisen advokaterne,

— a déan kormdny képviseletében V. Pasternak Jorgensen, K. Lundgaard Hansen és

B. Weis Fogh, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min4ség-

ben,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min8ségben, segi-

téje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

— alengyel kormdny képviseletében K. Rokicka, meghatalmazotti minéségben,
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— asvéd kormdny képvisletében A. Falk, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: P. Mantle barrister,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében N. Fenger és W. Molls, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jogalap nélkill megfizetett 6sszeg megté-
ritésére és az e joggal 6sszeegyeztethetetlen ad6 kivetése miatti tagallami felelGsségre
vonatkoz6 uniés jog értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Danfoss A/S (a tovdbbiakban: Danfoss) és a Sauer-Danfoss ApS (a tovab-
biakban: Sauer-Danfoss), valamint a Skatteministeriet (ad6iigyi minisztérium) kozott
az unids jog megsértésével az dsvanyolajokra kivetett ad6 utébbi dltali visszatéritésé-
nek az emlitett tarsasagoktdl valé megtagadasa, és az emlitett jogellenes add kivetése
folytdn ért kar megtéritése targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették elG.
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Jogi hattér

Az unids jog

A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termé-
kek tartasarol, szallitasardl és ellendrzésérdl szo6l6, 1992. februar 25-1 92/12/EGK ta-
ndcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o0.)
az 1. cikkében eldirja:

»(1) Ez az irdnyelv rogziti az olyan jovedéki adé és egyéb kozvetett adok ala tartozé
termékekre vonatkozo6 rendelkezéseket, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett médon
az ilyen termék fogyasztasara vetnek ki, kivéve a hozzaadottérték-adot és a K6zosség
altal megéllapitott addkat.

(2) Az egyes jovedéki termékek addjanak szerkezetére és mértékére vonatkozo kiilo-
nos rendelkezéseket kiilon iranyelvek hatarozzak meg”

Ezen irdnyelv 3 cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ezen irdnyelv kozosségi szinten a megfelel6 iranyelvek éltal meghatdrozott
kovetkez6 termékekre vonatkozik:

— d4svéanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalmu italok,

— dohdanygyartmanyok.
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(2) Az (1) bekezdésben felsorolt termékekre kiilonleges célu kozvetett adok is kivet-
het6k, amennyiben azon addk megfelelnek a jovedéki ad6 és a hozzaadottérték-add
esetében alkalmazandé, az addalap meghatarozasara, az ad6 kiszamitdsara, az adé
felszamithatdsdgara és ellenérzésére vonatkoz6 ad6szabalyoknak?”

Az asvanyolajok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasardl sz416, 1992. oktéber
19-i 92/81/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 316., 12. 0.) 1. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok ennek az irdnyelvnek megfelelen harmonizalt jovedéki adét vet-
nek ki az dsvanyolajokra.

(2) A tagdllamok az dsvanyolajokra kivetésre keriil6 jovedékiad6-mértékeiket az 4s-
vanyolajok jovedékiadd-mértékének kozelitésérdl szol6 92/82/EGK irdnyelvnek meg-
feleléen hatdrozzdk meg”

A 92/81 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A 92/12/EGK irdnyelvben meghatarozott, a jovedéki termékek adémentes fel-
hasznélasarol szo6l6 dltaldnos rendelkezéseken kiviil és egyéb kozosségi rendelkezések
sérelme nélkdl a tagillamok a kovetkezéket olyan feltételekkel mentesitik a harmoni-
zdlt jovedéki adé aldl, amely feltételeket az ilyen mentességek helyes és kovetkezetes
alkalmazdsa és az addkijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zése céljabol ha-
tdroznak meg:

a) anem tiizel§-, fit6- vagy tizemanyagként felhasznalt 4svanyi olajok;
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b) alégikozlekedésben iizemanyagként felhaszndlt 4svanyi olajok, a magancély, sza-
badid6s repiilés kivételével.

Az asvanyolajok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangoldsardl szol6 tandcsi irdny-
elvjavaslatrdl sz6l6, 1990. november 7-i bizottsagi kozlemény [COM(90) 434 végle-
ges] kifejezetten pontositotta, hogy a kené- és hidraulikus olajok a 92/81 irdnyelvben
el6irt mentesség ald tartoznak.

A nemzeti jog

A 92/12 és 92/81 iranyelv étiiltetése érdekében a dan jogalkoté elfogadta az dsvany-
olajadordl sz616, 1992. december 19-i 1029. sz. térvényt (a tovdbbiakban: dsvényolaj-
addrol sz6l6 torvény). Az emlitett torvény 1. §-dnak els6 bekezdése kimondta, hogy:

»Belfoldon a kéolajtermékek jovedékiadd-kotelesek. Az add mértéke:

(12) kendolajok, hidraulikus olajok és més hasonlé termékek esetében: 1,78 DKK/
liter”
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A kendolajok, hidraulikus olajok utdni jovedéki adét az olajtarsasigok fizették, az ds-
vanyolajadordl sz6l6 torvény indokoldsa azonban elérevetitette, hogy ezen adé atha-
rul az olajok vevdire.

A C-346/97. sz. Braathens-iigyben 1999. janius 10-én hozott itéletet (EBHT 1999.,
[-3419. 0.) kovetben — amelyet megerdsitett a C-437/01. sz., Bizottsdg kontra Olasz-
orszag tigyben 2003. szeptember 25-én hozott itélet (EBHT 2003., I-9861. o.), amely-
bdl az kovetkezik, hogy a harmonizalt jovedéki adé al6l mentesitett termékekre tor-
ténd kozvetett ado kivetése teljes mértékben megfosztana hatékony érvényesiilésétdl
a92/81 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjét, és tehat nem alapithaté a 92/12
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésére — a ddn ad6hatésigok tgy hatdroztak, hogy 2001.
december 1-jei hatallyal igazgatasi szempontbdl felfiiggesztik a kendolajokra, hidrau-
likus olajokra torténé addkivetést. A 2002. junius 6-i 395. sz. torvény szintén ezen add
2001. december 1-jei hatallyal torténé megsziintetésérél hatarozott.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1995. januar 1-je és 2001. november 30. k6zott a Danfoss kiillonb6z6 dan olajtarsasa-
goktdl vasarolt kenbolajokat, amelyek miutdn megfizették a dan dllamnak dsvanyolaj-
adét, annak teljes 0sszegét, ugymint 6 108 054 DDK-t atharitottak a Danfossra.

1998. janudr 1-je és 2001. november 30. kozott a Danfoss ezen olaj egy részét eladta
a Sauer-Danfossnak, az 6sszesen 1686096 DKK-t kitevé dsvényolajadot belefoglalva
az eladasi arba.
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Az 4svanyolajado eltorlését kovetSen a Danfoss és a Sauer-Danfoss kérelmet nydjtott
be az adéhatdsagokhoz a kenbolajok teljes drabdl a jogellenes adonak megfeleld 6sszeg
visszatéritése irdnt, dgymint 6 108054 DKK, illetve 1686096 DKK 6sszeg visszatéri-
tése irdnt, pontositva mindazonaltal, hogy amennyiben a Danfoss visszakapja a dan
addhatosagoktdl kért teljes 6sszeget, abbol a Danfoss eladdsi drabol az dsvanyolajadét
kitevo résznek megfelel$ 1686096 DKK 0Osszeget visszafizet a Sauer-Danfossnak, és a
Sauer-Danfos ebben az esetben visszavonja a kérelmét. Az utébbi kérelme igy masod-
lagos a Danfoss kérelméhez viszonyitva.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik tobbek kozott, hogy az olaj-
tarsasagok nem kérték a Danfossnak eladott ken6olajokat terheld adé visszatéritését.

Kifogdsaik alatdmasztdsara az alapuigy felperesei tigy érveltek, hogy mivel viselnitik
kellett a jogellenes add pénziigyi kovetkezményeit, az unids jog tényleges érvénye-
stilésének elve megkoveteli, hogy kizarélag 6k, ne pedig az olajtarsasagok legyenek
jogosultak annak visszatéritését kérni. Kérték tovdbba a dan dllamtol az emlitett adéd
kivetése folytan 6ket ért kir megtéritését.

Az alapligy felpereseinek kérelmeit elutasitottak. A dan adéhatdsagok szerint ugyanis
az unios jogban eldirt, a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg megtéritése iranti jog csak
a kozvetlen addalanyt illeti meg, nem pedig a kereskedelmi lanc késébbi lancszemeit,
akik maguk nem voltak kotelesek megfizetni az ad6t, tovabbd nem fizettek olyan 6sz-
szeget az dllamnak, amelynek visszatéritését kérhetnék.

Ami a kartéritést illeti, a ddn adohatésagok mindenféle megtéritést kizartak, mivel
a fent hivatkozott Braathens-iigyben hozott itélet kihirdetését megel6z6 idGszakot
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illeten az dsvanyolaj-addrol sz6ld torvényben eldirt add Osszeegyeztethetetlensége
nem volt kell6en nyilvanval6 ahhoz, hogy annak kivetése megalapozza az éllam fele-
16sségét, az itélet kihirdetését kovetd iddszakot illetden pedig, mivel lehetetlen meg-
hatdrozni, hogy az értékesitési lanc melyik szakaszaban tortént a sérelem, igy nem all
fenn kozvetlen okozati 6sszefiiggés. Ugyanis a jogellenes adé athdritdsa esetén azon
kérdés, hogy adott esetben az értékesitési lancban késébb talalhaté bizonyos vallalko-
zasokat vagy meghatarozott felhasznaldkat ezen adéteher valéban stjtja-e, és ha igen,
akkor milyen mértékben, szamos tényez6tél, killondsen az érintett termékeket illets-
en az addalany és a késGbbi egyes gazdasagi szereplék altal gyakorolt arpolitikatdl, az
emlitett termékek felhaszndldsanak mddjatdl és az érintett piacon 1évé versenyhely-
zett6l figg.

Az alapiigy felperesei fellebbezést nytjtottak be kérelmeiket elutasité hatdrozatok el-
len a Vestre Landsret-hez, amely tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és els-
zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az unios joggal az, ha valamely tagédllam elutasitja az olyan véllalko-
z4s 4ltal elGterjesztett visszatérités iranti kérelmet, amely vallalkozasra valamely
irdnyelvbe itk6z6 modon jovedéki addt haritottak at, amennyiben a kérelem el-
utasitdsdra — a jelen tigyhoz hasonlé koriilmények kozott — azon az alapon keriil
sor, hogy nem a vallalkozas fizette meg az ad6t az allamnak?

2) Ellentétes-e az unids joggal az, ha valamely tagéllam elutasitja az olyan vallalkozas
altal el6terjesztett kartérités iranti kérelmet, amely vallalkozasra valamely irdny-
elvbe {itk6z6 médon jovedéki addt haritottak at, amennyiben a kérelem elutasita-
sdra — a jelen tigyho6z hasonld korillmények kozott — a tagallam dltal elSterjesztett
jogalap alapjin (vagyis hogy a vdllalkozds nem szenvedett el kozvetlen kart, és
nem 4ll fenn kozvetlen okozati Gsszefliggés az esetleges kar és a felelGsséget meg-
alapoz6 magatartds kozott) keril sor?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjeszt6 birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni a
Birésagtdl, hogy valamely tagallam elutasithatja-e az olyan véllalkozas altal elSter-
jesztett visszatérités iranti kérelmet, amely vallalkozasra jogalap nélkil felszamitott
adot haritottak at, azzal az indokkal, hogy nem a vallalkozés az addalany, és igy nem a
vallalkozds fizette meg az ad6osszeget az addhatésagoknak.

E kérdés megvalaszolasa érdekében elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a valamely
tagdllamban az unids jog szabdlyainak megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez
val6 jog az ilyen adét tilté unids rendelkezések dltal a jogalanyok szdmara biztosi-
tott jogbol ered, és azt kiegésziti. A tagallam tehat f6szabdly szerint koteles az unids
jog szabalyainak megsértésével kivetett addk visszatéritésére (lasd a 199/82. sz. San
Giorgio tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. o0.] 12. pontjét,
a C-264/08. sz. Direct Parcel Distribution Belgium {igyben 2010. januér 28-an hozott
itélet [az EBHT 2010., I-731. o.] 45. pontjat), valamint a C-398/09. sz. Lady & Kid
és tdrsai Ugyben 2011. szeptember 6-dn hozott itélet [EBHT 2011., 1-7375. o.]
17. pontjat).

Mindazonaltal az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen addk visszatéritésének elve aloli
kivételként a tartozatlanul megfizetett ad6 visszafizetése megtagadhatd, amennyiben
az a jogosult jogalap nélkiili gazdagoddsat idézné el6, azaz amennyiben megallapitha-
t6, hogy az ezen adok fizetésére kotelezett személy ezen adokat ténylegesen atharitot-
ta mas ad6alanyokra (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lady & Kid és tarsai
tigyben hozott itélet 18. és 20. pontjat).
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Ilyen korillmények kozott ugyanis nem a gazdasagi szerepld viselte a tartozatlanul
megfizetett add terhét, hanem az a vevd, akire azt atharitottdk. Kovetkezésképpen
a vevére korabban atharitott ad6 Osszegének a gazdaségi szerepld részére torténd
visszatéritése kétszeres fizetéssel lenne egyenértéki, amely ,jogalap nélkiili gazdago-
désnak” mindsithetd, anélkiil azonban, hogy orvosolnak azokat a kovetkezményeket,
amelyeket az ad6 jogellenessége okozott a vev szamadra (a C-192/95-C-218/95. sz.,
Comateb és tarsai egyesitett tigyekben 1997. januar 14-én hozott itélet [EBHT 1997,
I-165. 0.] 22. pontja, és a fent hivatkozott Lady & Kid és tarsai igyben hozott itélet
19. pontja).

Kittinik, hogy a jogalap nélkill megfizetett 6sszeg megtéritése iranti jog célja az ad6
unios joggal vald Osszeegyeztethetetlensége kovetkezményeinek orvosldsa, semlege-
sitve a gazdasagi terhet, amellyel jogtalanul sujtotta a gazdasagi szereplét, aki azt vé-
gil valdban viselte.

E pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az ad6-visszatéritési kérelmekre vonatkozé unids szabalyozds hidnydban az
egyes tagllamok bels6 jogrendjének feladata meghatarozni e kérelmek benyujtasanak
feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és egyenér-
tékilség elvét (lasd a C-291/03. sz. MyTravel-tigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-8477. 0.] 17. pontjat és a C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken
tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2425. 0.] 37. pontjat).

E tekintetben a jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg megtéritése iranti jogot figyelembe
véve, amint arra a jelen itélet 23. pontja emlékeztet, a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg megtéritése
irdnti igény érvényesitésének feltételeit a tagallamok hatarozzak meg az eljarasi auto-
némia elve alapjan oly médon, hogy semlegesitésre kertiljon a jogalap nélkil felsza-
mitott ad6 gazdasagi terhe.

Ezen Osszefiiggésben a Birdsdg mar ugy itélte meg, hogy ha a végsé vevé a belsé jog
értelmében kérheti az addalanytol az atharitott ado visszatéritését, akkor az emlitett
addalany kérheti annak visszatéritését a nemzeti hatésdgoktdl (ldsd a fent hivatko-
zott Comateb és tarsai tigyben hozott itélet 24. pontjat). Ugyanigy az olyan nemzeti
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jogrendszer, amelyben az a szolgaltaté kérheti a HEA visszatéritését az adéhatdsagtol,
aki azt tévedésbdl az adohatdsdgnak megfizette, a szolgaltatds igénybevevéje polgari
jogi keresetet indithat a jogalap nélkil fizetett Gsszeg visszatéritése irdnt a szolgalta-
téval szemben, tiszteletben tartja a tényleges érvényesiilés elvét, mivel lehet6vé teszi
a szolgaltatds igénybevevjének, aki a tévedésbdl felszamitott ado terhét viselte, hogy
visszakapja a tartozatlanul megfizetett 9sszegeket (ldsd a fent hivatkozott Reemtsma
Cigarettenfabriken tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy valamely tagallam fGszabdly szerint elutasithatja a jogalap
nélkil megfizetett add visszatéritése irant, a végsé vevo — akire az adot atharitottdk —
altal el6terjesztett kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az emlitett vevd fizette meg
az addt az addhatosdagoknak, feltéve hogy az annak végsé terhét visel6 személy a bel-
s jog értelmében érvényesithet jogalap nélkil megfizetett 6sszeg megtéritése irdnti
igényt az addalannyal szemben.

Mindazonaltal, ha az adéalany altali visszatérités lehetetlennek vagy rendkiviil nehéz-
nek tlinik, killondsen az utdbbi fizetésképtelensége esetén, a tényleges érvényesiilés
elve megkoveteli, hogy a vevé a visszatérités irdnti kérelmével kozvetleniil az addha-
tésaghoz forduljon, és hogy ennek érdekében a tagillam biztositsa a sziikséges esz-
kozoket és eljarasi szabdlyokat (lasd a fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken
tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Azt kell tehat valaszolni az elsé kérdésre, hogy valamely tagillam elutasithatja a jog-
alap nélkiil megfizetett ad6 visszatéritése irdnt a vevd — akire az adét atharitottak —
altal el6terjesztett kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az emlitett vevd fizette meg
az adot az adohatdsdgoknak, feltéve hogy a vevd a bels6 jog értelmében érvényesithet
jogalap nélkill megfizetett 6sszeg megtéritése irdnti igényt az ad6éalannyal szemben,
és hogy a jogalap nélkill megfizetett ad6 utébbi altali visszatéritése nem lehetetlen
vagy rendkiviil nehéz a gyakorlatban.
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A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével a birdsag arra var vélaszt a Birdsagtdl, hogy valamely tagallam
elutasitja-e az olyan véllalkozas dltal elSterjesztett kartérités iranti kérelmet, amely
vallalkozédsra az addalany jogalap nélkil megfizetett adot héritott at, azzal az indok-
kal, hogy eleve kizart a kozvetlen okozati Gsszefliggés fennalldsa ezen ad6 allam altali
kivetése és az emlitett véllalkozas éltal elszenvedett kar kozott.

Ennek sordn a kérdést elSterjeszt6 birdsag annak pontositdsat kéri a Birdsagtol, hogy
az adoalany dltal a jogalap nélkiil megfizetett adé kés6bbi dthdritasara iranyuld sza-
badon hozott dontés tekintheté-e tigy, mint amely megszakitja a kozvetlen okozati
Osszefiiggést a tagallam magatartdsa és a vevd altal elszenvedett kar kozott.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birdsdg feladata az alapiigy felperesei
altal a kérdést el6terjesztd birdsighoz a jogalap nélkill megfizetett add visszatéritése
vagy a kir megtéritése irdnt benyujtott keresetek jogi mindsitése (lasd a C-397/98. és
C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. mércius 8-an ho-
zott itélet [EBHT 2001.,1-1727. 0.] 81. pontjat, valamint a C-446/04. sz. Test Claimants
in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11753. 0.] 201. pontjat, és hogy a kdr megtéritése iranti kereset nem zarja ki a jog-
alap nélkill megfizetett 6sszeg megtéritése iranti keresetet (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Comateb és tarsai tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek harom fel-
tétel egyiittes fenndllasakor rendelkeznek az unids jog tagallam altali megsértése okan
keletkezett kir megtéritéséhez vald joggal, nevezetesen, ha a megsértett uniés jogi
szabdly célja, hogy e maginszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, e szabdly megsértése
kell6en sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati Gsszefiiggés e jogsértés és az e jogsé-
relmet szenvedett e magdnszemélyek kara kozott) (lasd a C-118/08. sz. Transportes
Urbanos y Servicios Generales igyben 2010. januar 26-4n hozott itélet [EBHT 2010.,
[-635. 0.] 30. pontjat, és a C-568/08. sz., Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie és tarsai tigyben 2010. december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12655.
o.] 87. pontjat).
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Ami a kozvetlen okozati Osszefiiggés kovetelményét illeti, az dllandé itélkezési gya-
korlatbdl kittinik, hogy f6szabély szerint a nemzeti birésag feladata annak megitélése,
hogy az dllitélagos kar kell6képpen kozvetleniil ered-e az unids jog tagallam altali
megsértésébdl (lasd a C-46/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame tigyben 1996.
marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1996., I-1029. o.] 65. pontjat, a C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott ité-
let [EBHT 2007., I-2107. 0.] 122. pontjat és a C-470/03. sz. AGM-COS.MET {igyben
2007. 4prilis 17-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2749. 0.] 83. pontjit).

Mindazonaltal a Birésag — a célbdl, hogy hasznos vélaszt adjon az emlitett birdsig
kérdésére — az utdébbi szamara megadhatja az dltala sziikségesnek itélt irianymutatéso-
kat (ldsd ebben az értelemben a C-150/99. sz. Stockholm Lindopark tigyben 2001. ja-
nuar 18-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-493. 0.] 38. pontjit és a C-566/07. sz. Stadeco-
tigyben 2009. jinius 18-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-5295. 0.] 43. pontjat).

Ebben az 9sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az alaptigyben szerepl6h6z hason-
16 nemzeti jogrendszer, amely szerint kozvetlen okozati 6sszefiiggés csak az ad¢ dllam
altal torténd jogalap nélkili kivetése és az addalany dltal elszenvedett kar kozott all
fenn, nem érthetd Ugy, hogy az ilyen 0sszefiiggés megkovetelése a gyakorlatban lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi a kar megtéritése iranti igény érvényesitését.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti jogrendszer f6szabdly szerint 6sszeegyeztet-
het6 a tényleges érvényesiilés elvével, feltéve hogy a vevé, akire az addalany atharitot-
ta az emlitett add terhét, a belsé jog alapjan ezen indokkal érvényesithet az elszenve-
dett kir megtéritése irdnti igényt az adéalannyal szemben.

Mindazonaltal a jelen itélet 28. pontjdban emlékeztetettek analdgidja ttjan, ha az
addalany éltal, az athdritds miatt a jogalap nélkil felszamitott ad6 gazdasagi terhét
visel6 vevd dltal elszenvedett kar megtéritése lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek
bizonyul, kiillonosen az addalany fizetésképtelensége esetén, a tényleges érvényesii-
1és elve megkoveteli, hogy az emlitett vevé a visszatérités iranti kérelmével kozvet-
leniil az dllamhoz forduljon, anélkiil hogy az utébbi jogosan felréna neki a kozvetlen
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okozati 0sszefiiggés hidnyat a jogalap nélkiili adé kivetése és a vevé dltal elszenvedett
kar kozott.

A misodik kérdésre azt a véalaszt kell tehat adni, hogy valamely tagallam elutasithatja
a vevd dltal el6terjesztett kartérités iranti kérelmet, amely vevére az addalany jogalap
nélkill megfizetett ad6t héritott 4t, azzal az indokkal, hogy nem 4&ll fenn kozvetlen
okozati 0sszefiiggés az emlitett ado kivetése és az elszenvedett kar kozott, feltéve hogy
a vevl a belsé jog értelmében érvényesitheti az emlitett igényt az adéalannyal szem-
ben, és hogy a vevé éltal elszenvedett kar utébbi éltali megtéritése nem lehetetlen
vagy rendkiviil nehéz a gyakorlatban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag elétt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az unios rendelkezéseket az alabbiak szerint kell értelmezni:

1) valamely tagallam elutasithatja a jogalap nélkiil megfizetett ad6 visszatéri-
tése irant, a vevo — akire az adot atharitottak — altal eloterjesztett kérelmet
azzal az indokkal, hogy nem az ut6bbi fizette meg az adét az adéhatosagok-
nak;, feltéve hogy a vevo a bels6 jog értelmében érvényesithet jogalap nélkiil

I - 10000



2)

DANFOSS ES SAUER-DANFOSS

megfizetett 6sszeg megtéritése iranti igényt az adéalannyal szemben, és hogy
a jogalap nélkiil megfizetett ado utobbi altali visszatéritése nem lehetetlen
vagy rendkiviil nehéz a gyakorlatban;

” oz

valamely tagallam elutasithatja a vevo altal el6terjesztett kartérités iranti ké-
relmet, amely vevore az adéalany jogalap nélkiil megfizetett adot haritott at,
azzal az indokkal, hogy nem all fenn kozvetlen okozati osszefiiggés az em-
litett ado kivetése és az elszenvedett kar kozott, feltéve hogy a vevo a belsd
jog értelmében érvényesitheti az emlitett igényt az adéalannyal szemben, és

hogy a vevo altal elszenvedett kar utobbi altali megtéritése nem lehetetlen
vagy rendkiviil nehéz a gyakorlatban.

Alairdsok
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