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JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. 4prilis 14."

I — Bevezetés

1. A jelen tgy az EGK-To6rokorszag tarsu-
lasi megallapodas kiegészité jegyzdkonyve
41. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik. E
bekezdés egy ,standstill” klauzuldt tartalmaz,
amely tiltja a szerz6d6 felek szdmara, hogy
1973. janudr 1-jét koveten a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdgaval kapcsolat-
ban 4j korlatozasokat vezessenek be.

2. Az alapiigy felperese 2008-ban kérelmet
nyujtott be az Egyesiilt Kiralysdgban 6ndll6
tevékenység megkezdésének engedélyezése
irdnt. Ennek sordn azonban nem a hatdlyos,
hanem az 1973-ban érvényes, kedvezébb jog-
szabdlyokra tamaszkodott. Az illetékes haté-
sagok a joggal val6 visszaélés elve alapjan nem
engedték szamadra, hogy a ,,standstill” klauzu-
lara hivatkozzon, mivel a kérelem benyujtdsa
el6tt megszegte az addigi tartézkodasi enge-
délye egyik feltételét.

3. Miutdn a Birésagnak mar allast kellett fog-
lalnia a kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének

1 — Eredeti nyelv: német.

(1) bekezdésében szerepld ,standstill” kla-
uzula tartalmardl és hatélyardl,” a jelen tigy
lehet8séget nydjt szamdira, hogy pontosan
meghatarozza, hogy mikor tagadhaté meg a
»standstill” klauzuldra val6 hivatkozas.

II - Jogi hattér

A - Az tdrsuldsi

megdllapodds

EGK-Torokorszdg

4. Az Eurépai Gazdaségi Kozosség és Torok-
orszag kozott tarsulast létrehozé megallapo-
dést 1963. szeptember 12-én Ankardban irta
ald egyrészt a Torok Koztarsasig, masrészt az
Eurdpai Gazdaségi Ko6zosség és annak tagdl-
lamai. E megallapodast a K6z0sség nevében
az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi
hatdrozattal kototték meg, hagytdk jova és
erfsitették meg.® A tarsuldsi megallapodés
2. cikkének (1) bekezdése értelmében annak
célja a szerz6dd felek kozotti kereskedel-
mi és gazdasigi kapcsolatok folyamatos és

2 — Lasd tobbek kozott a C-37/98. sz. Savas-iigyben 2000. majus
11-én (EBHT 2000., I-2927. 0.) hozott itéletet és a C-16/05. sz,
Tum és Dari tigyben 2007. szeptember 20-dn (EBHT 2007.,
1-7415. 0.) hozott itéletet.

3 — HL 1964. L 217., 3685. 0., a tovabbiakban: tarsuldsi
megéllapodas.
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kiegyensulyozott megerésitésének elSsegi-
tése, beleértve a munkaerd targykorét is, a
munkavéllalék szabad mozgasanak fokozatos
megvalositdsa dltal, a letelepedés szabadsdga-
ra és a szolgaltatasok szabad mozgdsira vo-
natkoz6 korlatozasok megsziintetése révén, a
torok dllampolgarok életszinvonaldnak javita-
sa és a Torok Koztarsasagnak a Kozosséghez
torténd késébbi csatlakozasanak megkonnyi-
tése érdekében.*

5. A térsuldsi megallapoddshoz csatolt — a
Ko6z6sség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tanécsi rendelettel® megko-
tott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészi-
té jegyz6konyv, amelyet Briisszelben, 1970.
november 23-dn irtak ald, és amely 62. cik-
kének megfeleléen a tarsulasi megallapodas
részét képezi, 1. cikkében a megdllapodas
4. cikkében emlitett dtmeneti szakasz meg-
valositasdhoz sziikséges feltételeket, részletes
szabdlyokat és itemtervet dllapitia meg. A
kiegészit6 jegyz6konyv tartalmaz egy II. ci-
met (,A személyek és szolgaltatdsok moz-
gasa”), amelynek II. fejezete a ,[l]etelepedési
jog[ra], szolgéltatdsok([ra] és kozlekedés[re]”
vonatkozik.

6. A kiegészitd jegyz6konyv II. cimének
II. fejezetében szereplé 41. cikk szdvege a
kovetkezd:

»(1) A Szerz6d6 Felek tartézkodnak attél,
hogy egymads kozott 4j korlatozasokat vezes-
senek be a letelepedési joggal és a szolgdlta-
tasnyujtds szabadsagaval kapcsolatban.

@[]

4 — A tarsuldsi megdllapodas negyedik preambulumbekezdése és
28. cikke.
5 - HLL293,1. 0.
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B — Nemzeti jog

7. Az Egyesiilt Kiralysagban a tartézkoda-
si engedély meghosszabbitdsira vonatkozo,
1973. janudr 1-jén hatdlyos rendelkezéseket a
Statement of Immigration Rules for Control
after Entry (House of Commons Paper 510, a
beutazds utni ellenérzéssel kapcsolatos be-
véandorlési szabélyok) tartalmazta.

8. Azoéta a bevandorlési szabalyokat az évek
soran tobbszor is moédositottak, és helyiikbe
Uj szabdlyokat léptettek. Az alapiigy alpe-
rese — a felperes tartézkodasi engedélyének
megtagadasarol sz6l6 — hatdrozatdnak meg-
hozatalakor (2008. oktdéber 21.) hatalyos be-
vandorlasi szabalyokat a House of Commons
Paper 395 (HC 395) rogzitette.

9. A kérdést elSterjeszt6 birdsag utal arra, és
ez a felek kozott sem vitatott, hogy az Egye-
stilt Kiralysagban 2008 oktéberében hatélyos,
az e tagallamban valé letelepedésre és az 6n-
all6 tevékenység megkezdésére vonatkozd be-
vandorlasi szabalyok szigortibbak, mint azok
a megfelel6 rendelkezések, amelyek 1973. ja-
nudr 1-jén voltak hatdlyban.

10. Az eljérdsban részt vevé egyik fél° e tekin-
tetben, anélkiil hogy céfolndk, arra hivatkozik,
hogy a dont6 kiillonbség abban rejlik, hogy az
1973-ban hatalyos rendelkezésekkel szemben
az 0nallé tevékenység engedélyezéséhez a

6 — A Centre for Advice on Individual Rights in Europe, lisd a
jelen inditvany 19. pontjét.
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kilfoldieknek az Gjabb rendelkezések szerint
200000 GBP t8ke meglétét kell igazolniuk.”

III — A tényallas és az alapeljaras

11. T. Oguz (a tovdbbiakban: az alaptgy fel-
perese vagy felperes) 2000 oktoberében be-
utazasi engedéllyel didkként utazott be az
Egyesiilt Kiralysagba. Ezt kovetGen az illeté-
kes hatdsagok tobb alkalommal is meghosz-
szabbitottdk a tanulményi céla tartézkodd-
si engedélyét. E tartézkodasi engedélyeket
ahhoz a feltételhez kototték, hogy a felperes
6nallé véllalkozasba csak a Secretary of State
for the Home Department (beliigyminiszter)
engedélyével kezdhet.

12. A felperes el6szor néhdny évig az illetékes
hatésagok engedélyével nem ondllo keresd te-
vékenységet folytatott az Egyesiilt Kiralysag-
ban. A felperes munkaltatéja azonban 2006
novemberében a vdllalkozds miikodéséhez
kapcsolddé okbdl felmondott neki. A felperes
probalkozasai, hogy nem 6nall6 keresé tevé-
kenységet taldljon, nem jartak sikerrel.

13. Ezt kovetben a felperes 2008. marcius 20-
an mint 6ndllé vallalkozé nytjtott be kérelmet

7 — Hivatkozds: Statement of Changes to Immigration Rules
(HC 395) as amended, paragraph 245L(b) and Appendix A
paragraph 35.

az Egyesiilt Kirdlysagban valé tartézkodésa
meghosszabbitdsanak engedélyezése irdnt.
Ennek sordn az Egyesiilt Kirdlysagban 1973.
janudr 1-jén hatalyos bevandorlasi szabalyok-
ra® hivatkozott, amelyek a kérdést elSterjesz-
t6 birdsag tajékoztatdsa szerint kedvezébbek,
mint a 2008-ban hatélyos bevandorlasi szaba-
lyok. Az 1973-ban hatdlyos rendelkezések al-
kalmazhatdsdganak indokoldsaként a felperes
a kiegészitd jegyzékonyv 41. cikkében foglalt
»standstill” klauzuldra hivatkozott.

14. A felperes mdar 2008 februdrjéban 6nal-
16 vallalkozasba kezdett, amelyet a kovetke-
26 honaptol kezdve ténylegesen is folytatott.
Igy a felperes a kérelem benyujtasakor mér
néhany hete 6nall6 vallalkozoéi tevékenységet
végzett, ezzel pedig megszegte a tartézko-
dési engedélyéhez kotott feltételt. A felperes
ezt azzal indokolta, hogy ugy vélte: jogosult
véllalkozas alapitdsara, miutdn a tartézkodasi
engedély iranti kérelmét vallalkoz6i mingsé-
gében készitette el és fogalmazta meg.

15. A felperes 2008. augusztus 11-én felha-
gyott az 6nallé vallalkozdi tevékenységével, és
arrdl tdjékoztatta az illetékes hatdsagot, hogy
csak akkor kezdi majd djra e tevékenységet,
ha dontés sziiletik a kérelmérol.

16. A Secretary of State for the Home
Department (a tovabbiakban még: az alaptugy
alperese) elutasitotta a felperes kérelmét. Az
elutasitast azzal indokolta, hogy a felperes

8 — House of Commons Paper 510.
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a vdllalkozdsa megalapitdsaval megszegte a
korébbi tartézkodasi engedélyének feltételét.
Ezért megtagadtik téle, hogy a kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében
foglalt ,standstill” klauzuldra jogot alapitson.
A hatélyos bevéndorlasi szabalyok alapjan ké-
relmét el kellett utasitani. Ezenkiviil a meg-
1év6, munkavdllaldsi engedély jogosultjaként
kapott tartézkodasi engedélyének idétarta-
mat leroviditették, mivel mar nem felelt meg
az abban foglalt feltételeknek.

17. Ezen elutasité hatdrozattal szemben a
felperes 2008. november 4-én jogorvoslati ké-
relmet terjesztett az Asylum and Immigration
Tribunal® elé. E biréség a kérelmet elutasitot-
ta. Indokolasként felhozta, hogy a felperes,
bar nem jart el csalard médon, véllalkozasa
beinditdsaval és miikodtetésével mégis meg-
szegte a tartdzkoddsi engedélyének feltételeit,
és ezért nem jogosult arra, hogy a kiegészité
jegyz6konyv 41. cikkében foglalt ,standstill”
klauzuldra hivatkozzon.

18. A felperes e hatarozat feliilvizsgalatat"
kezdeményezte. A Senior Immigration Judge
Ward™ 2009. junius 26-i hatdrozatidban meg-
allapitotta, hogy az el6z6 hatdrozat, amely-
ben a jogorvoslati kérelmet elutasitottak, jogi
szempontbdl helytallo, és igy azt helyben kell
hagyni.

9 — Menedékiigyi és bevindorlésiigyi bir6sag.
10 — Order for reconsideration.
11 - Bevéndorlési tigyekben illetékes f6bird.
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19. A jogvita jelenleg masodfokon a Court of
Appeal of England and Wales", azaz a kér-
dést elSterjesztd birdsag elétt van folyamat-
ban. E birésag megengedte, hogy a Centre
for Advice on Individual Rights in Europe (a
tovabbiakban: AIRE Centre) részt vegyen az
alapeljarasban.

IV - Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem és a Birdsag elétti eljaras

20. A Court of Appeal 2010. marcius 23-i
hatdrozataval felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Ha az a torok allampolgar, akinek azzal a fel-
tétellel engedélyezték az Egyesiilt Kirdlysag-
ban valé tartézkoddsdt, hogy nem kezdhet
véllalkozasi vagy szakmai tevékenységbe,
mégis 6nallé vallalkozast hoz létre az emlitett
feltétel megszegésével, majd a nemzeti haté-
sdgokhoz fordul a tartézkoddsi engedélyének
meghosszabbitdsa irdnt az altala nemrég lét-
rehozott vallalkozas alapjan, hivatkozhat-e az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag
kozotti tarsulds létrehozasardl szolé meg-
allapodashoz fiizott kiegészits jegyz6konyv
41. cikkének (1) bekezdésére?

12 — Anglia és Wales fellebbviteli birésaga.
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21. A Birdsdg elétti eljarasban T. Oguz és az
AIRE Centre mellett az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya, valamint az Eurépai Bizottsag tett
irasbeli és szobeli észrevételt.

V - Elemzés

22. A jelen iigy az EGK-Torokorszag tarsu-
lasi megallapodas kiegészité jegyzdkonyve
41. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vo-
natkozik. E bekezdés kimondja, hogy a szer-
z6d6 felek tartézkodnak attdl, hogy egymas
kozott 4j korlatozasokat vezessenek be a le-
telepedési joggal és a szolgaltatasnyqjtas sza-
badsagéaval kapcsolatban.

23. Kovetkezésképpen a kiegészité jegyzé-
konyv 41. cikkének (1) bekezdése megaka-
déalyozza, hogy valamely tagallam barmely
olyan 4j intézkedést hozzon, amelynek célja
vagy kovetkezménye, hogy valamely torok al-
lampolgarnak a teriiletén valé letelepedését,
és annak sziikségszerii kovetkezményeként a
tartozkoddsat korldtozoébb feltételektdl tegye
figg6vé, mint amelyek a kiegészitd jegyzé-
konyv érintett tagallam tekintetében torténé
hatalybalépésekor, azaz 1973. janudr 1-jén
voltak alkalmazandok.

24. A Birdésag példaul azt, hogy bizonyos
szolgéltatasok nyudjtasaval kapcsolatban olyan

13 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Savas-ligyben hozott ité-
let 69. pontja, a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tar-
sai egyesitett tigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-12301. o.) 66. pontja, valamint a 2. ldb-
jegyzetben hivatkozott Tum és Dari Gigyben hozott itélet
49. pontja.

vizumkotelezettséget vezettek be, amely a ki-
egészitd jegyz6konyv hatalybalépésekor nem
volt érvényben, 1ényegében a kiegészits jegy-
z6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmé-

"

ben vett ,0j korlatozdsnak” mindsitette. '*

25. A Birésag mar utalt arra, hogy a 41. cikk
(1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik,
hogy olyan vildgos, pontos, feltétlen és egy-
értelm( ,standstill” klauzulat fogalmaz meg,
amely a szerz6d6 felek szamadra tiltja, hogy a
kiegészité jegyzdkonyv hatdlybalépése utan
Uj korlatozasokat vezessenek be a letelepe-
dési szabadsaggal kapcsolatban. E megfogal-
mazasbdl, valamint a tarsuldsi megéllapodas
értelmébdl és céljabdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 41. cikk (1) bekezdése kozvetlen
hatalyd a tagallamokban. ™

26. Tehat a torok allampolgarok valamely
tagallam hatdsdgaival szemben kozvetleniil
hivatkozhatnak a 41. cikk (1) bekezdésére.

27. A kérdést elbterjeszté birdsag most azt
kérdezi, hogy megtagadhatja-e adott tagallam
azon torok dllampolgarral szemben, aki a tar-
tézkodasi engedélye egyik feltételét megszeg-
te, hogy a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkében
foglalt ,standstill” klauzuldra hivatkozzon.

14 - A C-228/06. sz., Soysal és Savatli tigyben 2009. februdr 19-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-1031. 0.) 57. pontja.

15 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Savas-iigyben hozott itélet
49. pontja, hivatkozassal a Birésag itélkezési gyakorlatira
tobbek kozott a Tarsuldsi Tandcs 1980. szeptember 19-i
1/80 hatérozatanak 13. cikkében szereplé ,standstill” kla-
uzuldval kapcsolatban, valamint a C-192/89. sz. Sevince-
tigyben 1990. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 1990.,
1-3461. 0.) 18. és 26. pontja.
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Az alapiigy alperese és az Egyesiilt Kiralysdg
Kormdnya abbdl indul ki, hogy a ,standstill”
klauzuldra valé hivatkozas ilyen esetben visz-
szaélésszer lenne, ezért azt el kell utasitani.
A felperes csaldrd magatartasat a kérdést els-
terjesztd birdsag kifejezetten kizarta.

28. Véleményem szerint a kiegészits jegyz6-
konyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt
»standstill” klauzula, amint a kévetkezékben
ki fogom fejteni, nem alkalmas arra, hogy az
arra vald hivatkozast a joggal val6 visszaélés
okan megtagadjdk. A joggal val6 esetleges
visszaélésnek adott esetben inkabb a nemzeti
jog alkalmazdsa révén kell elejét venni.

29. A joggal val6 visszaélés tilalma az uni-
6s jog éltaldnos elve.'® Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a jogalanyok az uniés jog
normdira nem hivatkozhatnak csalard mé-
don vagy visszaélésszerien, és a nemzeti
birésdgok esetrdl esetre, objektiv tényekre
tdmaszkodva vehetik figyelembe az érintett
személyek visszaélésszeri vagy csalard maga-
tartdsdt annak érdekében, hogy adott esetben

16 — Lasd tovdbbd Sharpston fétandcsnok C-303/08. sz. Bozkurt-
igyre vonatkozé 2010. jdlius 8-i inditvdnydnak (EBHT
2010.,1-13445. 0.) 37. pontjat, valamint Maduro fétandcsnok
C-255/02. sz. Halifax-ligyre vonatkoz6 2005. dprilis 7-i indit-
vanyanak (EBHT 2006., I-1609. o.) 63. pontjat, amelyek azt
a két alaposszefiiggést vazoljak fel, melyek kozott a Birdsag
megvizsgalta a visszaélés fogalmat.
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megtagadjak velilk szemben az unids jog ren-
delkezéseinek alkalmazésat."”

30. Az Emsland-Stirke tigyben hozott itélet-
ben a Birdsdg a mezdgazdasagi dgazat jutta-
tdsai kapcsdn pontositotta a visszaélésre vo-
natkozo6 vizsgalatot. Itt megallapitotta, hogy a
visszaélésszerli magatartds megallapitdsahoz
egyrészt olyan objektiv koriilmények fenndl-
ldsa sziikséges, melyek kovetkeztében a ko-
z0sségi szabalyok formadlis betartdsa ellenére
sem valosult meg e szabalyok célja.’® Més-
részt sziikséges egy szubjektiv elem, méghoz-
z4 a koz0sségi szabalyokban elirt jogosultsag
megszerzésére irdnyuldé szandék fenndlldsa
azaltal, hogy mesterséges mddon teremtik
meg a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
feltételeket.

31. Amint a Birésig mér hangsilyozta: a
41. cikk (1) bekezdésében szerepl§ ,standstill”
klauzula nem anyagi jogi szabalyként mi-
kodik — alkalmazhatatlanna téve a relevans
anyagi jogot, amelynek a helyébe lép —, ha-
nem ,kvazi eljarasi jellegli szabélyként’,
amely ratione temporis irja el, hogy melyek
a tagdllami szabdlyozds azon rendelkezései,
amelyekre tekintettel értékelni kell az adott

17 — Lasd tobbek kozott a C-212/979. sz. Centros-ligyben 1999.
marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-1459. 0.) 25. pont-
jat, a C-255/02., Halifax és térsai tigyben 2006. februar
21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1609. 0.) 68. pontjat és a
C-303/08. sz. Bozkurt-iigyben 2010. december 22-én hozott
itélet (EBHT 2010., I-13445. 0.) 47. pontjat.

18 — A C-110/99. sz. Emsland-Stirke-tigyben 2000. december
14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11569. 0.) 52. pontja.

19 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott Emsland-Stérke-tigyben
hozott itélet 53. pontja.
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tagallamban a letelepedés szabadsdgaval élni
kivano torok allampolgar helyzetét.

32. Tehdt a jelen ,standstill” klauzuldnak az
a jellegzetessége, hogy nem biztosit anyagi
jogokat. Kozvetleniil nem kovetkezik belSle
sem a letelepedéshez, sem pedig a tartdz-
koddshoz val6 jog.? Csak azt rogziti, hogy a
nemzeti jog mely rendelkezései alkalmazan-
dék, nevezetesen azok, amelyek nem kedve-
z6tlenebbek, mint amelyek 1973. janudr 1-jén
voltak hatdlyban.

33. Allaspontom szerint a ,standstill” kla-
uzula alapvetéen mar jellegénél fogva is al-
kalmatlan arra, hogy a joggal val6 visszaélés
okdn megtagadjik az erre valé hivatkozast.

34. Ugyanis a 41. cikk semmilyen feltételt
nem tdmaszt az alkalmazhatésagaval kapcso-
latban. Eppen arrél van sz6, hogy feltétel nél-
kiil alkalmazandé. Amint a Birésag is hang-
sulyozta, a 41. cikk (1) bekezdése a nemzeti
hat6sdgok szdmara abszoldt tilalmat ir el6 a
tekintetben, hogy az adott idépontban fenn-
allo feltételek szigoritasaval Gj akaddlyokat
gorditsenek e szabadsag gyakorlasa elé.”

35. A ,standstill” klauzula csak azt szaba-
lyozza, hogy mely nemzeti jog alkalmazandé.

20 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott
itélet 55. pontja.

21 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott
itélet 52. pontja.

22 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Tum és Dari igyben hozott
itélet 61. pontja.

Az pedig, hogy a nemzeti jog biztositja-e a le-
telepedéshez, majd ebbdl kovetkezben a tar-
tézkodéshoz valé jogot, kizdrdlag a nemzeti
jogra tartozik.

36. Amennyiben a 41. cikk olyan abszolut
tilalmat ir el6, amelynek érvényesiiléséhez
semmilyen feltételnek nem kell teljesiilnie,
nehezen képzelhet§ el, hogy e rendelkezés te-
kintetében felmeriilhet a joggal val6 visszaélés
esete. Mivel alkalmazhatésdgahoz nem szab-
tak feltételeket, ezeket nem is lehet visszaélés-
szerlien és mesterséges Gton létrehozni.

37. Az alapiigy alperese és az Egyesiilt Ki-
ralysig Kormdnya arra utal, hogy meg kell
tagadni a felperest6l a ,standstill” klauzula-
ra valé hivatkozast, mivel csak az el6zetesen
nem engedélyezett 6ndll6 tevékenység meg-
kezdésével — amellyel megszegte a tartézko-
dési engedélyének az egyik feltételét — keriilt
abba a helyzetbe, hogy az 1973. évi nemzeti
bevandorldsi szabalyok anyagi el6feltételeit
teljesitse, amelyeknek egyébként nem tudott
volna megfelelni.

38. Ez azt mutatja, hogy a felperes részérél
felmeriilé esetleges joggal val6 visszaélés a
nemzeti bevandorldsi szabdlyok anyagi el6-
feltételeit, s nem pedig a ,,standstill” klauzulat
érinti. Ezért a joggal vald visszaélés kérdése
valdjaban a nemzeti anyagi jogba illeszkedik.
Maga a felperes e tekintetben arra utal, hogy
az 1973. évi bevandorlési szabalyok alapjn
az illetékes hatdsagok figyelembe vehetik a
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kérelmezd visszaélésszeri magatartasit.” Ezt
a lehetdséget az Egyesiilt Kiralysag Kormanya

" s

is megerdsitette a Birdsag el6tt a targyaldson.

39. Ezért kozbensd kovetkeztetésként meg
kell éllapitani, hogy nem alkalmazhaté a
41. cikk (1) bekezdésére a joggal valé vissza-
élés fogalma azon okndl fogva, hogy e bekez-
dés abszolut jelleg(i, nem szab anyagi jogi fel-
tételeket, hanem csak az alkalmazandé jogot
hatdrozza meg.

40. E kovetkeztetést tdmasztja ald az is, ha
egy pillantést vetiink azokra az esetekre, ame-
lyekben a Birésig a tarsuldsi megallapodas
korében elfogadta, hogy joggal val6 vissza-
élésrél van sz6.

41. Igy a Birésag a joggal val6 visszaélés el-
vére hivatkozva kizarta, hogy azt az idét,
amely alatt egy torok allampolgar — az elité-
1ését eredményez6 — csalds miatt foglalkoz-
tatasi jogviszonyban §llt, az 1/80 hatdrozat™
6. cikkének (1) bekezdése értelmében rendes
foglalkoztatdsnak lehessen tekinteni, mivel
az érintett személy valéjdban nem felelt meg
e rendelkezés feltételeinek, és ezért erre jog-
szerllen nem alapithatott jogot.” A joggal
val¢ visszaélés tovabbi lehetséges példdjaként

23 — A felperes e tekintetben e rendelkezések (4) bekezdésére
hivatkozik.

24 — A Térsuldsi Tandcs 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata a
tarsulds fejlesztésérol.

25 — Lasd a C-285/95. sz. Kol-tigyben 1997. jlnius 5-én hozott
itélet (EBHT 1997., I-3069. 0.) 26. és 27. pontjt.
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hozta fel a Birdsag azt a szinlelt hdzassagot,
amelyet visszaélésszertlien kizarélag azért ko-
tottek, hogy veliik szemben alkalmazast nyer-
jen a tarsuldsra vonatkozo jog.?

42. A 41. cikkben foglalt ,standstill” klauzu-
laval szemben, amely nem tartalmaz anyagi
jogot, az 1/80 hatarozat 6. és 7. cikke, amely a
hivatkozott esetekben irdnyadd, anyagi jogo-
kat, mégpedig foglalkoztatdshoz, illetve tar-
tézkodashoz fliz6d6 jogosultsagokat biztosit.
Ezért lehetett ezzel kapcsolatban a joggal val6
visszaélés elvét érvényesiteni.

43. A tovébbiakban még ki kell térniink a
Bir6sagnak a Tum és Dari tigyben hozott ité-
letében szerepl§ kijelentésére, amelyre a kér-
dést el6terjesztd birdsag is utal. A Birdsag ott
az aldbbiakat fejtette ki: ,Végiil is a Birdsag
el6tt nem hivatkoztak egyetlen olyan konkrét
elemre sem, amely azt sugallnd, hogy az alap-
tigyekben a kiegészité jegyz6konyv 41. cik-
kének (1) bekezdésében szerepld »standstill«
klauzuldra visszaélésszeriien kizarélag azon
célbol hivatkoztak az érdekeltek, hogy veliik
szemben alkalmazast nyerjen a kozosségi
j Og :’ 27

44. A Birdsag e kijelentésébdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a Birdsag allaspontja az,
hogy elképzelhetéek olyan esetek, amikor a
41. cikk (1) bekezdésében szerepl§ ,standstill”

26 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott Bozkurt-iigyben hozott ité-
let 50. pontja.

27 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott
itélet 66. pontja.
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klauzulaval 6sszefiiggésben felmeriil a joggal
val6 visszaélés elvének alkalmazdsdval kap-
csolatos kérdés.

45. Ha esetleg mégis vizsgdlndnk a vissza-
élést olyan esetben, mint a jelenlegi, nem le-
hetne megallapitani a joggal valé visszaélést.

46. Ugyanis a joggal val6 visszaélés megalla-
pitasanak donté szempontja az, hogy valaki
az unids jog valamely rendelkezésére azért
hivatkozik, hogy a rendelkezés céljdval nyil-
vanvaléan osszeegyeztethetetlen elényokben
részesiiljon. >

47. A ,standstill” klauzula értelme és célja,
hogy kedvezd feltételeket teremtsen a letele-
pedési jog és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
fokozatos megvaldsitasanak azaltal, hogy a
nemzeti hatésigok szdmdra megtiltja, hogy
az emlitett szabadsigok elé 1j akadélyokat
gorditsenek, azért, hogy ne nehezitsék meg
az emlitett szabadsagoknak a tagdllamok
és a Torok Koztarsasag kozotti fokozatos
megvaldsitésat.”

28 — Lasd ezzel kapcsolatban még Sharpston fStanacsnok
16. labjegyzetben hivatkozott, Bozkurt-tigyre vonatkozé
inditvanyanak 39. pontjit, valamint Tizzano fétandcsnok
C-200/02. sz., Zhu és Chen tigyre vonatkozé 2004. majus
18-i inditvanyanak (EBHT 2004., I-9925. o.) 115. pontjat.

29 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Abatay és tdrsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 72. pontja, lisd ebben az értelemben
a C-300/09. és C-301/09. sz., Toprak egyesitett tigyekben
hozott itélet (EBHT 2010., [-12845. 0.) 52. pontjat is.

48. Amint mar kifejtettem, a ,standstill” kla-
uzula a nemzeti hatésagok szamadra ,abszolut
tilalmat”*® ir eld a tekintetben, hogy az adott
idépontban fennall$ feltételek szigoritdsaval
Uj akadalyokat gorditsenek e szabadsag gya-
korlasa elé. Ennek tehat az a célja, hogy a szer-
z6d6 felek kozott alapveten csak a kedve-
z6bb rendelkezések keriiljenek alkalmazésra.

49. E céllal nem 6sszeegyeztethetetlen, ha hi-
vatkozhat a klauzuldra az a torok allampolgar,
aki a szamara kordbban kiadott tartézkodasi
engedély egyik feltételét megszegte.

50. Ezzel 6sszhangban a Birdsag végil is a
fent hivatkozott Tum és Dari iigyben, vala-
mint az ezzel Osszehasonlithaté Savas-ligy-
ben hozott itéletében sem abbdl indult ki,
hogy joggal valé visszaélésrél lenne sz6.

51. A Tum és Dari tigyben két olyan személy
hivatkozott a ,standstill” klauzuldra, akik
a menedékkérelmiik elutasitdsat kovetSen
hozott kiutasitési végzés ellenére tartézkod-
tak az egyik tagdllamban. A Birésig kifeje-
zetten elutasitotta azt az érvet, hogy a torok
allampolgarok csak akkor hivatkozhatnak
a ,standstill” klauzuldra, ha szabdlyszer(ien

30 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott
itélet 61. pontja.
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utaztak be a tagallam teriiletére.*’ A Savas-
tigyben érintett személy mar megszegte a be-
vandorlasi szabélyokat, amikor a ,standstill”
klauzuldra hivatkozott. Ez azonban mégsem
késztette a Birdsagot arra, hogy megtagadja
téle azt, hogy jogot alapitson a ,standstill”
klauzuldra.

52. Ezért végeredményben nem szabadna
masként megitélni az olyan esetet sem, mint
amely az alaptigyben is felmeriilt, amelyben
annak a személynek, aki a ,standstill” kla-
uzuldra hivatkozik, a mar elbiralt esetektdl
eltéréen még tartézkodasi engedélye is volt,
és pusztan annak egyik feltételét szegte meg.
Raadasul az alapiigy felperese nem jogellene-
sen utazott be az Egyesiilt Kiralysagba, ha-
nem beutazdsi engedélye, s6t munkavallalasi
engedélye is volt, bar az nem az 6ndll6 tevé-
kenységre szolt. Csak az 6nallé tevékenység
megkezdésével szegte meg a tartézkodasi en-
gedélye egyik feltételét, noha e tevékenységét
nem sokkal azutdn meg is sziintette.

53. A tovdbbiakban még ki kell térni a Biré-
sdg Kondova-iigyben hozott itéletére.®® Ezt
az alapligy alperese és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya hozta fel.

31 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott
itélet 59. pontja.

32 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Savas-ligyben hozott itélet
70. pontja.

33 — A C-235/99. sz. Kondova-iigyben 2001. szeptember 27-én
hozott itélet (EBHT 2001., [-6427. o0.).
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54. Ez az Uigy az egyrészrél az Eurépai Kozos-
ségek és azok tagallamai, masrészrél Bulgaria
kozott tarsulds létesitésérdl szolé Eurdpa-
megéllapoddsra® vonatkozott.

55. A Birdsag ezzel 6sszefiiggésben ugy haté-
rozott, hogy nem illeti meg az Eurépa-meg-
allapoddsban biztositott jogvédelem azt a
bolgar allampolgart, aki az egyik tagallamban
nem 6nallé vagy 6nall6 keresd tevékenységet
kivant folytatni, és a nemzeti hatésagok erre
vonatkozd vizsgalatit meghiusitja azaltal,
hogy hamisan azt éllitja: szezonalis munkara
érkezett e tagdllamba.®

56. Ha ugyanis megengedték volna a bolgér
allampolgaroknak, hogy barmikor, a nemzeti
bevandorlési szabalyok korabbi megsértésére
tekintet nélkil letelepedési kérelmet nyujt-
sanak be a fogadé tagallamban, ez arra kész-
tette volna Sket, hogy jogellenesen a fogadé

34 — A Kozosség nevében az 1994. december 19-i 94/908/
ESZAK, EK, Euratom tandcsi és bizottsagi hatdrozattal
(HL L 358., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet,
21. kétet, 532. 0.) megkotott és jovahagyott megéllapodas (a
tovabbiakban: Eurdpa-megéllapodas).

35 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Kondova-iigyben hozott
itélet 80. pontja. A Birdsag e tekintetben Osszehasonlitas-
képpen arra az esetre hivatkozott, amikor a nemzeti jogot
olyan kozosségi polgarok jatsszak ki, akik a kozosségi joggal
élnek vissza: a C-212/97. sz. Centros-ligyben 1999. mércius
9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-1459. 0.) 24. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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tagallam teriiletén maradjanak, és csak azt
kovetéen keriiljenek a nemzeti ellendérzési
rendszer latokorébe, ha mar az emlitett sza-
bélyozdsban foglalt anyagi feltételeknek
megfelelnek.*

57. A Birdsag e kijelentését hozza fel az alap-
gy alperese és az Egyesiilt Kiralysag Korma-
nya a jelen esetben annak érdekében, hogy
a felperest6l megtagadjak a ,standstill” kla-
uzuldra valé hivatkozdst. A parhuzam indo-
kolasaképpen pedig arra a mar kifejtett érvre
hivatkoznak, hogy a feltétel megszegésével
keriilt a felperes olyan helyzetbe, hogy meg-
felelt a bevindorldssal kapcsolatos 1973. évi
anyagi szabalyoknak.

58. A hivatkozott itéletet azonban nem lehet
a jelen esetre alkalmazni. Az EGK-Torok-
orszdg megallapodashoz flizott kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésétdl
eltéréen a Kondova-iigyben irdnyad6 Eu-
répa-megallapodds letelepedési jogot biz-
tositott. E megdllapodas 45. cikke egyenlé
banasmddot irt el a bolgar allampolgarok
és a tagdllamok allampolgarai kozott. Az Eu-
répa-megallapodas 59. cikke szerint egyediil
az elsd alkalommal torténé beutazds tartozott

36 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Kondova-iigyben hozott
itélet 77. pontja.

a tagdllamok hatdskorébe. Ezért nem megle-
p6, hogy a Birdsag a Kondova-iigyben, ahol a
megallapodds anyagi jogot biztosit, elfogadta
azt a lehet@séget, hogy a joggal vald visszaélés
okdn megtagadhat6 az ezen anyagi jogra valé
hivatkozas.

59. Ugyanakkor a Kondova-iigybél levont
végkovetkeztetés nem alkalmazhaté az olyan
»standstill” klauzuldra, mint amilyen a kiegé-
szit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekez-
désében is szerepel. Mint mar emlitettem, a
kiegészité jegyz6konyv ,standstill” klauzuldja
ugyanis semmilyen anyagi jogot nem biztosit
a letelepedésre vagy a sajat dllampolgarokkal
szemben biztositottal egyenlé bdndsmoddra,
hanem csak azt rogziti, hogy mely nemzeti
jog nyer alkalmazast.

60. Igy végeredményben megéllapithato,
hogy a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzula
nem alkalmas arra, hogy az arra val6 hivat-
kozast a joggal valé visszaélés okan megta-
gadjdk. A joggal valé esetleges visszaélésnek
adott esetben inkdbb a nemzeti jog alkalma-
zésa révén kell elejét venni. Az eljardsban
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részt vevo felek tdjékoztatdsa szerint a nem-
zeti jog szerint ez figyelembe is vehetd.

61. Végil ki kell térni arra a korilményre
is, amely a felperes el6addsabdl tlnik ki. A
felperes az egyik irasbeli beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a Secretary of State irdsos
utmutat6t® bocsdtott ki az ligyintéz6i szd-
mara, amely szerint a hatésagoknak el kellett
fogadniuk azt, hogy valamely t6rok allampol-
gar 6ndll6 véllalkozasba kezdett, ha utébbi
tartozkoddsi engedéllyel rendelkezett, és az
6nall6 viallalkozasara hivatkozva a tartdz-
kodas meghosszabbitisa irant kérelmet ter-
jesztett el6. A Secretary of State tehdt olyan
kozigazgatdsi gyakorlatot alakitott ki, amely
nem vett tudomast arrél, ha megszegték azt
a kotelezettséget, hogy az 6ndllé tevékenység

37 — Published Guidance of the Secretary of State to his
caseworkers.
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megkezdését megel6zGen elészor is engedélyt
kell kérni.

62. Ez a tényallas pedig azt az érdekes kér-
dést vetné fel, hogy az id6kozben bevezetett
kedvez6bb kozigazgatasi gyakorlattél valéd
eltérés® mennyiben jelentheti a ,standstill”
klauzula megsértését. Végiil a Birdsidg nem-
rég ugy hatdrozott, hogy az olyan kedvezébb
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése, amelyet
egy ,standstill” klauzuldban meghatdrozott
idépont utan vezettek be, a ,standstill” klau-
zuldban foglalt ,4j korlatozasok” bevezetésé-
nek tilalmaba itkozik még akkor is, ha az 4j
jogi helyzet nem eredményez kedvezétlenebb
helyzetet, mint amilyen az a ,standstill” kla-
uzuldban meghatérozott idépontban volt.*
Mivel azonban a kérdést el6terjeszté birdsag
nem tett fel kérdést erre vonatkozoan, ezt a
felek sem taglaltdk, és az elézetes dontésho-
zatal iranti kérelembdl sem kovetkezik ilyen
tényallas, a jelen eset nem alkalmas arra, hogy
e kérdést kimerité jelleggel megvitassuk.

38 — Feltéve, hogy az elSterjesztett tényalldsban ilyesmi felmeriil.

39 — A Térsuldsi Tandcs 1/80 hatarozatanak 13. cikkében foglalt
»standstill” klauzuléval kapcsolatban lasd a 29. labjegyzet-
ben hivatkozott Toprak-iigyben hozott itéletet.
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VI - Végkovetkeztetések

63. A fenti megdllapitdsokra tekintettel azt javasolom a Birésignak, hogy a Court of
Appeal of England and Wales el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmére a kovetkezé
valaszt adja:

Azatorokallampolgar, akinek azzal a feltétellel engedélyezték az Egyesiilt Kirdlysdagban
val6 tartézkodasat, hogy nem kezdhet 6ndlld tevékenységbe, mégis 6néllé véllalko-
zast hoz létre az emlitett feltétel megszegésével, majd a nemzeti hatésdgokhoz for-
dul a tartézkoddsi engedélyének meghosszabbitasa irdnt az altala létrehozott véllal-
kozés alapjdn, a tartézkoddsi engedélye feltételének megszegése ellenére hivatkozhat
az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasardl szol6
megéllapodashoz ftizott kiegészits jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt
»standstill” klauzulara.
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