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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. december 11.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — Az F1-LIVE kozosségi abras védjegy bejelentése — Az F1
korabbi kozosségi dbras védjegy és az F1 Formula 1 korabbi nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek —
Viszonylagos kizaré okok — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése)”

A T-10/09 RENV. sz. ligyben,

a Formula One Licensing BV, Rotterdam (Hollandia), képviselik B. Klingberg és K. Sandberg,
tgyvédek,

felperesnek,

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), képviseli
A. Folliard-Monguiral meghatalmazotti mindségben,

alperes ellen
a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasba:,
az ESPN Sports Media Ltd, London (Egyesiilt Kirdlysag), képviseli T. de Haan tigyvéd,
az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak a Racing-Live és a Formula One Licensing BV kozotti felszélalasi
eljarassal kapcsolatban 2008. oktdber 16-an hozott hatdrozata (R 7/2008-1. sz. iigy) ellen benyujtott
keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6add) birdk,
hivatalvezet6é: C. Heeren tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. jdlius 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2004. 4prilis 13-4n a Racing-Live SAS a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl sz6ld, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 78, 1. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci
Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi abras megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
feltlvizsgalt és moédositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 16. osztélyba tartozé arukkal,
valamint a 38. és a 41. osztdlyba szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, az egyes osztidlyoknak megfelel6
alabbi leirassal:

— 16. osztdly: ,Folydiratok, brosarak, konyvek; valamennyi ilyen dru a Formula—1 teriiletén”;

— 38. osztaly: ,Konyvek, folydiratok és ujsagok szamitégépes termindlok atjan torténd kozlése és
terjesztése; valamennyi ilyen szolgaltatds a Formula—1 teriiletén”;

— 41. osztdly: ,Elektronikus konyv-, magazin- és id6szaki lapkiadas; szérakoztatasi targyd informaciok;
versenyek szervezése az interneten; helyfoglalds showmtsorokra; online jatékok; valamennyi ilyen
szolgaltatds a Formula—1 teriiletén”.

E védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2005. januar 31-i, 5/2005. szamaban tették kozzé.

2005. majus 2-d4n a felperes, a Formula One Licensing BV a 40/94 rendelet 42. cikke (jelenleg a
207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszélalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozasaval
szemben, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése (jelenleg a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése) szerinti
OsszetéveszthetGségre hivatkozva.

A felszolalas tobbek kozott a kovetkezd, korabbi védjegyeken alapult:

— az F1 szémegjelolésre vonatkozdé hiarom lajstromozott védjegy: elészor is az 1999. december 20-an
lajstromozott  732134. szamu, Ddénidra, Németorszigra, Spanyolorszagra, Franciaorszagra,
Olaszorszagra és Magyarorszagra kiterjed6 hatdlyd nemzetkozi védjegy a — tobbek kozott a
bejelentett védjeggyel érintett —16., 38. és a 41. osztilyba tartozé aruk és szolgaltatasok
vonatkozéasaban, mdsodszor a 2000. majus 10-én lajstromozott 30007412. szamu német védjegy a
41. osztalyba tartozé és az alabbi leirasnak megfelelé szolgaltatasok tekintetében: ,sportesemények
szervezése”, harmadszor pedig a 2001. augusztus 13-an lajstromozott 2277746 D. szamu egyesiilt
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kiralysagbeli védjegy a 16. osztélyba tartozé ,papir, kartyak, karton, nyomdai, festék és rajzkészletek;
katalogusok” és a 38. osztilyba tartozéd ,tavkozlési szolgdltatasok; elektronikus adat és képatvitel
informatikai terminalokon és hal6zatokon keresztiil” vonatkozasaban;

— a 2003. majus 19-én lajstromozott, aldbbiakban megjelenitett 631531. szdmu kozosségi abras
védjegy a — tobbek kozott a bejelentett védjegy altal érintett — 16., 38. és 41. osztalyba tartozé aruk
és szolgaltatasok vonatkozdsaban:

Formofo X

A felszdlalast a kordbbi védjegyekkel érintett valamennyi drura és szolgéltatdsra alapitottdk, és a
bejelenett védjeggyel jelolt valamennyi daru és szolgaltatas ellen iranyult.

A felperes azt allitotta, hogy kiillonb6zé arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos tobbéves hasznalatuk
folytan valamennyi védjegy, amelynek & a jogosultja, erételjes megkiillonbozteté képességgel
rendelkezik.

2007. oktéber 17-i hatdrozatdval az OHIM felszolaldsi osztdlya kizarélag a 732134. lajstromszamu
korabbi nemzetkozi védjegy alapjan a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta. A felszolaldsi osztaly
megallapitotta, hogy az iitkoz6 védjegyek altal megjelolt aruk és szolgaltatasok kozott hasonldsag vagy
azonossag, az iitkozé megjelolések kozott pedig kozepes foka hasonlésdag dll fenn, és ennélfogva az
itkoz6 védjegyek kozott fenndll a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Osszetévesztés veszélye.

2007. december 14-én a bejelentett védjegy jogosultjaként a Racing-Live SAS helyébe 1ép6 Global
Sports Media Ltd fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a
207/2009 rendelet 58—64. cikke) alapjan a felszdlalasi osztdly hatdrozata ellen.

2008. oktéber 16-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM elsé fellebbezési
tandcsa hatdlyon kiviil helyezte a felszélalasi osztaly hatarozatat. A fellebbezési tanacs ugy itélte meg,
hogy még ha azonossidg vagy hasonldsag is all fenn a széban forgéd aruk és szolgdltatasok kozott, nem
all fenn a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Gsszetévesztés veszélye a
bejelentett védjegy és azon védjegyek kozott, amelyeknek a felperes a jogosultja, tekintettel arra, hogy
az 1itkozé megjelolések nyilvanval6 kiillonbségeket mutatnak. A fellebbezési tanacs ezenkiviil ugy itélte
meg, hogy a mindennapi fogyasztokbdl és szakértd felhasznalokbdl all6 érintett vasarlokozonség az ,f
beti és az ,1” szamjegy kombindciéjat ugy észleli, mint amely versenyautdék egy kategdridgjanak és
— ezt kiterjesztve — ilyen versenyautdkkal kapcsolatos versenyeknek az dltalinos megjelolése. Ezenkiviil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi védjegyek jo hirneve csak a 631531. szamu védjegy ,f1”
elemével kapcsolatban éllapithaté meg.

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését illetGen a fellebbezési tanacs tgy itélte meg, hogy jollehet a

korabbi dbras védjegy a csucstechnolégia, az exkluzivitds és a luxus képét kozvetitheti, e kép
tizenetének egyetlen hordozéja az F1 logdként megjelend ,f1”7 elem. Kevés fogyaszté tulajdonit
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azonban megkiilonboztetd képességet az F1 roviditésnek, ha azt nem kiséri az emlitett logé. E
tekintetben a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy egyetlen eleme sem
emlékezteti a vasarlokozonséget e logdra, és igy a bejelentett védjegy nem éloskodik a korabbi
védjegyeken, nem homadlyositja el az emlitett védjegyek j6 hirnevét, és nem teszi lehetévé a jogosultja
szamara e védjegyek pozitiv képének tisztességtelen kihasznalasat.

A Torvényszék és a Birosag elotti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 14-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
megtimadott hatdrozatnak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke
(5) bekezdésének a megsértésén alapuld hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld jelen keresetet.

A Torvényszék a 2010. junius 10-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A 2011. februar 17-i Formula One Licensing kontra OHIM - Global Sports Media (F1 — LIVE)
itéletben (T-10/09. sz., EBHT; a tovabbiakban: a Torvényszék itélete, EU:T:2011:45) a Torvényszék a
keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte a koltségek viselésére.

Ennek megfeleléen a Torvényszék a felperes altal felhozott két jogalapot elutasitotta.

A Birdsag Hivataldhoz 2011. aprilis 29-én elSterjesztett kérelmével a felperes fellebbezést terjesztett el6
a Torvényszék itéletével szemben, amelyben azt kérte, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az
emlitett itéletet.

A 2012. majus 24-i Formula One Licensing kontra OHIM itéletben (C-196/11 P, EBHT, a
tovabbiakban: a fellebbezés targydban hozott itélet, EU:C:2012:314) a Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a
Torvényszék itéletét.

A Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék a kordbbi védjegyek érvényességét valamely kozosségi
védjegy lajstromozdsa irdnti eljards keretében kétségbe vonta, és igy megsértette a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. E koriilményekre tekintettel a Formula One Licensing
megalapozottan allitotta, hogy a megtimadott itélet téves jogalkalmazdson alapul (a fellebbezés
targyaban hozott itélet, fenti 18. pont, EU:C:2012:314, 51-53. pont).

A Birésag az iigyet visszautalta a Torvényszék elé annak vizsgdlata érdekében, hogy — a korabbi
védjegyekben szereplé ,f1” elem megkiillonboztetd képessége hidnyanak megallapitisa nélkil —
kizdrhatdé-e a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa.

A fellebbezés targyaban hozott itéletet kovetGen és a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 118. cikke
1. §-anak megfelel6en az iigyet a hatodik tandcs elé utaltik. Mivel késébb modosult a Torvényszék
tandcsainak Osszetétele, az el6add bir6t a nyolcadik tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen
igyet e tandcs elé utaltak.

2014. janius 11-i levelével az ESPN Sports Media Ltd kérte, hogy a Torvényszék el6tti eljarasban
beavatkozdéként a Global Sports Media Ltd helyébe léphessen, azzal az indokkal hogy a bejelentett
védjeggyel kapcsolatos jogokat atruhaztak ra.

A Torvényszék 2014. junius 17-i levelével felhivta az eljaras feleit, hogy terjesszék elé a beavatkozé
helyettesitésére iranyulé kérelemre vonatkozé észrevételeiket. 2014. junius 20-i levelével az OHIM
nem hozott fel kifogist az ellen, hogy a jelen eljardsban a Global Sports Media helyébe az ESPN
Sports Media 1épjen.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) 2014. junius 30-i végzésével a helyettesitést engedélyezte.

A feleknek a visszautalast kovetden eloterjesztett kérelmei

Az eljarasi szabdlyzat 119. cikke 1. §-dnak megfeleléen felkérték a feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket. A felperes és az OHIM a kitizott hataridében, azaz 2012. augusztus 9-én, illetve 2012.
szeptember 28-an benyujtottak észrevételeiket. A beavatkozé nem nyujtott be a kitlizott hataridében
észrevételeket.

Eszrevételeiben a felperes azt kéri, hogy a Térvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az OHIM-ot és a beavatkozét kotelezze az OHIM, a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljards soran
felmeriilt koltségek viselésére.

Eszrevételeiben az OHIM azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasdul a felperes két, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve
ugyenezen rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott elsé jogalaprol

El6szor is a fellebbezési tandcshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy az érintett vasarlokozonség az
Eurépai Unié atlagfogyaszt6ibdl all.

Hasonléképpen a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg a megtimadott hatdrozat
25-27. pontjaban, hogy az iitkozé védjegyekkel érintett aruk és szolgaltatdsok vagy azonosak, vagy
nagymértékben hasonlék.

Ezenkivill ismert, hogy az ,f” betli és az ,1” szdm kombindcidja a ,Formula—1" kifejezés roviditése,
amely altaldban egy adott kategdridba tartozd versenyautdkat, és ezt Kiterjesztve az ilyen autdk
részvételével zajlé versenyeket jeloli.

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy fennall az Gsszetévesztés veszélye egyrészrdl a (Danidban,
Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Magyarorszagon nemzetkdzi
védjegyként oltalom alatt 4lld), F1 szévédjegy masrészrél pedig a bejelentett F1-LIVE védjegy kozott.
Ugyanezen helyzet 4ll el6 a kozosségi abras védjegy és a bejelentett védjegy vonatkozasaban is.

Ahogyan a fellebbezés targyaban hozott itéletbdl kovetkezik (fenti 18. pont, EU:C:2012:314, 47. pont),
ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése elkeriilhet6 legyen, a
kozosségi védjegy lajstromozéasaval szembeni felszélalds alatimasztdsaként hivatkozott nemzeti védjegy
bizonyos fokt megkiilonboztetd képességét el kell ismerni.
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Kovetkezésképpen nem ismerhet6 el, hogy az F1 megjelolés altalanos, leiré jellegli vagy egyaltalan nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, amelynek hidnydban Torvényszék e korabbi védjegy
érvényességét a kozosségi védjegy lajstromozasira irdnyuld eljards keretében kétségbe vonnd, és az a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértését eredményezné (a fellebbezés targyaban
hozott itélet, fenti 18. pont, EU:C:2012:314, 51. és 52. pont).

Kétségtelen, hogy amikor a valamely kordbbi nemzeti védjegyre alapitott felszélalast valamely kozosségi
védjegy lajstromozasaval szemben terjesztik el6, az OHIM-nak — és ennek kovetkeztében a
Torvényszéknek is — vizsgalnia kell, hogy az érintett vasarlokozonség milyen moédon észleli az e
nemzeti védjeggyel azonos megjelolést a bejelentett védjegyen beliil, és adott esetben értékelnie kell e
megjelolés megkiilonboztetd képességének fokat (a fellebbezés targyaban hozott itélet, fenti 18. pont,
EU:C:2012:314, 42. pont).

Az emlitett vizsgilatok azonban nem eredményezhetik a lajstromozott, oltalom alatt all6 nemzeti
védjeggyel azonos megjelolés megkiilonboztetd képessége hidnydnak megallapitasat, mivel az nem
lenne Osszeegyeztethetd sem a kozosségi és nemzeti védjegyek parhuzamos oltalmaval, sem a 40/94
rendelet —8. cikke (2) bekezdésének a) pontja ii. alpontjaval egyiittesen értelmezett —8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval (a fellebbezés targyaban hozott itélet, fenti 18. pont, EU:C:2012:314,
44. pont).

Ahogyan ugyanis a fellebbezés targydban hozott itéletbdl kovetkezik (fenti 18. pont, EU:C:2012:314,
45. pont), e megallapitds veszélyeztetné a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezének tekintett
megjelolésekkel azonos nemzeti védjegyeket, hiszen az ilyen kozosségi védjegy lajstromozasa olyan
helyzetet teremtene, amely e védjegyek nemzeti oltalmdnak megsziinéséhez vezethetne. Ily médon az
emlitett megallapitds nem tartana tiszteletben a 40/94 rendelet éltal létrehozott rendszert, amely a
kozosségi és a nemzeti védjegyek parhuzamos oltalman alapul, miként azt e rendelet
(5) preambulumbekezdése kimondja, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi vagy nemzeti védjegynek a
megkiilonbozteté képesség hidnya miatti érvényességét a védjegyekre vonatkozoé tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i 9/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a védjegyekre
vonatkoz6 tagdllami jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 2008. oktédber 22-i 2008/95/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.) értelmében kizarélag az érintett tagallamban
inditott torlési eljaras keretében lehet vitatni.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felek daltal az OHIM el6tt elGterjesztett irasbeli
bizonyitékokbdl az kovetkezik, hogy mivel — a fenti 31. pontban emlitetteknek megfeleléen — az ,f1”
széelem a ,Formula—1” kifejezés szokdsos roviditése, ezen elem csekély megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a lajstromozasi kérelemmel érintett aruk és
szolgaltatasok konkrétabban a Formula—1 teriiletét érintik.

Ezenkiviil a felperes azon allitdsa, amely szerint az ,f1” széelem a bejelentett védjegy domindns eleme,
nem fogadhato el. A bejelentett védjegy ugyanis viszonylag Osszetett jellegli, mivel két széelem, az ,f1”
és a ,live” alkotja, amelyeket kotdjel valaszt el egymastdl, és amelyek egy eredeti grafikai elrendezésbe
illeszkednek egy kiilonos logd alkotasa érdekében. Ennélfogva vizudlis szempontbdl azokat egy
egészként érzékelik.

Az allitélagos johirnév kapcsan az gy irataib6l kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg, hogy az kizarélag az ,f1” széelem logé jellegéhez kapcsolddik.

El kell tehat végezni az itk6z6 megjelolések, azaz az F1 kordbbi szévédjegy és a bejelentett védjegy,

valamint adott esetben az F1 Formula 1 kordbbi dbrds védjegy és a bejelentett védjegy
Osszehasonlitasat.

6 ECLLLEU:T:2014:1061
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Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg a megtamadott
hatdrozat 59. és azt kovetd pontjaiban, hogy az iitk6zé megjelolések a kozos ,f1”7 elemiikb6l adéddan
bizonyos fokd hasonlésdgot mutatnak. Kiilonboznek azonban vizudlis szempontbdl, tekintettel a
hosszusagukra, a ,live” szé jelenlétére, és arra a tényre, hogy a bejelentett védjegy tartalmaz egy abras
elemet.

Hangzasbeli szempontbdl meg kell dllapitani, hogy a bejelentett védjegy két sz6bdl all, mig a korabbi
védjegyek csak egy szébdl allnak. Egy tovabbi — a bejelentett védjegyben kiejtett — sz6 hozzaadasa
bizonyos mértékben ellensulyozza a kozos ,f1”7 elem jelenlétét. Mindazonadltal, abbdl a ténybdl
eredden, hogy az iitkozé megjelolések tartalmazzak az ,f1” elemet, amelyet a bejelentett védjegyben
elséként ejtenek ki, hangzasbeli szempontbdl bizonyos fokt hasonlésag all fenn.

Fogalmi szempontbdl a kordbbi védjegy a versenyautok egy kiilonos fajtajat, azaz a Formula—1-es
autokat jeloli, és a Formula—1 versenyekre torténé hallgatélagos utalasként is észlelheté. A bejelentett
védjegy ugyanezt az lizenetet hordozza, de a ,live” sz6 hozzdaadasa, amely egy esemény egyenes adasat
vagy él6 tovabbkozvetitését idézi fel, fogalmi szempontbdl a korabbi védjegyhez képest gazdagabb
tartalommal ruhdzza fel.

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy noha fenndllnak az itk6z6 védjegyek kozotti vizudlis hangzasbeli
és fogalmi kiilonbségtételt lehet6vé tévé elemek, bizonyos foku atfogdé hasonlésag is tapasztalhaté a
korabbi védjegy szdelemének a lajstromozni kért abras védjegybe vald foglaldsa folytan.

Kovetkezésképpen azt kell még atfogd moddon értékelni, hogy az iitkozé védjegyek kozott fenndll-e az
Osszetévesztés veszélye.

Az osszetéveszthetdséget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e veszély atfogé értékelése bizonyos
kolcsonos fliggdséget feltételez a figyelembe vett tényezdk, és kiilonosen a védjegyek és a megjelolt
druk vagy szolgiltatasok hasonlésaga kozott. Igy a megjelslt aruk vagy szolgaltatdsok kisebb mértéki
hasonlésagat ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti hasonldsag magasabb foka, és forditva (1998.
szeptember 29-i Canon-itélet, C-39/97, EBHT, EU:C:1998:442, 17. pont és du 2006. december 14-i,
Mast-Jagermeister kontra OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO kerettel és tarsai) itélet, T-81/03,
T-82/03 és T-103/03, EBHT, EU:T:2006:397, 74. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hétkoznapi irassal irt ,f1” széelem az érintett druk és
szolgéltatasok vonatkozasaban csak csekély megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, és hogy az
Uniéban hasznalt kozosségi abras védjegy esetleges johirneve alapvetéen magahoz a logéhoz kotédik.

Meg kell azonban emliteni, hogy még ha csekély is a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége, ez
nem zarja ki annak megallapitdsat, hogy a jelen esetben fenndll az Osszetévesztés veszélye. Noha az
OsszetéveszthetGség értékelése sordan a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét figyelembe kell
venni (lasd analégia Gtjan: Canon-itélet, fenti 47. pont, EU:C:1998:442, 24. pont), ez csupan egyetlen
elem az emlitett értékelés soran tekintetbe vett tényezék kozott. Igy, még valamely csekély
megkiilonboztetd képességgel rendelkezé korabbi védjegy esetén is fenndllhat az Osszetévesztés
veszélye a megjelolések és az érintett aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésaga kovetkeztében (lasd: 2007.
december 13-i Xentral kontra OHIM - Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM) itélet, T-134/06, EBHT,
EU:T:2007:387, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a bejelentett védjeggyel megjelolt aruk és szolgdaltatasok, valamint
a korabbi védjegyekkel érintett aruk és szolgéltatasok vagy azonosak, vagy nagymértékben hasonlok.

Ezenkivill, ahogyan a fenti 42. és 45. pontban emlitésre keriilt, a korabbi védjegyben szerepl6 ,f1”
szoelemet a bejelentett védjegy is atveszi. Még ha az ,f1”7 széelem nem is tekinthet6 a bejelentett
megjelolés domindns elemének, ez nem jelenti azt, hogy ezért elhanyagolhaténak kell tekinteni.
Kozelebbrél meg kell allapitani, hogy a bejelentett védjegyet alkoté két masik elem, azaz a ,live”
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széelem és a sotétsziirke hattérbdl kiemelkedd korbdl éllé abras elem ugy érzékelhetd, mint amelyek
kozil az elsé a sportesemények valds id6ben torténd tovabbkozvetitésére, a madsodik pedig egy
versenypalydra utal. Mivel tehdat ezen elemek az autdsporthoz kapcsolédd események altalanos
gondolatat idézhetik fel, az ,f1” széelemmel valé kombinacidjuk hozzdjarul ahhoz, hogy az érintett
vasarlokozonség képzetében megragadjon a Formula—1-es autéversenyek e széelem dltal magaban
hordozott képe.

A fentiekbdl és kiillonosen abbdl a ténybdl, hogy az érintett vasarlokozonség a szoban forgd
védjegyekrdl csak tokéletlen képet Oriz emlékezetében, és ezért azok kozos eleme, az ,f1” elem
bizonyos hasonldsagot idéz elé koztik, tovabba a figyelembe veendd killonb6zd tényezdk kozotti
kolcsonos fliggdségbdl — mivel az érintett druk azonosak vagy igen hasonldk — az kovetkezik, hogy
nem zarhat6 ki, hogy a fogyaszték szemszogébdl fennall az Osszetévesztés veszélye. Mds szavakkal,
fenndll annak a veszélye, hogy a két védjegy Osszekapcsoldédik a fogyaszték képzetében, akik a
bejelentett védjegyet a korabbi F1 védjegy egy valtozataként értelmezik az utébbi azonos megjelenitése,
és ily médon azok kereskedelmi szarmazasa kovetkeztében.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévedést kovetett el annak
kimondadsaval, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi szévédjegy kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés
veszélye.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni,
anélkiil hogy sziikség lenne a korabbi dbras védjegynek a bejelentett védjeggyel valé 6sszehasonlitdsara
és a masodik jogalap vizsgalatara.

A koltségekrol

A fellebbezés targyaban hozott itéletében a Birdsag a koltségekrél nem hatarozott. Ezért az eljarasi
szabalyzat 121. cikkének megfeleléen a Torvényszéknek kell a jelen itéletben hatdroznia az egyes
eljarasokkal kapcsolatos valamennyi koltségrol.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM és a beavatkozé pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a
koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze azon
koltségek viselésére, amelyek az OHIM elé6tti eljaras érdekében meriiltek fel nala E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 136. cikkének 2. §-a értelmében a feleknél a
fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritendd
koltségeknek kell tekinteni. Ez azonban nem vonatkozik az OHIM felszélaldsi osztilya elétti eljaras
soran felmeriilt koltségekre (2010. janius 25-i MIP Metro kontra OHIM - CBT Comunicacién
Multimedia [Metromeet] itélet, T-407/08, EBHT, EU:T:2010:256, 51. pont). Ennélfogva a felperes az
irdnti kérelmének, hogy a Torvényszék kotelezze az OHIM-ot és a beavatkoz6t mint pervesztest a
koltségek viselésére, az OHIM el6tti eljards soran felmeriilt koltségeket is beleértve, kizardlag azon
koltségek vonatkozasaban lehet helyt adni, amelyek a felperes részérél az OHIM fellebbezési tanacsa
el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien meriiltek fel.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elsé fellebbezési tanacsanak 2008. oktober 16-i hatirozatit (R 7/2008-1. sz. iigy)
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM-ot és az ESPN Sports Media Ltd-t kotelezi a Formula One

Licensing BV-nél a Torvényszék és a Birdsag elotti eljaras soran, valamint az OHIM
fellebbezési tanacsa elotti eljaras érdekében felmeriilt koltségek viselésére.

Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 11-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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