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W Hatarozatok Tara

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (harmadik tanacs)
2012. december 5.

F-88/09. és F-48/10. sz. egyesitett tigyek

Z
kontra
az Eurépai Unié Bir6saga

,Kozszolgalat — Tisztviselok — Ujrabeosztds — Szolgalati érdek — A besoroldsi fokozat és a munkakoér
kozotti megfelelés szabalya — Védelemhez val6 jog — Lelki zaklatds — A személyzeti szabalyzat
12. cikke — Gondoskodasi kotelezettség — A gondos ligyintézés elve — Fegyelmi eljaras —
Fegyelmi szankcié — Irdsbeli figyelmeztetés — Védelemhez valé jog és a kontradiktorius eljdrds elve”

Targy: Egyrészt az EK 236. cikk és az EA 152. cikk, masrészt az EAK-Szerzédésre annak
106a. cikke alapjan alkalmazandé EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kereset, amelyben
Z elsédlegesen az Ujrabeosztasardl szo6lo, 2008. december 18-i hatdrozat, illetéleg a vele
szemben irasbeli figyelmeztetés szankciét alkalmazé, 2009. jalius 10-i hatdrozat
megsemmisitését kéri.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék az F-88/09. és az F-48/10. sz. egyesitett iigyekben
el6terjesztett kereseteket elutasitja. Az F-88/09. sz. tigyben Z maga viseli a sajat koltségei
haromnegyedét, az F-48/10. sz. ligyben pedig maga viseli sajat koltségeit, és koteles
viselni a Birdsag részérdl felmeriilt koltségeket. Az F-88/09. sz. igyben a Birdésdg maga
viseli sajat koltségeit és koteles viselni a Z részérdl felmeriilt koltségek egynegyedét.

Osszefoglalé
1. Tisztviselok — A szervezeti egységek szervezése — A személyi dllomdny beosztdsa —
Az adminisztrdacio meérlegelési jogkore — Terjedelem — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok —

A tisztviseld ahhoz vald joga, hogy konkrét feladatkort ldsson el — Hidny
(Személyzeti szabdlyzat, 7. cikk)

2. Tisztviselok — A szervezeti egységek szervezése — A személyi dllomdny beosztdsa —
Kapcsolati nehézségek miatt a tisztviseld szolgdlati érdekbdl torténd ujrabeosztdsa — Hatdskorrel valo
visszaélés — Hidny

(Személyzeti szabdlyzat, 7. cikk, (1) bekezdés)

3. Tisztvisel6k — A szervezeti egységek szervezése — A személyi dllomdny beosztdsa — Ujrabeosztds —
A munkakorok egyenértékiiségének tiszteletben tartdsa — Terjedelem — Az érdekelt dltal sikeresen
teljesitett versenyvizsgaval érintett feladatkor figyelembevétele — Korldatok

(Személyzeti szabdlyzat, 7. cikk; 1. melléklet)
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4. Tisztviselok — Elvek — Védelemhez valo jog — Arra vonatkozo kotelezettség, hogy az érdekeltet
meghallgassdk a neki sérelmet okozo aktus elfogaddsa elétt — Terjedelem — Az ijrabeosztdsi
intézkedésekre valo alkalmazds

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés)

5. Tisztviselok dltal benyujtott keresetek — Elbzetes kozigazgatdsi panasz — A panasz és a kereset
osszhangja — Tdrgybeli és jogcimbeli azonossdg
(Személyzeti szabdlyzat, 90. és 91. cikk)

6. Tisztviselbk — Jogok és kotelezettségek — A véleménynyilvinitds szabadsdga — Olyan tények
nyilvdnossdgra hozatala, amelyek okot adnak jogellenes tevékenység vagy siulyos kotelezettségszegés
Seltételezésére — Fegyelmi eljardsokkal szembeni védelem — Feltételek

(Személyzeti szabdlyzat, 22a. és 22b. cikk)

7. Tisztviselok — Jogok és kotelezettségek — A fiiggetlenség és a tisztesség kovetelménye — Az
érdek-0sszeiitkozés kockdzata abban az esetben, ha szakmai kapcsolatok dllnak fenn a valamely iigyben
dlldsfoglaldsra koteles tisztviseld és az ebben az tigyben érintett harmadik személy kézott — Hidny
(Személyzeti szabdlyzat, 11a. cikk)

8. Tisztviselék — Ujrabeosztds — Az adminisztrdcié gondoskoddsi kitelezettsége — A gondos iigyintézés
elve — A szolgdlati érdekkel valo osszeegyeztetés
(Személyzeti szabdlyzat, 24. cikk)

9. Tisztviselok — Jogok és kotelezettségek — A véleménynyilvinitds szabadsdga — Gyakorlds —
Korlatok — A hivatds méltésaga — Olyan cselekmények, amelyek rossz fényt vethetnek a hivatds
méltésdgdra — Fogalom — Allitélag jogellenes tények bejelentése — A tisztviseld kotelezettségei
(Személyzeti szabdlyzat, 12. cikk)

10. Tisztviselok — Jogok és kotelezettségek — A hivatds méltosdgdanak tiszteletben tartdsa —
Terjedelem — Allitélagos lelki zaklatdsra utalé tények bejelentése — Az dllitélagos elkovetd
lejaratdsdra alkalmas tények nyilvdnos terjesztése — Megengedhetetlenség

(Személyzeti szabdlyzat, 12. és 22a. cikk)

11. Tisztviselok — Fegyelmi feleldsségi rendszer — A fegyelmi eljdrds meginditdsdt megel6zd vizsgdlat —
Az adminisztrdcio mérlegelési jogkére — Terjedelem
(Személyzeti szabdlyzat, 86. cikk, IX. melléklet, 1. cikk, 2. cikk, (1) bekezdés, és 3. cikk)

12. Tisztviselok — Fegyelmi feleldsségi rendszer — Fegyelmi eljdrds — Az érdekeltnek a kinevezésre
jogosult hatosdg dltali meghallgatdsa — Jegyzékonyv-felvételi kotelezettség — Terjedelem

1. Tekintettel arra a széles mérlegelési jogkorre, amely az intézményeket a szervezeti egységeiknek a
rajuk bizott feladatoknak megfelel6 szervezése, valamint erre tekintettel a rendelkezésiikre 4llo
személyi dllomdany beosztdsa terén megilleti — ez utdbbit illetéen azzal a feltétellel, hogy e beosztas a
szolgédlati érdeknek megfelel6en, valamint a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés
szabdlydnak tiszteletben tartdsaval torténik —, az unids birdsig éltal a szolgdlati érdekre vonatkozé
feltétel tiszteletben tartasat illetéen gyakorolt feliilvizsgalatnak arra a kérdésre kell korlatozddnia, hogy
a kinevezésre jogosult hatosag ésszerli és nem kifogasolhaté korlatok kozott maradt-e, és mérlegelési
jogkorében nem nyilvanvaléan hibdsan jart-e el.

Kovetkezésképpen, amennyiben az Gjrabeosztasi intézkedést szolgdlati érdek indokolja, tovabbd ez az

intézkedés tiszteletben tartja a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés szabalyat, az unids
birésdgnak nem feladata meghatdarozni, hogy mads intézkedések célszertibbek lettek volna-e. Ugyanis
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igaz, hogy az adminisztracié érdeke, hogy a tisztvisel6ket kiilonleges képességeiknek és személyes
kivinalmaiknak megfeleléen ossza be, ez azonban nem jelenti a tisztvisel6 ahhoz valé joganak
elismerését, hogy konkrét feladatkort lasson el.

(lasd a 121., 122. és 202. pontot)
Hivatkozas:

a Birésag 69/83. sz., Lux kontra Szamvevészék iigyben 1984. junius 21-én hozott itéletének 17. pontja; C-116/88. és
C-149/88. sz., Hecq kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1990. marcius 7-én hozott itéletének 11. pontja;

az Elséfoku Birésag T-49/91. sz., Turner kontra Bizottsag tigyben 1992. jinius 18-dn hozott itéletének 34. pontja;
T-80/92. sz., Turner kontra Bizottsig tigyben 1993. december 16-dn hozott itéletének 53. pontja; T-78/96. és
T-170/96. sz., W kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 28-dn hozott itéletének 105. pontja; T-223/99. sz., Dejaiffe
kontra OHIM tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének 53. pontja; T-325/02. sz., Soubies kontra Bizottsag
tigyben 2004. szeptember 21-én hozott itéletének 50. pontja.

2. Amikor a belsé kapcsolatokban jelentkezé nehézségek a szervezeti egység jé miikodésére nézve
kéros fesziiltséget keltenek, akkor e nehézségek éppen a szolgdlati érdekbdl igazolhatjak a tisztvisel$
athelyezését, anélkiil hogy meg kellene hatdrozni a széban forgd incidensekért felelés személyek
személyazonossagat, vagy meg kellene gy6z6dni a mindkét részr6l megfogalmazott kifogasok
valésagtartalmarol.

E tekintetben az, hogy valamely tisztvisel6 kiemelked6 képességekkel rendelkezik, vagy hogy a
szervezeti egységnél magas a roticié, nem jelenti azt, hogy az érdekelttel szemben ne lehetne
Ujrabeosztasi intézkedést alkalmazni, mivel jollehet igaz, hogy az adminisztracié6 érdeke, hogy a
tisztvisel6t a képességeinek és a torekvéseinek megfelel6 allashelyre ossza be, egyéb megfontolasok
— amelyek killondsen a szervezeti egység nyugodt miikodése biztositasdnak sziikségességéhez
kapcsolédnak — a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés szabdlydnak tiszteletben
tartasatol fiiggéen azt eredményezhetik, hogy a tisztvisel6t masik dallashelyre osztjdk be. Ez anndl
inkdbb igy van, hogy amennyiben az érdekelt adott munkakorben megfeleléen ellatta a feladatkorét, az
adminisztracié szamithat arra, hogy ez olyan madsik munkakorben is igy lesz, amely az érdekeltre
bizhaté.

Masfel6l, amennyiben az Gjrabeosztdsi intézkedést nem itélték a szolgalati érdekkel ellentétesnek, a
hataskorrel valé visszaélés kérdése fel sem meriilhet. A hatdskorrel valé visszaélés fogalmanak
terjedelme ugyanis pontosan meg van hatdrozva; arra a helyzetre utal, amikor valamely igazgatdsi
hatésdg a hatdskoreit olyan cél érdekében gyakorolja, amely eltér attdl a céltél, amelyre tekintettel e
hatdskorokkel felruhdztik. Valamely hatdrozat révén csak akkor valésul meg hataskorrel valé
visszaélés, ha objektiv, relevans és egyezd valészinlsité koriilmények alapjan feltehetd, hogy a
hatdrozatot a kifejezett céloktdl eltéré célok elérése érdekében hoztak, vagy az iigy korilményeinek
kezelésére az alkalmazandé szabdlyok dltal kifejezetten eldirt eljards megkeriilése érdekében fogadtak
el.

(lasd a 123., 127., 155., 156., 201., 311. és 312. pontot)
Hivatkozas:

a Bir6sag 176/82. sz., Nebe kontra Bizottsag tigyben 1983. julius 14-én hozott itéletének 25. pontja; C-121/01. P. sz.,
O’Hannrachain kontra Parlament tigyben 2003. jinius 5-én hozott itéletének 46. pontja;

az Elséfoku Birésag T-59/91. és T-79/91. sz., Eppe kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1992. jilius 10-én hozott
itéletének 57. pontja; T-118/95. sz., Anacoreta Correia kontra Bizottsdg tigyben 1996. junius 11-én hozott itéletének
25. pontja; fent hivatkozott W kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 91. pontja; T-131/97. sz., Gémez de
Enterria y Sanchez kontra Parlament 1998. november 17-én hozott itéletének 62. pontja; T-112/96. és T-115/96. sz.,
Séché kontra Bizottsdg tigyben 1999. jalius 6-dn hozott itéletének 139. pontja; T-100/00. sz., Campoli kontra
Bizottsdg tigyben 2001. mdrcius 6-an hozott itéletének 62. és 63. pontja; T-389/02. sz., Sandini kontra Birdsag tigyben
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2004. oktéber 14-én hozott itéletének 123. pontja; T-339/03. sz., Clotuche kontra Bizottsag ligyben 2007. februar 7-én
hozott itéletének 71. pontja; T-118/04. és T-134/04. sz., Calé kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. februar 7-én
hozott itéletének 99., 115. és 116. pontja;

a Kozszolgdlati Torvényszék F-55/06. sz., de Albuquerque kontra Bizottsdg tigyben 2007. janudr 25-én hozott
itéletének 60. és 61. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

3. A besorolasi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés szabalya a tisztviselére bizott feladatkor
modositasa esetén kizdrdlag a jelenlegi feladatkorének és a hierarchidban elfoglalt besoroldsi
fokozatdnak 6sszehasonlitisdt vonja maga utan. Igy a tisztvisel§ felelésségének tényleges korlatozasa
kizdrdlag akkor sérti a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés szabalyat, ha a tisztvisel$
Uj feladatkore Osszességében nyilvanvaléan elmarad a besoroldsi fokozatdnak és munkakorének
megfelel6 feladatkortdl, figyelembe véve annak jellegét, jelentGségét és terjedelmét, fiiggetlenil attol,
hogy az érdekelt milyennek tekinti az Gj feladatkort.

E megadllapitdst nem vonja kétségbe az, hogy a felperes 4j feladatkdre nem kapcsolddik a korabbi
feladatkoréhez, sem az a versenyvizsga-kiirds, amelynek alapjan a felperest felvették, sem pedig a
személyzeti szabalyzat I. melléklete, s6t még az a korilmény sem, hogy a felperes feladatkoréhez
hasonl6 feladatkort ellaté tisztvisel6k alacsonyabb besoroldsi fokozatban vannak. A valamely
tisztviselének megszabott feladatkér mddositasa esetében ugyanis a besoroldsi fokozat és a munkakor
kozotti megfelelés szabdlya kizardlag az érintett jelenlegi feladatkorének és a hierarchidban elfoglalt
besorolasi fokozatanak, nem pedig az érdekelt jelenlegi és korabbi feladatkorének osszehasonlitasat
vonja maga utdn. E tekintetben az intézményeket a rendelkezésiikre all6 tisztvisel6k beosztasa terén
megilleté széles korti mérlegelési jogkorbdl levezethetd, hogy a versenyvizsga-kiirds a benne szerepld
feladatkort sziikségképpen tajékoztatd céllal emliti, feltéve hogy tiszteletben tartjdk a besorolasi fokozat
és a munkakor kozotti megfelelés szabdlyat.

Hasonl6képp, azonos vagy hasonlé feladatkort kiillonbozé besorolasi fokozatban 1évé személyek is
ellathatnak, mint ez kitlinik a személyzeti szabalyzat I. mellékletébdl, amely az ott felsorolt legtobb
feladatkort illetden akként rendelkezik, hogy azokat kiilonb6z6 besorolasi fokozatban 1év6 tisztviselSk is
ellathatjak. Igy a besorolasi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés szabalya csak akkor sériil, ha az
ellatott feladatkor 6sszességében nyilvanvaldan elmarad az érintett tisztvisel6 besoroldsi fokozatanak és
munkakorének megfelel6 feladatkortol.

(lasd a 131., 135., 136. és 138. pontot)
Hivatkozés:

az Els6foku Birésag fent hivatkozott Eppe kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 49. pontja; T-51/01. sz., Fronia
kontra Bizottsag tigyben 2002. dprilis 16-an hozott itéletének 53. pontja; fent hivatkozott Clotuche kontra Bizottsig
igyben hozott itéletének 91. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

4. Amennyiben az olyan Gjrabeosztési intézkedés, amelynek tekintetében nem nyert bizonyitast, hogy
azt nem szolgalati érdekbdl fogadtik el, nem tartozik az érintett tisztviselével szemben inditott eljaras
kereteibe, akkor abbdl a koriilménybdl, hogy valamely jogi aktus érinti a tisztviseld személyzeti
szabdlyzat szerinti helyzetét, nem lehet automatikusan, az érdekelttel szemben inditott eljaras
jellegének figyelembevétele nélkiil levezetni a védelemhez valé jog alkalmazanddsagat.

A védelemhez val6 jog azonban bizonyosan magdban foglalja — egyuttal szélesebb korre is
kiterjedden — mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések

meghozatala el6tt meghallgassdk, mint azt az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja kimondja.
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Ugyanakkor, amennyiben megsértették a meghallgatishoz val6 jogot — mint ahogy egyébként tagabb
értelemben a védelemhez val6 jogot —, a jogalap csak akkor eredményezheti a megtamadott hatirozat
megsemmisitését, ha e szabdlytalansdg hidnyaban az eljards eltéré eredményre vezethetett volna. Ezzel
Osszefiiggésben, amennyiben az érintett tisztvisel6 maga is elismeri, hogy a felettesével nyilt
konfliktushelyzetben van, az adminisztracié megalapozottan vélheti Ggy, hogy a tisztvisel6t nem kell
meghallgatni a konfliktusnak magarél a létezésérdl azt megel6zGen, hogy az adminisztracié barmi
olyan ujrabeosztasi intézkedést tenne, amelyet e konfliktus folytdn szolgdlati érdekbdl jogosult
megtenni. Azok az esetleges magyarazatok, amelyekkel az emlitett tisztvisel6 az Gjrabeosztasi hatarozat
meghozatalat megel6zéen szolgalhatott volna az tigy koriilményeir6l, nem eredményezhették volna az
adminisztracié hatdrozatdnak moédositasat.

(lasd a 144., 146., 149. és 299. pontot)
Hivatkozés:

a Birésag C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletének 21. pontja;
C-344/05. P. sz., Bizottsag kontra De Bry {igyben 2006. november 9-én hozott itéletének 37. pontja;

az Elséfokd Birésag T-290/94. sz., Kaysersberg kontra Bizottsdg tigyben 1997. november 27-én hozott itéletének
108. pontja; T-24/98. és T-241/99. sz., E kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. jilius 3-dn hozott itéletének
93. pontja; T-11/03., Afari kontra EKB tigyben 2004. marcius 16-dn hozott itéletének 90. pontja; T-406/04. sz.,
Bonnet kontra Birdsdg tigyben 2006. oktéber 17-én hozott itéletének 76. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-51/07. sz., Bui Van kontra Bizottsag iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletének
81. pontja; F-80/08. sz., Wenig kontra Bizottsag iigyben 2009. november 30-dn hozott itéletének 48. pontja;

az Eurépai Unié Torvényszéke T-491/08. P. sz., Bui Van kontra Bizottsdg tigyben 2010. mdjus 12-én hozott itéletének
24. pontja.

5. A megfelelés szabalya csak abban az esetben alkalmazhato, ha a peres eljarast megindité keresetnek
nem ugyanaz a targya, mint a panasznak, vagy ha a peres eljarast megindité keresetben megfogalmazott
kérelmek nem ugyanazokra az alapokra timaszkodnak, mint a panaszban megfogalmazott kérelmek,
igy kiillonosen akkor, ha a peres eljaras szakaszaban el6terjesztett kifogas olyan ténybeli allitisokon és
megfontoldsokon alapul, amelyek a pert megel6z6 eljards iratanyagabdl nem kovetkeznek.

(lasd a 170. pontot)
Hivatkozas:

a Kozszolgdlati Torvényszék F-45/07. sz, Mandt kontra Parlament {igyben 2010. jilius 1-jén hozott itéletének
119. pontja.

6. Jollehet a személyzeti szabalyzat 22a. cikke védelemben részesiti azokat a tisztvisel6ket vagy
alkalmazottakat, akik valamely mads tisztvisel6 vagy alkalmazott olyan magatartasdra hivjdk fel az
intézményilk figyelmét, amely sulyos kotelezettségszegésnek mindsiilhet, e védelem feltételezi, hogy a
»visszaéléseket bejelentd” tisztvisel6k vagy alkalmazottak maguk is tiszteletben tartottdk a személyzeti
szabalyzat 22a. és 22b. cikkében szabdlyozott eljarast, amely arra irdnyul, hogy mindaddig megorizze
az intézmény tudomadsara hozott informacidkkal érintett tisztvisel6 vagy alkalmazott szakmai hirnevét,
amig a fegyelmi hatésag hatarozatot nem hoz. A személyzeti szabalyzat 22a. és 22b. cikke ugyanis nem
minden olyan hatdrozattal szemben biztosit védelmet az e rendelkezések alapjin eljaré személyeknek,
amely sérelmes lehet szamukra, hanem a sérelmet okozé magatartasok és hatdarozatok koziil kizarélag
azokkal szemben, amelyeket az e rendelkezésekben szabalyozott eljards ald tartozé nyilvanossagra
hozatal folytdn tanusitottak vagy fogadtak el.
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Kovetkezésképpen nem részesiilhet a személyzeti szabdlyzat 22a. cikke szerinti védelemben az a
tisztviseld, aki a személyzeti szabalyzat 22b. cikke szerinti eljaras lefolytatdsa helyett gy dont, hogy az
allitasait az egységének teljes személyi dllomanya korében terjeszti.

(lasd a 184. és 253. pontot)
Hivatkozas:

a Kozszolgdlati Torvényszék F-2/09. sz., Menghi kontra ENISA iigyben 2010. februar 24-én hozott itéletének
139. pontja; F-77/09. sz., Nijs kontra Szamvev3szék iigyben 2011. janudr 13-4n hozott itéletének 62. pontja.

7. Amennyiben nincs olyan koriilmény, amelynek alapjan érdek-osszeiitkozés fenndllasara lehetne
kovetkeztetni, a Birdsag hivatalvezetdje és valamely harmadik személy hazastdrsa — s6t akar maga a
harmadik személy - kozotti szakmai kapcsolatok fenndllisa nem elegendé ahhoz, hogy
megkérddjelezze a hivatalvezetd fliggetlenségét dnmagaban amiatt, hogy a hivatalvezetének az emlitett
harmadik személyt kozvetetten érint6é tigyben kell allast foglalnia. Hasonloképp az, hogy az emlitett
hivatalvezeté kinevezésre jogosult hatdsagként eljarva Ugy dontott, hogy az emlitett harmadik
személlyel alkalmazotti szerzédéseket kot és meghosszabbitja azokat, valamint fegyelmi szankcidt
alkalmaz azzal a tisztvisel6vel szemben, aki az intézmény személyi dllomanyanak e-mailt kiildott ezen
allitélagos érdek-osszeiitkozésrdl, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a harmadik személy
és a hivatalvezeté kozotti szakmai kapcsolat meghaladta volna a rendes kereteket, vagy hogy a
hivatalvezet6 azzal a szandékkal hozott volna az emlitett tisztviseld Gjrabeosztasardl sz6lé hatarozatot,
hogy hatranyt alkalmazzon vele szemben azért, mert feltirta a harmadik személlyel szembeni
allitélagos kivételez6 banasmaodot.

(l14sd a 190. és 281. pontot)
Hivatkozas:

az Els6fokd Birdsag T-89/01. sz., Willeme kontra Bizottsig tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének
58. pontja; T-100/04. sz., Giannini kontra Bizottsdg tigyben 2008. marcius 12-én hozott itéletének 224. pontja.

8. Jollehet az adminisztracionak az alkalmazottaival szembeni gondoskodasi kotelezettsége tiikrozi a
kolcsonos jogok és kotelezettségek kozotti egyensulyt, amelyet a személyzeti szabalyzat hozott 1étre a
hat6sag és annak alkalmazottai kozotti viszonyokban, e kotelezettség nem akadilyozhatja meg a
kinevezésre jogosult hatésagot a szolgdlat érdekében altala sziikségesnek itélt Gijrabeosztasi intézkedések
meghozataldban. Kovetkezésképpen a tisztvisel6 a gondos tigyintézés vagy a gondoskodasi kotelezettség
alapjan nem kifogasolhatja az adminisztraciéval szemben, hogy tGjrabeosztasi hatdrozatot hozott annak
elkeriilése érdekében, hogy az érdekelt egységén beliili kapcsolatok helyzete tovabb romoljon.

(lasd a 200. pontot)
Hivatkozas:
a Birésag 123/75. sz., Kiister kontra Parlament tigyben 1976. november 25-én hozott itéletének 10. pontja;

az Elséfoku Birésag T-20/89. sz., Moritz kontra Bizottsag tigyben 1990. december 13-4n hozott itéletének 39. pontja;
a fent hivatkozott W kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 95. pontja; T-103/01. sz., Cwik kontra Bizottsdg
tigyben 2002. november 26-an hozott itéletének 52. pontja.

9. Megsérti a személyzeti szabalyzat 12. cikkében el6irt, a beosztisra rossz fényt veté6 minden
cselekményt6l vagy magatartastdl valé tartédzkodasra iranyuld kotelezettséget az a tisztviseld, aki
nyilvdnosan sulyosan sérté kijelentéseket tesz, amennyiben e kijelentések sértik az érintett személyek
becsiiletét, nem csupdn a személyes méltésaguk megsértésére alkalmas gyanusitisok folytdn, hanem
olyan allitasok kovetkeztében is, amelyek rossz fényt vethetnek e személyek szakmai tisztességére. Az
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emlitett allitdsok formdjanak nincs jelentésége: az kiterjed mind a kozvetlen tamaddsokra, mind azokra
az dllitdsokra, amelyeket kételkedd, kozvetett, leplezett formdban, célzas atjan, vagy kifejezetten nem
emlitett, de azonosithaté személyre tettek.

Jollehet ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsdga olyan alapveté jognak mindsiil, amelynek tiszteletben
tartdsat az unids birésag biztositja, és amely magaban foglalja az Eurdpai Unié tisztviseldinek és az
alkalmazottainak ahhoz val6 jogat, hogy széban vagy irasban épité jellegli kritikat fogalmazzanak meg,
e jog gyakorlasat korlatozza tobbek kozott a személyzeti szabalyzat 12. cikke.

Tovabba annak eldontése soran, hogy a tisztvisel6 dltal megfogalmazott gyanusitdsok a
véleménynyilvanitds szabadsdginak korlatain belill maradnak-e, mérlegelni kell egyrészt azokat a
tényezoket, amelyek a méltdsag megsértését jellemezhetik, vagyis az el6adott gyanusitasok sulyat, azok
formajat és az alkalmazott terjesztési modot, masrészt pedig az eléadott gyanusitasok hatterét, tovabba
azt, hogy esetleg nem lehetett egyéb, az érintett személy méltosagat kevésbé sértd kifejezési modokat
alkalmazni, valamint a kritika épit6 jellegét, amely feltételezi, hogy e kritika ésszertien megalapozottnak
tlinhet, tovabba szolgalati érdekbdl fogalmazzidk meg, és nem lépi til a megértéséhez sziikséges
mértéket.

Ami az éallitélag jogellenes tevékenység tisztvisel6 4&ltali bejelentését illeti, a tisztvisel koteles
tartézkoddan és visszafogottan eljdrni, mint azt az objektivitds és a pdartatlansag kotelezettsége,
valamint a hivatds méltésaganak, a személyek becsiiletének és az drtatlansig vélelmének a tiszteletben
tartdsa megkoveteli téle. Mindez nem teljesiil, ha a tisztvisel6 ahelyett, hogy a személyzeti szabalyzat
22a. és 22b. cikkében részére biztositott jogi lehetdségekkel élne, sulyos gyanusitasokat tartalmazé
olyan e-maileket intéz az egységének teljes személyi allomdnydhoz, amelyek sértik tobb tisztviseld
becsiiletét és szakmai tisztességét.

(lasd a 242., 246., 247., 251. és 252. pontot)
Hivatkozas:

a Birdsag C-100/88. sz., Oyowe és Traore kontra Bizottsag tigyben 1989. december 13-an hozott itéletének 16. pontja;
C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 6-4n hozott itéletének 43—49. pontja;

az Els6fokd Birdsag T-146/97. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben 1996. marcius 7-én hoztott itéletének 66. és
67. pontja; T-259/97. sz., Teixeira Neves kontra Birésag tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének 29., 30. és
47. pontja; T-76/03. sz., Meister kontra OHIM tigyben 2004. oktéber 28-an hozott itéletének 157. és 159. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-40/05. sz., Andreasen kontra Bizottsag {igyben 2007. november 8-an hozott itéletének
234. pontja; a fent hivatkozott Nijs kontra Szamvevészék tigyben hozott itéletének 67., 70. és 73. pontja.

10. El6fordulhat, hogy valamely tisztvisel6 — kiilonosen akkor, ha a felettesei nem reagaltak a
panaszaira — kénytelen nyilvdnossagra hozni az olyan lelki zaklatasra utalé tényéllast, amelynek & a
sértettje, anélkill hogy az ilyen magatartds a személyzeti szabdlyzat 12. cikke értelmében felréhatéd
lenne, még akkor is, ha az ilyen tényallas nyilvanossigra hozatala 6nmagaban alkalmas az allitélagos
lelki zaklatas elkovet6jének, st az adminisztracidonak a lejaratasara.

Ugyanakkor nem ez a helyzet, ha az érintett tisztvisel6 ezen ismertetés elGadasa vagy e kritikak
megfogalmazasa soran a szavainak hangvétele vagy tartalma révén tullépi azon keret leirasat, amelyben
a lelki zaklatas allitélagos tényéllasa megvaldsult, tovabba tallépi a lelki zaklatdsban érintett személyek
korének és az azt lehet6vé tevé hattérnek az ismertetését.

ECLIL:EU:F:2012:171 7



OSSZEFOGLALO - F-88/09. ES F-48/10. SZ. EGYESITETT UGYEK
7Z KONTRA AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Ez anndl inkabb igy van, hogy a személyzeti szabalyzat 22a. cikke szerinti eljards nem kifejezetten
alkalmas a tulajdonképpeni lelki zaklatdsi helyzetek megolddsara, amelyek az adminisztracié részérdl
kiilonleges intézkedéseket igényelnek.

(lasd a 257. és 258. pontot)

11. A személyzeti szabdlyzat 86. cikke értelmében a kinevezésre jogosult hatdsdg széles kori
mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy a tudomadsara hozott adatokra tekintettel
sziikséges-e adminisztrativ vizsgalatot inditani annak ellenérzése érdekében, hogy valamely tisztvisel6
megsértette-e a személyzeti szabalyzat szerinti kotelezettségeit. Kovetkezésképpen az olyan masik
tisztvisel6, aki a személyzeti szabalyzat szerinti kotelezettségek megsértésével kapcsolatos allitasokat
fogalmazott meg, e mérlegelési jogkor kétségbevondsa nélkiill nem alapithat érvet dnmagaban arra,
hogy az emlitett hatésidg ezen dllitasok targydban nem itélte célszerinek adminisztrativ vizsgalat
inditasat, annak bizonyitdsa érdekében, hogy e hatésidg nélkiilozte az objektivitast, amikor e masik
tisztviselGvel szemben fegyelmi szankcidt alkalmazott.

Ezzel szemben, amennyiben adminisztrativ vizsgdlat indul, joéllehet a személyzeti szabdlyzat
IX. mellékletének 3. cikkébdl kitlinik, hogy az emlitett hatésignak a fegyelmi eljaras meginditdsa
érdekében vizsgalati jelentésre kell tdmaszkodnia, ami feltételezi, hogy az el6adott tények és az azok
hatterét képezd koriilmények valdsaganak feltardsa érdekében partatlan és kontradiktérius vizsgélatot
folytat, az alkalmazandd rendelkezések egyike sem irja el§, hogy e vizsgalatot elmarasztaldsig vagy
felmentésig kellene folytatni.

Kétségtelen, hogy a gondos tigyintézés elve alapjan az emlitett hatdsdg koteles az el6tte folyamatban
1évé tigy minden relevans tényezdjét gondosan és partatlanul megvizsgalni, az adminisztracié azonban
nem koteles atvenni a meggyanusitott tisztvisel6 helyét annak érdekében, hogy helyette felkutasson
minden olyan koriilményt, amely mentesitheti 6t a felel6sség aldl, vagy enyhitheti az adott esetben
kiszabott szankciét.

Ugyanakkor a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének egyiitt értelmezett 1. cikkébdl és 2. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az érintett tisztviselének a vizsgdlat lefolytatdsa utin, de még azt
megel6zéen, hogy a kinevezésre jogosult hatésag rd vonatkozéan kovetkeztetéseket vonna le,
lehetdséget kell biztositani arra, hogy az 6t érinté tényekkel kapcsolatban el6adja észrevételeit.

(lasd a 266., 267., 270. és 285. pontot)
Hivatkozas:

a Birdsag 35/67. sz., Van Eick kontra Bizottsag iigyben 1968. julius 11-én hozott itélete; 247/87. sz., Star Fruit kontra
Bizottsag ligyben 1989. februar 14-én hozott itéletének 11. pontja;

az Els6fokt Birésag T-12/94. sz., Daffix kontra Bizottsag 1997. december 18-dn hozott itéletének 104. pontja;
T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének 99. pontja.

12. Abban az esetben, ha az adminisztraciénak valamely meghallgatésrdl jegyzékonyvet kell felvennie,
vagyis ha ezt valamely norma a kotelezettségévé teszi, tovdabba ha az adminisztracié fel kivanja
haszndlni az emlitett meghallgatason elhangzottakat, vagy ha akar az érintett személy ezt legkésébb a
meghallgatds kezdetén kéri, az adminisztracié kizardlag arra koteles, hogy a meghallgatison

elhangzottakat a lényegre kiterjedéen, nem pedig teljes terjedelemben rogzitse irasban.

(lasd a 305. pontot)
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