CANON
A BIROSAG VEGZESE (6todik tandcs)
2010. oktdéber 28.*

A C-449/009. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Sofiyski gradski sad (Bulgéria) a Birésidghoz 2009. november 18-4n érkezett,
2009. oktéber 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Canon Kabushiki Kaisha

és

az IPN Bulgaria OOD

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J.-J. Kasel tandcselnok, az 6todik tanacs elnokeként eljarva, M. Ilesic¢ (el6ado) és

E. Levits birak,

* Az eljaras nyelve: bolgér.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak els6é bekezdése alapjan a Birésag indo-
kolt végzéssel kivan hatdrozni,

a fétanacsnok meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
bélyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-1 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL
1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92 .0.) 5. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a japan jog szerint alapitott Canon Kabushiki Kaisha tdrsasdg (a tovabbi-
akban: Canon) és az IPN Bulgaria OOD bolgr jog szerint alapitott tarsasdg (a tovab-
biakban: IPN Bulgaria) kozotti, a Canon dltal gyartott és a hozzdjaruldsa nélkil egy
harmadik allambdl az IPN Bulgaridnak — mint cimzettnek — Bulgaridba kiildott aruk
targydban indult peres eljarasban terjesztették eld.
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A 89/104 iranyelv

A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom tartalma” cimd 5. cikkének (1) bekezdése
a) pontjdban ekképp rendelkezik:

»A védjegyoltalom a jogosult szdmadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jo-
gok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatasokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal”.

Ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében tilos kiilonosen:

»a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsén;

b) a megjelolést hordozé dru eladésra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténé raktaron tartdsa, illetve szolgéltatas fel-
ajanldsa vagy annak nyujtisa a megjelolés alatt;

c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;
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A 89/104 iranyelv eredeti valtozatdnak , A védjegyoltalom kimeriilése” cimi 7. cikke
(1) bekezdése eredeti valtozatanak szovege a kovetkezd volt:

»A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hoz-
zdjaruldsaval hoztak forgalomba a K6zosségben”

Az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz0l6 1992. méjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1.,
3. 0.) 65. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban, amely e megallapodas XVII. mel-
1ékletének 4. pontjval egyiitt olvasando, a 89/104 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
eredeti véltozatat az emlitett megallapodas célkitiizéseinek megfeleléen mddositot-
tak, és ,a Kozosségben” kifejezést a ,valamely szerz6d6 tagallam teriiletén” fordulat
véltotta fel.

A 89/104 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2008. november 28-dn hatalyba lépett, a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikalt véltozat) (HL L 299.,
25. 0.). A jelen jogvitdra azonban, tekintettel a ténydllas id6pontjara, még a 89/104
iranyelvet kell alkalmazni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Canon fényképezdgépeket, masoldgépeket, nyomtatdkat, valamint mas mdsza-
ki cikkeket gyart. Az aruit a ,CANON” szémegjeloléssel ellatva forgalmazza. Ez a
megjelolés az Eurdpai Uniéban kozosségi védjegyként, tobb tagillamban — koztiik a
Bolgar Koztdrsasagban — pedig nemzeti védjegyként van lajstromozva.
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A burgaszi regionalis vamigazgatdsag (Bulgaria) 2008. aprilis 29-i levelében arrél
tdjékoztatta a Canon egyik képvisel6jét, hogy 2008. dprilis 22-én egy szallitmany
CANON védjeggyel ellatott tintapatront helyeztek vamfeltigyelet ald. Ez a széllitmany
Hongkongbdl (Kina) érkezett, és a burgaszi kikotén keresztiil lépett be Bulgariaba. A
széllitmany cimzettje az IPN Bulgaria volt.

2008. mdjus 16-i végzésével a Sofiyski gradski sad (széfiai vérosi birdsag) a Canon
kérelmére és biztositasi intézkedés cimén elrendelte a széban forgd aruk lefoglaldsat.
Ezt a hatdrozatot a Sofiyski apelativen sad (széfiai fellebbviteli birésag) 2008. junius
26-i végzése helyben hagyta. A lefoglaldsuk folytdn a fent emlitett drukat dtmeneti
meg0rzés ala helyezték a burgaszi regiondlis vimigazgatdsigon.

Ezen tdlmenden a Canon a Sofiyski gradski sad el6tt beperelte az IPN Bulgariat arra
hivatkozva, hogy az érintett druk behozataldval megsértette a CANON védjegy altal
biztositott kizardlagos jogokat.

E jogvita keretében megéllapitottik, hogy a széban forgé tintapatronok CANON
védjeggyel rendelkezd, eredeti aruk, és ezért azokat ,eredeti” drunak kell tekinte-
ni. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbél tovabba kideriil, hogy ezen aruk
Bulgariaba kiildésére a Canon engedélye nélkiil keriilt sor. Ezzel szemben az IPN
Bulgaria vitatja, hogy megvalésult a ,behozatal”. Ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy a
fent emlitett arukat az egyik Szerbiaban letelepedett tigyfele rendelte téle, ily médon
a szerbiai rendeltetési helyre Bulgdria teriiletén keresztill torténd széllitasuk kiilsé
arutovabbitdsi eljarasnak mindsiil.

Jogilag a felek kozott abban a kérdésben éll fenn vita, hogy a védjegyjogosultnak van-e
joga fellépni az ellen, hogy egy harmadik személy az engedélye nélkiil 1éptessen be az
Eurépai Gazdasagi Térségbe (EGT) ezen védjeggyel elldtott eredeti drukat.
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Ezen eljards sordn a Varhoven kasatsionen sad (Semmit6szék) értelmezd hatdroza-
tot hozott ezzel kapcsolatban, kimondva, hogy minddssze az, hogy a védjegyjogosult
engedélye nélkiil harmadik allambdl olyan eredeti arukat hoznak be, amelyek e véd-
jegymegjelolést hordozzdk, nem mindsiil a védjegy éltal biztositott kizarélagos jogok
megsértésének.

Megkérddjelezve a fent emlitett értelmez6 hatarozatnak az unids joggal valé Ossze-
egyeztethet3ségét, a Sofiyski gradski sad Ggy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
az alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Amennyiben a [89/104 irdnyelv] 5. cikke kizdrdlagos jogot biztosit a védjegyjogosult-
nak arra, hogy fellépjen barkivel szemben, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
— példaul a megjeldlést hordozo druk behozatala vagy kivitele — korében a védjegy-
gyel azonos megjelolést haszndl, ugy kell-e értelmezni [ezt] a rendelkezést, hogy a
védjegyjogosult jogai magukban foglaljak azt, hogy fellépjen a védjegy minden olyan
hasznalatival szemben, amikor az engedélye nélkiil hoznak be eredeti termékeket,
amennyiben a védjegyjogosult jogai nem meriiltek ki [fent emlitett] irdnyelv 7. cikke
szerint?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els6 albekezdése értelmében, amennyiben
a Bir6sdg elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vilasz egyértelmien le-
vezethet§ az itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag — a f6tandcsnok meghallgatasat kove-
téen — barmikor hatarozhat indokolt végzéssel, amelyben utal a vonatkozé itélkezési
gyakorlatra.
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Meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett jelen kérdést ille-
téen ez az eset dll fenn.

Egyfel6l a 89/104 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak értelmében vett ,beho-
zatal” fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a C-405/03. sz. Class International
tigyben 2005. oktdber 18-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-8735. 0.) 42—44. pontjdban a
Birésag kimondta, hogy abban az esetben, ha egy harmadik allambdl valamely tagal-
lamba kiildétt eredeti arukat még nem bocsatottdk szabad forgalomba, hanem vam-
raktirozasi eljaras ald vontdk, az nem minésiil ,behozatalnak” a fent emlitett rendel-
kezés értelmében.

A védjegyjogosult az EGT teriletére fizikailag beléptetett, azonban szabad forgalom-
ba még nem bocsdtott drui tekintetében ugyanakkor a 89/104 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése és 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan eredményesen hivatkoz-
hat kizdrdlagos jogainak megsértésére, amennyiben megdllapitdst nyer, hogy a fent
emlitett drukat eladtdk vagy eladdsra felkinaltdk oly mddon, hogy ahhoz sziikség-
szertien kapcsolddik az EGT-n beliili forgalomba hozataluk (a fent hivatkozott Class
International {igyben hozott itélet 58. pontja).

Ezeket az elveket alkalmazva a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata meggy6z3dni ar-
rol, hogy az IPN Bulgaria az alapiigyben szerepl6 aruk EGT-n beliili forgalomba hoza-
talara késziil, vagy pedig ezeket az arukat olyan mas gazdasagi szerepl6nek kindlja fel
vagy adja el, aki ezeket mindenképpen forgalomba fogja hozni az EGT-n belill (analé-
gia utjan lasd a fent hivatkozott Class International iigyben hozott itélet 60. pontjat).

Maisfeldl a kérdést el6terjeszt6 birdsag éltal feltett kérdést illetéen, amely 1ényegében
arra vonatkozik, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy a véd-
jegyjogosult felléphet az e védjeggyel ellatott eredeti aruk EGT-n beliili els6, hozza-
jaruldsa nélkil torténd forgalomba hozataldval szemben, meg kell dllapitani, hogy az
erre a kérdésre adandé igenl6 vélasz a Birdsag tobb itéletébdl is kovetkezik.
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A Bir6sag a C-355/96. sz. Silhouette International Schmied tigyben 1998. julius 16-
an hozott itéletének (EBHT 1998.,1-4799. o0.) 26. pontjaban kimondta, hogy a 89/104
irdanyelvet nem lehet gy értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagallamok szamadra,
hogy a nemzeti jogban szabadon rendelkezzenek a harmadik orszagokban forgalom-
ba hozott termékek vonatkozasaban a védjegyoltalom kimeriilésérél.

Késébbi itéleteiben a Birdsag pontositotta, hogy a fent hivatkozott Silhouette
International Schmied tigyben hozott itéletre tekintettel a 89/104 irdnyelv hatésa az,
hogy kizardlag azokra az esetekre korlitozza a védjegyjogosult jogainak kimertilé-
sét, amikor az drukat az EGT teriiletén hoztik forgalomba, és ezdltal lehet6vé teszi
e jogosultnak, hogy ellendrizze a védjegyével ellatott aruk EGT-n beliili els6 forga-
lomba hozatalat (a C-414/99-C-416/99. sz., Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett
tigyekben 2001. november 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-8691. o.] 33. pontja, a
C-244/00. sz. Van Doren + Q tigyben 2003. dprilis 8-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-3051. 0.] 26. pontja, valamint a C-16/03. sz. Peak Holding tigyben 2004. november
30-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-11313. 0.] 36. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a védjeggyel ellatott arukat e védjegy jogosultja
kordbban nem hozta forgalomba az EGT teriiletén, vagy az 6 hozzajaruldsival nem
hoztak itt forgalomba, a 89/104 irdnyelv 5. cikke olyan kizarélagos jogot ruhdz a fent
emlitett jogosultra, amely alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja tob-
bek kozott azt, hogy az emlitett drukat behozza, eladésra felkindlja, forgalomba hoz-
za, vagy e célbdl raktiron tartsa (ldsd a fent hivatkozott Peak Holding tigyben hozott
itélet 34. pontjat).

A fenti itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a kérdést
el6terjesztd birdsdg a jelen végzés 20. pontjdban emlitett ténybeli vizsgédlatot kove-
téen megdllapitja, hogy az IPN Bulgaria az alapiigyben szerepl6é aruk EGT-n beliili
forgalomba hozataldra késziil, vagy pedig ezeket az drukat olyan mas gazdaségi sze-
replének kindlja fel vagy adja el, aki ezeket mindenképpen forgalomba fogja hozni az
EGT-n beldl, az alaptigyben nem vitatott tényekre tekintettel ebbdl a megallapitdsbdl
az kovetkezik, hogy eredeti druknak az EGT-n beliili els6, a védjegyjogosult hozz4ji-
ruldsa nélkiil torténd forgalomba hozatalardl van szé, és alkalmazni kell azt az itélke-
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zési gyakorlatot, miszerint a fent emlitett jogosult felléphet e forgalomba hozatallal
szemben.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/104 iranyelv
5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet az e védjeggyel ellatott
eredeti aruk EGT-n beliili els6, hozzajaruldsa nélkil torténé forgalomba hozatalaval
szemben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a védjegyjogosult felléphet az e védjeggyel ellatott eredeti aruk EGT-n be-
lili els6, hozzajarulasa nélkiil torténé forgalomba hozataldval szemben.

Alairasok
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