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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80/9

Az alapeljiras felei

Felperes: Deutsche Telekom AG
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozok: GoYellow GmbH, Telix AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az egyetemes szolgdltatdsrél, valamint
az elektronikus hirkozl§ hélézatokhoz és elektronikus
hirkozlési  szolgaltatdsokhoz  kapcsolod6 — felhaszndloi
jogokrdl sz6lo, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgéltatdsi
irdnyelv) (") 25. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagdllamok
az eléfizet6khoz telefonszamokat rendel§ vallalkozdsokat
arra kotelezhetik, hogy a nyilvdnosan elérhetd tudakozdszol-
gélatok és telefonkonyvek szolgaltatdsa céljdbdl bocsdssdk
rendelkezésre azon el6fizetSk adatait, akikhez e vallalkozds
maga nem rendelt telefonszdmokat, amennyiben a véllal-
kozas rendelkezik ezekkel az adatokkal?

2. Az el6z8 kérdésre adott igenlS vélasz esetén:

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérdl szolo,
2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (?) 12.
cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a fenti kotelezettség
nemzeti jogalkotd dltali el6irdsa attdl fugg, hogy a mdsik
telefonszolgdltatd, illetve annak el6fizet6i hozzdjarulnak-e
az adatok tovabbitdsahoz, vagy mindenesetre nem ellenzik
azt?

(") HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. o.

() HL L 201., 37. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
514. o.

A Varhoven administrativen Sad (legfels6bb kozigazgatdsi

bir6sdg, Bulgdria) dltal 2009. december 23-in benyiijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aurubis Balgaria

kontra Natchalnik na Mitnitsa — Széfia (a szoéfiai
vamhivatal vezetdje)
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Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Varhoven administrativen Sad

Az alapeljrds felei

Felperes: Aurubis Balgaria

Alperes: Natchalnik na Mitnitsa — Széfia (a szofiai vamhivatal
vezetdje)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nemzeti birésdgoknak tgy kell-e értelmezni a Kozosségi
Vamkédex  1étrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (') 232. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjit, hogy a vaimhat6sigok a kiegészit§ vamtar-
tozdsok Osszegére késedelmi kamatot csupdn a konyvelésbe
vételt, az adds értesitését és a vamhat6sdg dltal a kiegészitd
vamtartozasok kiegyenlitésére a rendelet 222. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint meghatdrozott hatdridg
leteltét kovetS id@szakra vonatkozdan szdmithatnak fel?

2. Ugy kell-e értelmezni — a 2913/92 rendelet végrehajtdsira
vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrél szo6lo, 1993.
jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (3) megfelel§
rendelkezései hidnydban — a K6zosségi Vamkodex létreho-
z4sar6l sz016, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet 214. cikke (3) bekezdését, hogy a nemzeti hatd-
sdgok az eredeti vamdru-nyilatkozat megtételének és az
utblagos konyvelésbe vételnek az id6pontja kozott nem
alkalmazhatnak kiegyenlit6 kamatot?

3. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vaimkodex létrehozdsardl
52616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet és
a 2913/92 rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megallapitasdrdl sz0l6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet rendelkezéseit, hogy olyan nemzeti
jogszabdlyok hidnydban, amelyek az utdlagos konyvelésbe
vétel esetében kifejezetten vdmemelést vagy olyan Osszeg
egyéb nemzeti szankciét irnak el§, amelyet késedelmi
kamatként a vamtartozas létrejottének és az utdlagos kony-
velésbe vételnek az id6pontja kozotti idészakra vonatko-
zban szdmitottak volna fel, a kozosségi jog nem teszi lehe-
t6vé, hogy a nemzeti birdsigok ilyen emelést alkalmaz-
zanak, vagy ilyen szankciot szabjanak ki?

(") HL L 302, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.
(3 HLL 253., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.



