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3. harmadlagosan, a felperessel szemben az ellenérdekd fél
2006. december 20-i, megtdmadott hatdrozatdban kiszabott
birsigot megfelelGen csokkentse;

4. az ellenérdeki felet kotelezze az eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Els6foka Birdsig azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a fellebbez6nek a Bizottsdg (a tovdbbiakban:
ellenérdekd fél) dltal az ESZAK 65. cikk alkalmazdsira vonat-
koz6 eljardsban 2006. december 20-dn hozott hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld keresetét. A jelen eljdrds az acélaruk
piacdval Osszefiiggésben dll6 kartelljogi jogsértésre irdnyul,
amely az ellenérdekd fél szerint1998 janudrjdban véget ért. A
jogsértés az ESZAK 65. cikk alkalmazasi korébe tartozott.

A fellebbez§ fellebbezését 6t jogalapra alapitja.

Els6 jogalapjaval a fellebbezS a nulla poena sine lege alapelv, az
1/2003/EK rendelet 23. cikke, és az EK 5. cikk, 7. cikk (1)
bekezdés és 83. cikk megsértésére hivatkozik, valamint az
ESZAK-Szerz6dés aldird éllamai szuverenitdsinak megsértésére,
amennyiben az Els6fokd Birsdg helyben hagyta az ellenérdek
fél dltal alkalmazott — az ESZAK 65. cikknek az 1/2003
rendelet 23.cikkével Osszefiiggésben alkalmazott (1) bekezdé-
sébdl all6 — jogalapot. Az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése az
ESZAK-Szerz6dés lejarta 6ta nem mindsiil érvényes szankcio-
nalé normdnak. Az ellenérdekii fél ezért sine lege jart el. A birsdg
kiszabdsdt nem lehet kiegészitG jelleggel az 1/2003 rendeletre
sem alapitani. Ez a jogszabdly a Szerz8dés hatdskori szabdlyai
szerint csak az EK-jog, nem pedig az ESZAK-jog normdinak
megsértésének szankciondldsat teszi lehetdvé.

Misodik jogalapjdval a fellebbezd a res iudicata és a nulla poena
sine lege elvének megsértésére, valamint az 1/2003 rendelet 23.
cikke téves alkalmazdsdra hivatkozik, amennyiben az Els6foki
Birésdg megerGsitette az ellenérdekd fél arra vonatkozé dllds-
pontjat, hogy a fellebbez6t a Thyssen Stahl AG dltal elkovetett
jogsértés miatt, ez utébbi helyett felel§sségre lehet vonni. A
Thyssen Stahl AG tovébbra is fizet6képes tarsasagként létezik,
az ellenérdekd fél ezért vele szemben is eljdrhatott volna. A
Birésag is igy hatdrozott az ellenérdekii fél eredeti hatdrozatdra
vonatkozd, C-65/02. P. és C-73/02. P. sz. egyesitett {igyekben
2005-ben hozott itéletében. Még ha a Birdsdg abbdl is indult
volna ki, hogy az anyagi felelGsség atszéllt a fellebbezdre, a jelen
eljaras tekintetében ez nem mindsiilne jogerésnek, mivel a jelen
eljras alapjaul az ellenérdekd fél Gj hatdrozata szolgdl. A felleb-
bezd tovdbbd semmi esetre sem viselhet felel@sséget a Thyssen
Stahl AG-ért egy csupan polgari jogi felelGsség-atszallast kinyil-
vanité nyilatkozata alapjan, mivel a véllalkozdsok részérgl adott
nyilatkozatok sohasem eredményezhetik a birsagfizetési kotele-
zettség atszalldsat.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezs a meghatdrozottsag elvének
megsértésére hivatkozik. A szankcié kiszabdsinak az 1/2003
rendeletre vonatkozo, az Els6fokd Birdsag altal helyben hagyott
jogi alapjabol nem dllapithaté meg kellden viligosan és egyér-

telmden, hogy az az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsér-
tésére vonatkozik. Ezenkivil a ,nyilatkozattal torténd felelds-
ségatvéllalasnak” az ellenérdekd fél és az Els6fokd Birdsdg altal
elfogadott koncepcidja sem alkalmazasi feltételeit, sem jogkovet-
kezményeit tekintve nincs jogszabélyilag kellen vildgosan és
egyértelmtien meghatdrozva.

Negyedik jogalapjival a fellebbez az eléviilésre vonatkozo
rendelkezések megsértését kifogasolja. Mivel a fellebbezgvel
szemben csupdn olyan jogsértés miatt kell birsdgot kiszabni,
amely miatt eredetileg a Thyssen Stahl AG felel6s, az eléviilés
tekintetében is a Thyssen Stahl AG-bdl kell kiindulni. Mivel ez
nem nytjtott be jogorvoslatot az ellenérdekd fél eredeti hata-
rozatdval szemben, az eléviilés nyugvdsa nem dllt be vele
szemben. Id6kozben ezért bedllt az eléviilés, és igy a fellebbe-
z6nek a Thyssen Stahl AG-ért viselt szdrmazékos felel@ssége is
kizart.

Az 6todik jogalap a birsdgosszeg meghatdrozdsira vonatkozd
elvek megsértésére vonatkozik. Az Elséfokd Bir6sdg tévesen
zdrta ki a birsdgcsokkentést, jollehet a fellebbezd a jelen eljé-
rasban vitathatatlanul elGterjesztett minden olyan tényt, amelyet
a Bizottsag az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértéseként
értékelt. Nem lett volna szabad ennek az egyiittmiikodésnek az
ellensdlyozasat azzal az indokoldssal visszautasitani, hogy a
fellebbez6 jogi indokok miatt szembefordult az ESZAK 65.
cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaval, és szintén jogi indokok
miatt elutasitotta a Thyssen Stahl AG felelgsségének réd torténd
atszélldsit. Az elfogadhatatlan jogi mindsitésekre valé utalds
nem csokkenti az egyiittmiikodés értékét, mivel a jogkérdéseket
mindig hivatalbdl kell vizsgdlni, és a hat6sdgok sohasem —
azaz a felek beleegyezésétdl fiiggetleniil — hozhatnak jogsze-
riitlen hatdrozatot.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2009.

szeptember 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Gaston Schul BV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-354/09. sz. iigy)
(2009/C 282/48)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiras felei

Felperes: Gaston Schul BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Abbdl kell e kiindulni a Kozosségi Vamkaddex (') 220. cikke
értelmében vett utdlagos konyvelésbe vétel esetében, hogy a
Vamkddex 33. cikkének f) pontjdban foglalt azon feltétel,
amelynek értelmében a behozatali vaimok nem szdmithat6k be
a vamértékbe, teljesiil, ha az érintett druk eladdja és vevdje a
Jdelivered duties paid” szdllitasi feltételben édllapodott meg, és
ezt a vamdru nyilatkozatban feltiintette, még ha az tigyleti dr
megdllapitdsa sordn — helyteleniil — abbdl indultak is ki, hogy
az aruk Kozosségbe torténd behozatalakor nem kell majd vamot
fizetni, és ennélfogva a szdmldn és a vdmdru-nyilatkozatban
vagy annak megtételekor a vaim Osszegét nem adtdk meg?

(") A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/1992/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2009. szeptember
4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Pensionsversicherungsanstalt kontra Dr. Christiane Kleist

(C-356/09. sz. iigy)
(2009/C 282[49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Oberster Gerichtshof.

Az alapeljirés felei

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt.

Alperes: Dr. Christiane Kleist.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2002/73[EK irdnyelvvel médositott,
a férfiak és a ndk kozotti egyenl§ bdndsméd elvének a
munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkako-
rilmények terén torténé végrehajtdsarél szolo, 1976.
februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjit, hogy azzal — olyan munkajogi
rendszer keretében, amely a munkavallalok felmondas elleni
altaldnos védelme tekintetében a munkavéllaloknak a
munkahelyre valé szocidlis (anyagi) rdszorultsdgdt veszi
alapul — ellentétes egy kollektiv szerz8dés olyan rendelke-
zése, amely a torvény szerinti felmondds elleni altalinos
védelmen tdlmend, kiilonos védelmet csak azon id8pontig
irja el6, amelyben a szocidlis (anyagi) biztonsdg tipikusan
oregségi nyugdij nyujtdsa révén biztositott, ha ez az oregségi
nyugdij a férfiakat és a néket eltéré id6pontban illeti meg?

2. Ellentétes-e a  2002/73[/EK  irdnyelvvel —modositott
76/207[EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval
az ismertetett munkajogi rendszer keretében azon dllami

munkéltatd dontése, amely a munkavallalénak néhdny
hénappal azt kovetden mond fel, hogy az 6regségi nyugdijra
jogosulttd vdlt, hogy a munkaerdpiacon madr jelenlévd dj
munkavallalokat vegyen fel?

() HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187.
o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. szeptember

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Josep Penarroja Fa kontra Procureur général prés la Cour
d’appel de Paris

(C-372/09. sz. iigy)
(2009/C 282/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Cour de cassation.

Az alapeljards felei

Felperes: Josep Penarroja Fa.

Alperes: Procureur général pres la Cour d’appel de Paris.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EK-Szerz6dés 50. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
vonatkozhat a nemzeti birésdgok hatdskorébe tartozd jogvi-
tdban az eljaré birésdg altal kirendelt, szakért6ként eljdrd
szakember dltal — [az elGzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban] leirt feltételek mellett — elldtandé feladatra?

2. Az EK-Szerzédés 45. cikkének els§ bekezdésében emlitett
kozhatalom gyakorldsdban vald részvételt gy kell-e értel-
mezni, hogy az alkalmazand6 a valamely francia birdsig
altal kirendelt szakértének a francia polgdri eljardsjogi
torvénykonyv, a francia biintet§ eljarasjogi torvénykonyv,
és az 1971. jonius 29-i 71-498. sz. torvény, valamint a
2004. december 23-i 2004-1463. sz. rendelet éltal szabé-
lyozott feladatdra?

3. Az EK-Szerz8dés 43. és 49. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az 1971. janius 29-i 71-498. sz.
modositott torvényben, valamint a 2004. december 23-i
2004-1463. sz. moédositott rendeletben szerepl6hoz hasonlé
olyan jogi szabalyozds, amely a valamely cour d’appel altal



