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3. Az eljardsi autondmia elvére figyelemmel: figyelembe kell-e 2009. mdjus 15-én benydjtott kereset — Luxemburgi

vennie a nemzeti birésignak a szdmadra egy fels6bb foku
birésdg dltal a hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése és
az {igy Gjabb tdrgyaldsra valé visszautaldsa keretében adott
utasitidsokat, ha alaposan feltehetd, hogy ezen utasitisok
ellentétesek a kozosségi joggal?

. Ha az adott ellatds az egészségbiztositasi rendszerben bizto-

sitott személy lakohelye szerinti tagéllamban nem biztosit-
hatd, eclegend6-e ahhoz, hogy e tagdllamnak az
1408/71/EGK rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan engedélyt kellien adnia az ellitds egy mdsik
tagdllamban torténd igénybevételére, hogy az adott elltds
fajtdja szerepel az els6ként emlitett tagdllam jogszabdlyaiban
meghatdrozott ellitdsok kozott, még ha e jogszabalyok az
ellatds konkrét maédjat kifejezetten nem is nevezik meg?

Ellentétes-e az EK 49. cikkel és az 1408/71/EGK rendelet
22. cikkével egy olyan nemzeti rendelkezés, mint az egész-
ségbiztositdsrol szol6 torvény 36. cikkének (1) bekezdése,
amely szerint a kotelez§ biztositds keretében biztositottak
csak akkor jogosultak a kiilfoldi orvosi segitség koltségeinek
részleges vagy teljes megtéritésére, ha arra elézetes engedélyt
kaptak?

. Koteleznie kell-e a birésignak azon éllam illetékes intézmé-

nyét a kulfoldi ellatds igénybevételére jogosité okmany (E
112 formanyomtatvany) kiaddsdra, amelyben az érintett
személy egészségbiztositdssal rendelkezik, ha egy ilyen
okmény kiaddsinak megtagaddsat jogellenesnek tekinti,
amennyiben az okmdny kiaddsa irdnti kérelmet a kiilfoldi
ellatds nydjtdsat megel6z6en nytjtottak be, és az elldtast a
birésdgi hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban mér befe-
jezték?

. Az el6z8 kérdésre adandd igenl§ valasz esetén, és ha a

N

birésdg a kiilfoldi elldtasra vonatkozd engedély megaddsinak
megtagaddsat jogellenesnek tekinti, miként kell az egészség-
biztositassal rendelkez8 személy elldtdsa kapcsan felmeriilt
koltségeket megtériteni:

a) kozvetlenill azon dllam altal, amelyben egészségbiztosi-
tassal rendelkezik, vagy azon éllam éltal, amelyben az
ellatést biztositottdk, a kilfoldi elldtdsra vonatkoz6 enge-
dély bemutatdsat kovetGen?;

b) milyen Osszegig, ha a lakéhely szerinti tagdllam jogsza-
bélyaiban meghatdrozott Gsszeg eltér az azon tagéllam
jogszabélyaiban meghatdrozott elldtdsok Osszegétd],
amelyben az elldtst biztositjdk; az EK 49. cikkre figye-
lemmel, amely tiltja a szolgaltatdsnydjtds szabadsdgdra
vonatkozé korldtozadsokat?

Az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel (HL L 28., 1.
o0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o0.) médositott
és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen belil mozgd munkavillalokra, 6néllé véllalkozdkra és csaldd-
tagjaikra  torténd  alkalmazdsirdl sz6lé  1971. jinius  14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)

Nagyhercegség kontra Eurdpai Parlament, az Eurépai
Unié Tandcsa

(C-176/09. sz. iigy)
(2009/C 180/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselék: C. Schiltz
meghatalmazott és P. Kinsch tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg elsédlegesen semmisitse meg a repil6téri dijakrol
sz6016, 2009. madrcius 11-i 2009/12[EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (1) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
kovetkezd kitételt: ,valamint minden tagdllamban a legna-
gyobb utasforgalmat bonyolité repiilStérre”;

— madsodlagosan teljes egészében semmisitse meg az irdnyelvet;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsit kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Luxemburgi Nagyhercegség keresetének aldtdmasztdsdra két
jogalapra hivatkozik.

A felperes az els§ jogalapjiban a hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére hivatkozik, amennyiben — amiatt,
hogy a 2009/12[EK irdnyelv hatdlya kiterjed ,a minden
tagdllamban a legnagyobb utasforgalmat bonyolité” repiiltérre
—, az olyan repiil6térnek, mint Luxembourg-Findel, olyan igaz-
gatdsi és pénziigyi kotelezettségeket kell teljesitenie, amelyek
alol a hasonlé helyzetben 1év6 mds repiilSterek mentesiilnek,
anélkil hogy az ilyen eltérd bandsmdd objektive igazolt lenne.
A felperes e tekintetben kiilonosen hivatkozik a hahni és char-
leroi-i repiil6tér helyzetére, amelyek ugyanazt a vonzdskorzetet
szolgdljak ki, mint a findeli repiil6tér, és mindegyik ez utébbinal
nagyobb utasforgalmat bonyolit le, mégsem ugyanazon kotele-
zettségeknek vannak aldvetve. Az, hogy e hdrom repiil6tér
kozott hatdr hazodik, semmiképpen nem igazolja eltérd
bandsmod alkalmazdsdt veliik szemben.

A felperes a mdsodik jogalapjdban el6adja egyébirdnt, hogy a
széban forgd rendelkezés nem tartja tiszteletben a szubszidia-
ritds és az ardnyossdg elvét. Egyrészt ugyanis nem szikséges
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eurdpai szintli beavatkozds az olyan helyzet szabdlyozdsdhoz,
amelyet tokéletesen lehetne nemzeti szinten szabalyozni mind-
addig, amig az 5 milliés utasszdm kiiszobét el nem érik.
Misrészt pedig az irdnyelv alkalmazdsa nem igazolhaté kiegé-
szit6 eljardsokat és koltségeket eredményezne az olyan repiil6tér
szdmdra, mint Luxembourg-Findel, amelynek egyetlen sajtos-
saga, hogy valamely tagdllamban a legnagyobb utasforgalmat
lebonyolit6 repiil6tér, anélkill hogy ez a tényezd valddi jelentd-
séggel birna az irdnyelv céljai szempontjabol.

() HL L 70., 11. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2009. mijus 15-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Le
Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la
Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de Ila
Hulpe és Alix Walsh kontra Région wallonne

(C-177/09. sz. iigy)
(2009/C 180/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljirds felei

Felperesek: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de
la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de la Hulpe és
Alix Walsh

Alperes: Région wallonne

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak  vizsgdlatdrol — szolo, 1985. jlnius  27-i
85/337/EGK irdnyelv (*) 1. cikkének (5) bekezdését lehet-e
akként értelmezni, hogy az kizar a hatdlya aldl egy olyan
jogszabalyt, amely — mint a Vallon Régi6é 2008. julius 17-i,
az egyes olyan engedélyekrdl sz6l6 rendelete, amelyek tekin-
tetében kozérdeken alapulé kényszeritd okok allnak fenn —
annak megallapitdsdra szoritkozik, hogy a benne felsorolt
cselekményekre és munkdlatokra vonatkozd vérosfejlesztési
engedélyek, kornyezeti engedélyek és egyedi engedélyek
kiaddsa kapcsan ,kozérdeken alapulé kényszerits okok fenn-
dlldsa keriilt megdllapitdsra”, és ,megerGsiti” azokat az enge-
délyeket, amelyek kapcsin kimondta, hogy ,kozérdeken
alapulé kényszeritd okok fenndlldsa keriilt megéllapitdsra™

2) a) A 97[11JEK tandcsi irdnyelvvel (3, valamint a
2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ()

modositott 85/337/EGK irdnyelv 1., 5., 6., 7., 8. és 10a.
cikkével ellentétes-e az olyan jogi szabdlyozds, amelynek
értelmében a hatdsvizsgalat ald tartozé valamely projekt
megvaldsitasdhoz valé jogot olyan jogalkotdsi aktus
keletkezteti, amellyel szemben nincs helye birdsig vagy
a torvény értelmében létrehozott, mds fuiggetlen és
partatlan szerv el6tti jogorvoslatnak, amely mind anyagi
jogi, mind eljirdsjogi tekintetben lehet6vé teszi azon
hatdrozat jogszeriiségének kifogdsoldst, amely jogot
keletkeztet e projekt megvaldsitdsara?

b) A kornyezeti iigyekben az informécidhoz valé hozzafé-
résr6l, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgiltatishoz vald jog bizto-
sitdsarol szol6, 1998. junius 25-én megkotott és az
Eurdépai Kozosségek altal a 2005. februdr 17-i
2005/370/EK  tandcsi  hatdrozattal (*)  jovdhagyott
Aarhusi Egyezmény 9. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy az a tagdllamok szdmdra el8irja annak biztositdsat,
hogy a hatdsvizsgalat ald tartozé projektek engedélyezé-
sének mind az anyagi jogi szabalyaihoz, mind pedig az
eljdrdsi szabélyaihoz kapcsolédé bdrmely anyagi jogi
vagy eljardsjogi kérdés vonatkozdsiban birdsig vagy a
torvény értelmében 1étrehozott, mds fuggetlen és
partatlan szerv el6tt kifogdsolni lehessen azon hatdroza-
tok, intézkedések vagy mulasztdsok jogszertiségét,
amelyek a 6. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartoz-
nak?

¢) A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz val6 hozzdfé-
résr6l, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatishoz vald jog bizto-
sitdsarol szol6, 1998. junius 25-én megkotott és az
Eurépai Kozosségek daltal a  2005. februdr 17-i
2005/370[EK tandcsi hatdrozattal jovdhagyott Aarhusi
Egyezményre tekintettel a 2003/35/EK irdnyelvvel
modositott 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy az a tagéllamok szdmadra elGirja
olyan jogorvoslati lehetSség biztositdsdt, hogy a hatds-
vizsgalat ald tartozd projektek engedélyezésének mind az
anyagi jogi szabdlyaihoz, mind pedig az eljardsi szaba-
lyaihoz kapcsolddd barmely anyagi jogi vagy eljdrdsjogi
kérdés vonatkozdsdban, birésdg vagy a torvény értel-
mében létrehozott, mds figgetlen és pdrtatlan szerv
eltt kifogdsolni lehessen a hatdrozatok, intézkedések
vagy mulasztdsok jogszertiségét?

(") Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatdrol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337[EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. 0.).

(®) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrdl sz6l6 85/337/EGK irdnyelv médositdsardl szold, 1997.
madrcius 3-i 97/11[EK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 5. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.).

() A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgoza-
sdndl a nyilvdnossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele
és az igazsdgszolgltatdshoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6ld, 2003. mdjus 26-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv — A Bizottsdg nyilatkozata
(HL L 156., 17. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.).

(% A kornyezeti iigyekben az informdci6hoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz valé jog Dbiztositdsdrdl szolé egyezménynek az
Europai Kozosség nevében valé megkotésérdl szolo, 2005. februdr
17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL L 124., 1. o.).



