STICHTING DE THUISKOPIE

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. janius 16.*

A C-462/09. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2009. november
25-én érkezett, 2009. november 20-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

a Stichting de Thuiskopie

és

az Opus Supplies Deutschland GmbH,

Mijndert van der Lee,

Hananja van der Lee

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.

I - 5349



2011. 06. 16-1 ITELET — C-462/09. SZ. UGY

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky (els-
adg) és T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. december 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Stichting de Thuiskopie képviseletében T. Cohen Jehoram és V. Rorsch
advocaten,

— az Opus Supplies Deutschland GmbH, valamint M. és H. van der Lee képviseleté-
ben D. Visser és A. Quaedvlieg advocaten,

— abelga kormény képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mi-
néségben,

— aspanyol kormény képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,
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— a litvdn kormdny képviseletében D. Kriauciinas és L. Liubertaité, meghatalma-
zotti mindségben,

— az osztridk kormény képviseletében E. Riedl és G. Kunnert, meghatalmazotti mi-
néségben,

— afinn kormdny képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis és J. Samnadda, meghatalma-
zotti mindségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2011. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informécids tarsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 9sszehangoldsarol sz6l6, 2001. méjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167. 10. o.; magyar nyelv{i
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és 5. be-
kezdésének az értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Stichting de Thuiskopie (a tovibbiakban: Stichting) és az Opus Supplies
Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Opus), valamint e tarsasig két vezetd tisztség-
visel6je, M. és H. van der Lee kozott az e tarsasag dltal a szerzdi jogok jogosultjainak
a magancéld masolatra vonatkozd kivétel cimén fizetett méltanyos dijazas finanszi-
rozésara szant dij (a tovabbiakban: magdncéli mésolat utani dij) kifizetése targydban

7o

folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2001/29 irdnyelv

A 2001/29 irdnyelv (9), (10), (31), (32), (35) és (38) preambulumbekezdésének szovege
a kovetkezdképpen szol:

»(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintl véde-
lembél kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szelle-
mi alkotdshoz. Az éltaluk nydjtott védelem hozzdjarul az alkotd tevékenység
fenntartdsahoz és fejlddéséhez a szerzdk, az el6adomiivészek, az el8allitok és a
fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelden a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerz6k és el6addmiivészek a jovében is alkot6 és miivészi tevé-
kenységet folytathassanak, miiveik felhaszndlasaért megfelelé dijazasban kell,
hogy részesiiljenek ugyandgy, mint a producerek annak érdekében, hogy a mi-
vek pénziigyi hétterét biztositani tudjék. [...]
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Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6z6 csoportjainak, va-
lamint a jogosultak és a védelemben részesiilé mtivek és teljesitmények felhasz-
ndldi csoportjainak jogai és érdekei kozott. [...]

Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvinossaghoz kozvetités joga
aldli valamennyi kivételt és korlatozast kimeritGen sorolja fel. Egyes kivételek,
illetve korlatozasok — esettdl fiiggéen — kizarélag a tobbszorozés jogara vonat-
koznak. Az emlitett felsorolas kelléen figyelembe veszi a tagallamok eltéré jogi
hagyomanyait, ugyanakkor célja egy miikodSképes belsé piac biztositdsa. A
tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens méddon kell alkalmaz-
niuk; e kovetelmény megvaldsuldsat a végrehajté rendelkezések jovébeli feliil-
vizsgalata soran értékelni kell.

A kivételek vagy korldtozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos di-
jazds jar, hogy ezéltal a védelemben részesiilé miveik és egyéb teljesitményeik
felhasznaldsa ellenében megfelel§ ellentételezésben részestiljenek. E méltanyos
dijazas formajanak, részletszabdlyainak és lehetséges mértékének megallapita-
sdndl figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit. A koril-
mények értékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a jogosultakndl az érintett
cselekmény miatt felmeriil6 esetleges kar mértéke. Amennyiben a jogosultak
madr valamilyen forméban — példaul egy felhasznalasi dij részeként — dijazasban
részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazds éket nem illetheti meg. A méltanyos
dijazds mértékének megallapitisakor teljes egészében figyelembe kell venni az
ezen irdnyelv szerinti miiszaki intézkedések alkalmazasanak mértékét. Olyan
helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimadlis lenne, dijfizetési
kotelezettség nem keletkezhet.
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(38) A tagéllamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy méltanyos dijazéds biztositdsa
fejében a hang-, kép- és audiovizudlis anyagok magancéld tobbszorozésének
egyes fajtdi tekintetében a tobbszorozés joga aldl kivételt, illetve korlatozast al-

lapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosultakat ért hatranyok ellentételezése érde-
kében alkalmazott dijazési rendszer bevezetése, illetve fenntartésa is. [...]”

A 2001/29 irdnyelvnek ,, A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely
eszkozzel vagy formdaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezé-
sének, illetve megtiltasanak kizarélagos jogat:

a) a szerzdk szdmara miveik tekintetében;

b) az el6adémiivészek szamadra el6addsaik rogzitése tekintetében;

c) ahangfelvétel-el6dllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek elsé rogzitése el8allitdi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példa-
nyai tekintetében;
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e) amisorsugarzé szervezetek szamara misoraik rogzitése tekintetében fiiggetlentil
attdl, hogy a miisor kozvetitése vezeték Gtjan vagy vezeték nélkil torténik, ideért-
ve a kdbelen keresztill vagy m(ihold utjan torténd kozvetitést is”

A 2001/29 irdnyelv ,Kivételek és korlatozdsok” cimi 5. cikke a (2) bekezdésének
b) pontjdban kimondja:

»A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve kor-
latozasokat allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

b) béarmely hordozdéra természetes személy dltal magéancélra, kereskedelmi célt koz-
vetlentl vagy kozvetve sem szolgél6 tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a
jogosultak méltanyos dijazdsban részesiilnek, amelynek meghatérozdsanal figye-
lembe kell venni, hogy az érintett mivel vagy mds védelem alatt 4ll6 teljesitmény-
nyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott miszaki intézkedést”

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése kimondja:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizérdlag
olyan kiilonos esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy maés, vé-
delem alatt 4ll6 teljesitmény rendes felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositjak
a jogosult jogos érdekeit”
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A nemzeti szabdlyozds

A szerz6i jogrol sz6l6 torvény (Auteurswet, Staatsblad 2008., 538. sz.) 16c. cikkének
(1)—(3) cikke értelmében:

»(1) Nem minésil az irodalmi, tudoményos vagy miivészeti mlivon fennallé szerz6i
jog megsértésének, ha a miirél az erre szolgdlé adathordozdra mésolatot készitenek,
amennyiben a masoldsnak nincs kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célja, és az
kizarélag a masolatot készité természetes személy magancélu felhaszndlasat, tanul-

madnyait vagy hasznalatat szolgdlja.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett mdsolasra tekintettel a mdsolast végz6 személy
méltdnyos dijat kiteles fizetni a szerz6 vagy annak jogutddja részére. A dijfizetési ko-
telezettség az (1) bekezdésben meghatdrozott adathordozé gyartdjit vagy importérét
terheli.

(3) A gyarté fizetési kotelezettsége abban az id6pontban keletkezik, amikor az 4ltala
gyartott adathordozék forgalomba hozhaték. Ez a kotelezettség az import6r esetében
a behozatal idépontjaban keletkezik”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Amint a szerz6i jogrol szol6 torvény 16c. cikkének (1) bekezdésébél kitiinik, a Hol-
land Kiréalysdg nemzeti jogdba bevezette a magancéld mdsolatra vonatkozé kivételt.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a magincélii mdasolat utani dij fizetése az adat-
hordoz6 gyartéjat vagy importdrét terheli.
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A Stichting a magdncéli masolat utdni dij beszedésére jogosult holland szervezet.

Az Opus egy Németorszagban letelepedett tarsasag, amely interneten keresztiil tires,
vagyis felvételt nem tartalmazé adathordozdékat arul. Tevékenysége féleg Hollandiaba
iranyul, a holland fogyasztékat célzé holland nyelv(i internet oldalanak készénhetéen.

7

Az Opus dltal megallapitott adasvételi szerz6dés elbirja, hogy amennyiben egy hol-
land fogyaszté online megrendelést ad le, azt Németorszagban dolgozzdk fel, és az
arukat Németorszagbdl Hollandidba az tigyfél koltségére és nevében postai titon olyan
fuvarozé utjan kiildik el, amely val6jaban az Opusszal ll szerz6déses viszonyban.

Az Opus a holland iigyfeleinek széllitott adathordozék utdn sem e tagallamban, sem
Németorszagban nem fizet magdncéli mdsolat utdni dijat. Ezenkiviil a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag jelzi, hogy az Opus altal igy forgalmazott adathordozdk dra nem
tartalmazza a magancéli masolat utani dijat.

Azzal érvelve, hogy az Opust kell a szerz6i jogrol sz616 torvény értelmében vett ,im-
portérnek’, és kovetkezésképpen a magancéli masolat utdni dij kotelezettjének tekin-
teni, a Stichting e dij kifizetésének elérése érdekében az Opust a holland birésagok elé
idézte.

Utalva az addsvételi szerz6dés rendelkezéseire, az Opus vitatta, hogy 6t az éltala for-
galmazott adathordozokat Hollandidba behoz6 importérnek lehetne tekinteni. Az-
zal érvel, hogy a holland vasarlékat, vagyis egyéni fogyasztokat kell importéroknek
tekinteni.
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Az Opus dltal védekezésként el6adott ezen érvet helybenhagyta a holland els6fokd,
majd a fellebbviteli birsag, amelyek elutasitottdk a Stichting fizetés iranti kérelmét. Ez
utébbi megsemmisités irdnti kérelmet nydjtott be a kérdést elSterjeszt birésdghoz.

Ez azt kérdezi, hogy emlitett birésiagok alapiigyben adott megoldisa megfelel-e a
2001/29 iranyelvnek. Véleménye szerint ugyanis a vasarlo, vagyis az egyéni fogyasztd
importérnek és kovetkezésképpen a magancéli masolat utani dij kotelezettjének vald
tekintése annak elismerésével egyenértékii, hogy e dij valéjaban beszedhetetlen, mivel
az egyéni vasarlé gyakorlatban nehezen azonosithaté. Igy a kérdést el6terjesztd biré-
sdg azt szeretné megtudni, hogy az ,import6r” fogalmat nem kell-e anndl széleseb-
ben értelmezni, mint ami e fogalom tisztan nyelvi jelentésébdl kovetkezik, figyelembe
véve az adathordozok végs6 rendeltetési helyét is, amely vildgos a kereskedelmi elad
szamadra is.

Ilyen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden dgy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéséket terjeszti a birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) A [2001/29 iranyelv] és kiillonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése megad-e olyan szempontokat, amelyek lehet6vé teszik azon kérdés
megvalaszolasat, hogy a nemzeti szabdlyozasban kit kell az 5. cikk (2) bekezdésé-
nek b) pontjdban meghatarozott »méltdnyos dijazds« kotelezettjének tekinteni?
Igenlé vélasz esetén melyek ezek a szempontok?

2) A tavollévBk kozott kotott szerz6dések esetén, ha a vevdnek az eladdétdl elté-
ré tagéllamban van a székhelye, a [2001/29 irdnyelv] 5. cikkének (5) bekezdése
a nemzeti jog elég széles értelmezését irja-e el6 annak lehet6vé tételéhez, hogy
a tavollévék kozott kotott szerzédéssel érintett orszdgok legalabb egyikében az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatérozott »méltanyos dija-
zas« megfizetésére a kereskedd legyen kotelezett?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, a 2001/29 irdny-
elv rendelkezéseit és kiillonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjit és (5) be-
kezdését uigy kell-e értelmezni, hogy azok tartalmaznak olyan kritériumokat, amelyek
lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy kit kell a magancéli masolatra vonatkozé
kivétel cimén a méltanyos dijazas kotelezettjének tekinteni.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikke értelmében a tagal-
lamok fszabdly szerint biztositjak a szerz6knek a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes
vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténé tobb-
sz0rozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizardlagos jogat.

Azonban ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tagdllamok
a szerz6nek a mtvével kapcsolatos kizarélagos tobbszorozési joga aldl kivételt allapit-
hatnak meg, amennyiben barmely hordozéra természetes személy édltal magancélra
torténd, kereskedelmi célt kozvetlenill vagy kozvetve sem szolgdl6 tobbszorozésrdl
van sz6 (az Ggynevezett ,magancéld masolatra vonatkoz6” kivétel).

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése mindazondltal a magancéld masolatra
vonatkoz6 kivétel bevezetését harom feltételtdl teszi figg6vé, vagyis mindenekel6tt
attdl, hogy e kivétel kizardlag bizonyos egyedi esetekben legyen alkalmazandd, mé-
sodszor, hogy ne legyen sérelmes a m{ rendes felhaszndaldséra, és végiil, hogy indoko-
latlanul ne kérositsék a szerzéi jog jogosultjanak jogos érdekeit.
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Igy ezen utdbbi feltételre tekintettel a tagallamok, amennyiben tgy dontenek, hogy
bevezetik a nemzeti jogukban a magancélt mdsolatra vonatkoz6 kivételt, a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan kotelesek kiillonosen a ,,mélta-
nyos dijazas” jogosultak részére torténé megfizetésérdl rendelkezni (lasd tovabbad a
C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-10055. 0.] 30. pontjat).

Azon személy meghatarozasdnak a kérdésére adandé valaszt illetGen, akit a mélta-
nyos dijazas kotelezettjének kell tekinteni, meg kell allapitani, hogy a 2001/29 irany-
elv rendelkezései nem szabalyozzak kifejezetten, hogy kinek kell az emlitett dijazast
fizetnie, igy a tagdllamok széles korti mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek ennek
meghatéarozdasara.

[gy emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar hatérozott gy, hogy a méltanyos dijazés
keletkezése és mértéke a szerzé oldalan a védelem alatt all6 miivének engedély nél-
kiili, magancélra torténd tobbszorozésébdl eredd hatranyhoz kotédik. Ebbél a szem-
sz0gbd6l nézve a méltanyos dijazdst ugy kell tekinteni, mint a szerzg éltal elszenvedett
hatrany ellenértékét (a fent hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 40. pontja).

Ezenkivil, amint a 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl, valamint a
fent hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 43. pontjabdl kovetkezik, ,megfelelé
egyensulyt” kell biztositani a méltanyos dijazasban részesiil6 szerzék, valamint a vé-
delem alatt 4ll6 miivek felhasznél6inak jogai és érdekei kozott.

Mivel a t6bbszorozési jog kizarélagos jogosultjdnak hatranyt okozé személy az, aki
a védelem alatt all6 md ilyen tobbszorozését az emlitett jogosult elézetes engedélye
nélkiil, magincélt haszndlatdra végzi, f6szabaly szerint erre a személyre harul az ilyen
tobbszorozéshez kapcsolddo hatrany megtéritése, igy finanszirozva az emlitett jogo-
sultnak megfizetésre keriild dijazést (a fent hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet
45. pontja).

I - 5360



27

28

29

STICHTING DE THUISKOPIE

A Birésag azonban elfogadta, hogy figyelemmel a magancélu felhasznél6k beazono-
sitdsdnak, valamint az arra val6 kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire, hogy megté-
ritsék az éltaluk okozott hatranyt a jogosultaknak, a tagallamok a méltanyos dijazds
finanszirozéasa érdekében bevezethetik a ,magancéld mdsolat utdni dijat” az érintett
maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében, akik a digitalis tobbszorozésre
alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozékkal rendelkeznek, és akik e
cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésé-
re bocsatjak, vagy ez utébbiak szaimadra tobbszorozésre irdnyuld szolgaltatast nyujta-
nak. Ebben a rendszerben azokra a személyekre harul a magancéld masolat utni dij
megfizetése, akik ilyen berendezésekkel rendelkeznek (a fent hivatkozott Padawan-
tigyben hozott itélet 46. pontja).

A Bir6sag azt is meghatdrozta, hogy mivel az emlitett rendszer lehet6vé teszi a dijfize-
tésre kotelezettek szamara, hogy beépitsék a magancéli mésolat utdni dij 6sszegét az
emlitett berendezések, késziilékek és adathordozdk rendelkezésre bocsatasanak araba
vagy a nyujtott tobbszorozésre irdnyul6 szolgaltatds araba, a dij terhét végiil is az a
magdnfelhasznalé viseli, aki ezt az drat megfizeti, 6sszhangban a szerzék érdekei és a
védelem alatt 4ll6 miivek felhasznaldi érdekei kozotti ,,megfeleld egyensullyal” (a fent
hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 48. és 49. pontja).

A fenti megallapitasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 irdnyelvet és killonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és (5) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy f8szabdly szerint azt a végsé felhasznalot kell az
emlitett (2) bekezdés b) pontjiban el6irt méltinyos dijazas kotelezettjének tekinte-
ni, aki magancélbdl tobbszorozi a védelem alatt all6 mivet. Azonban a tagallamok
bevezethetik a magdncéli mdsolat utdni dijat azon személyek terhére, akik e végsé
felhasznalok rendelkezésére bocsdtanak tobbszorozésre alkalmas berendezéseket, ké-
sziilékeket vagy adathordozékat, mivel ezen személyek e dij 6sszegét beépithetik az
emlitett rendelkezésre bocsatas végsé felhaszndld éltal fizetett araba.
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A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsig lényegében azt szeretné megtud-
ni, hogy a tavollévék kozotti, a kiillonbozé tagallamokban letelepedett vasarlo és a
tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek vagy adathordozdk hivatasos ér-
tékesitéje kozott kotott szerzédések esetén a 2001/29 iranyelv a nemzeti jog olyan
értelmezését irja-e el6, amely lehetévé teszi a méltdnyos dijazasnak a kereskedSként
eljaro, dijfizetésre kotelezett személytdl valo beszedését.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése,
amely eldirja a tobbek kozott a magancéli masolatra vonatkozé kivételekkel kapcso-
latos, halmozott alkalmazasi feltételeket, mint olyan, nem tartalmaz azon személyre
vonatkoz6 kiilonos értelmezést lehetévé tévs egyedi utaldst, akit a magancélt méso-
latra vonatkoz6 kivétel cimén a jogosult részére fizetendé méltanyos dijazas kotele-
zettjének kell tekinteni az olyan tavollév6k kozott kotott szerz6dés keretében, mint
amelyrdl az alaptigyben sz6 van.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a 2001/29 irdnyelv (9) preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy az uniés jogalkoté a szerzéi jogot és szomszédos jogokat magas szint(i
védelemben kivanta részesiteni, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szel-
lemi alkotashoz. Az édltaluk nyujtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenn-
tartasdhoz és fejlédéséhez a szerzdk, az el6addmiivészek, az elbdllitok és a fogyasz-
tok, valamint a kulttra, az ipar és a nagykozonség érdekében. [gy ugyanezen irdnyelv
(10) preambulumbekezdése szerint ahhoz, hogy a szerzék és eléadomiivészek a jo-
vében is alkoté és miivészi tevékenységet folytathassanak, muveik felhasznalasaért
megfelel$ dijazasban kell, hogy részestiljenek.

Kilonosen, az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl és
(35) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy azon tagillamokban, amelyek bevezet-
ték a magdncéli masolatra vonatkozé kivételt, a jogosultaknak méltanyos dijazast
kell kapniuk, hogy ezaltal a védelemben részesiiléd miveik vagy egyéb teljesitményeik
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beleegyezésiik nélkiili felhasznéldsa ellenében megfelel$ ellentételezésben részesiil-
jenek. Ezenkiviill ugyanezen cikk (5) bekezdésének megfeleléen a magancéla méso-
latra vonatkozé kivétel bevezetése indokolatlanul nem kérosithatja a jogosult jogos
érdekeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezések — hacsak nem fosztjak meg azokat a hatékony
érvényesiiléstél — azon tagallam szamadra, amely nemzeti jogaba bevezette a magan-
céli masolatra vonatkozé kivételt, egy olyan eredménykotelmet irnak el§, amelynek
értelmében ezen allam hataskorének keretében koteles biztositani a szerz6t éré hat-
rdny, kiilonosen, ha az az emlitett tagillam teriiletén keletkezett, megtéritésére szant
méltanyos dijazas tényleges beszedését.

Mivel, amint a jelen itélet 26. pontjidban szerepel, f6szabdly szerint azok a végso6 fel-
haszndldk, akik a jogosult el6zetes engedélye nélkiil magancélbdl védelem alatt 4llé
mivet tobbszoroznek, és akik kovetkezésképpen ez utébbinak hatranyt okoznak, ko-
telesek azt megtériteni, feltételezhets, hogy a megtéritendd hatrany azon tagéllam
teriiletén keletkezett, amelyben e végsé felhasznalok lakohellyel rendelkeznek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam nemzeti jogdba be-
vezette a magancéli mdsolatra vonatkozé kivételt, és amennyiben azok a végsé fel-
hasznal6k, akik magancélbdl egy védelem alatt all6 mivet tobbszoréznek, annak a
teriiletén lakohellyel rendelkeznek, e tagillam az illetékességének megfelelen koteles
biztositani a szerzdk éltal az emlitett dllam teriiletén elszenvedett hatrany megtérité-
sére szant méltanyos dijazds tényleges beszedését.

Az alaptiggyel kapcsolatban vitathatatlan, hogy a szerzéket éré hatrany a holland
teriileten keletkezett, mivel a védelem alatt 4ll6 miivek vdsarl6i mint a magancé-
14 felhasznéldst megvaldsité végsé felhasznaldk ott rendelkeznek lakohellyel. Az is
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vitathatatlan, hogy a Holland Kirédlysig ugy dontott, hogy bevezet egy rendszert a
méltdnyos dijazds beszedésére, amely dijazast a magancéli mdsolatra vonatkoz6 ki-
vétel cimén a védelem alatt 4ll6 mivek tobbszorozését szolgalo adathordozok gyartod-
janak vagy import6rének kell megfizetnie.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld informdcidk szerint az olyan
szerz6dések keretében, mint amelyekrdl az alapiligyben szé van, gyakorlatilag lehe-
tetlennek bizonyul egy ilyen dijazas végsé felhasznaloktél mint ezen adathordozok
Hollandidba torténé behozatalat végzé import6roktdl vald beszedése.

Amennyiben ez a helyzet, és tekintettel arra, hogy az érintett tagallam daltal vélasztott
beszedési rendszer nem mentheti fel ez utébbit az 6t terhel$ azon eredménykéotelem
aldl, hogy biztositsa azt, hogy a hatranyt szenvedett szerz6knek ténylegesen kifizessék
a teriiletén keletkezett hatrany megtéritésére szant méltanyos dijazdst, e tagdllam ha-
tésagainak, kiilonosen birdsigainak a feladata, hogy az emlitett eredménykotelemnek
megfelel6 nemzeti jogot értelmezzék, amely biztositja az emlitett dijazas azon elad6-
tol torténd beszedését, aki hozzdjarult az emlitett adathordozdék importjdhoz azéltal,
hogy azokat a végsé felhasznal6k rendelkezésére bocsatotta.

E tekintetben olyan koriilmények kozott, mint amelyek kiilondsen a jelen itélet
12. pontjaban szerepelnek, az emlitett tagallamot terheld e kotelezettségre nincs ha-
tassal az a koriilmény, hogy az olyan tavollévék kozott kotott szerzédések esetében,
mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, az a hivatasos eladd, aki az e tagallam terii-
letén lakohellyel rendelkezé vasarloknak mint végsé felhasznaloknak tobbszorozésre
alkalmas berendezéseket, késziilékeket vagy adathordozdkat bocsét a rendelkezésére,
egy masik tagallamban telepedett le.

A fenti megallapitasok fényében a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2001/29 irdnyelvet és killonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjét és (5) be-
kezdését Ggy kell értelmezni, hogy azon tagallam, amely magéncéld mésolat utdni,
a védelem alatt 4ll6 mivek tobbszorozésére alkalmas adathordozdk gyartdjat vagy
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importérét terhel$ dijra vonatkozd rendszert vezetett be, és amelynek a teriiletén a
szerz6ket a miveik e tagdllamban lakéhellyel rendelkezé véasarlok altali magancéli
felhasznaldsén keresztiill hatrany éri, koteles biztositani, hogy e szerz6k ténylegesen
megkapjak az e hatrany megtéritésére szolgdlé méltanyos dijazast. E tekintetben ezen
eredménykotelemre nincs hatéssal az a kortilmény, hogy a tobbszorozésre alkalmas
berendezések, késziilékek vagy adathordozék hivatdsos eladdja azon tagallamtol el-
téré tagallamban telepedett le, mint amelyben a vasarldk lakéhellyel rendelkeznek.
Amennyiben lehetetlen a méltanyos dijazas vasarloktdl valé beszedésének biztosita-
sa, a nemzeti birdsag feladata a nemzeti jog értelmezése annak érdekében, hogy le-
het6ség legyen e dijazdsnak a keresked6ként eljaro, dijfizetésre kotelezett személytdl

valé beszedésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) Azinformacios tirsadalomban a szerzgi és szomszédos jogok egyes vonatko-
zasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvet és kiilondsen annak 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjit és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy fGszabaly szerint azt a

végs6 felhasznalot kell az emlitett (2) bekezdés b) pontjaban eléirt méltanyos
dijazas kotelezettjének tekinteni, aki magancélbdl tobbszorozi a védelem
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alatt allé6 miivet. Azonban a tagallamok bevezethetik a magancéla masolat
utani dijat azon személyek terhére, akik e végso felhasznal6 rendelkezésé-
re bocsatanak tobbszorozésre alkalmas berendezéseket, késziilékeket vagy
adathordozoékat, mivel ezen személyek e dij 6sszegét beépithetik az emlitett
rendelkezésre bocsatas végso felhasznal6 altal fizetett araba.

A 2001/29 iranyelvet és kiillonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
és (5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azon tagillam, amely magancéla
masolat utani, a védelem alatt 4ll6 miivek tobbszorozésére alkalmas adathor-
dozdk gyartdjat vagy importorét terheld dijra vonatkozo rendszert vezetett
be, és amelynek a teriiletén a szerzéket a miiveik e tagallamban lakéhellyel
rendelkezé vasarlék altali magancélu felhasznalasan keresztiil hatrany éri,
koteles biztositani, hogy e szerzok ténylegesen megkapjak az e hatrany ellen-
tételezésére szolgalé méltanyos dijazast. E tekintetben ezen eredménykote-
lemre nincs hatassal az a koriillmény, hogy a tobbszorozésre alkalmas beren-
dezések, késziilékek vagy adathordozdk hivatasos eladdja azon tagallamtol
eltéré tagallamban telepedett le, mint amelyben a vasarlok lakéhellyel ren-
delkeznek. Amennyiben lehetetlen a méltanyos dijazas vasarloktdl valo be-
szedésének biztositasa, a nemzeti bir6sag feladata a nemzeti jog értelmezése
annak érdekében, hogy lehetdség legyen e dijazasnak a keresked6ként eljaro,
dijfizetésre kotelezett személytdl valé beszedésére.

Alairdsok
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