DICKINGER ES OMER
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-347/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bezirksgericht Linz (Ausztria) a Birdsdaghoz 2009. augusztus 31-én érkezett,
2009. aprilis 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Jochen Dickinger

és

Franz Omer

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann (elé6add), L. Bay Larsen, A. Prechal
és E. JaraSianas birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janudar 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

J. Dickinger és F. Omer képviseletében W. Denkmair és O. Plockinger
Rechtsanwilte,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és J. Bauer, meghatalmazotti
mindségben,

a belga kormény képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: A. Hubert és P. Vlaemminck avocats,

a gorog kormdany képviseletében E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou és G. Papadaki,
meghatalmazotti mindségben,

a maltai kormany képviseletében A. Buhagiar és J. Borg, meghatalmazotti miné-
ségben,

a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és A. Barros, meghatalma-
zotti minéségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében E. Traversa és B.-R. Killmann, meghatalma-
zotti mingségben,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 31-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. és az EK 49. cikk értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a J. Dickinger és F. Omer — mint az osztrak jog hatdlya al tartozé bet-at-
home.com Entertainment GmbH (a tovabbiakban: a bet-at-home.com Entertainment)
tigyvezetdi — ellen a szerencsejiatékok szervezésére, pontosabban a kaszinéjatékok in-
terneten keresztiil torténé szervezésére vonatkozo osztrak jogszabélyok megsértése
miatt indult biintetSeljéras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A szerencsejatékokrdl szl szovetségi torvénynek (Glicksspielgesetz, BGBL
620/1989) az alapeljards idején hatalyos valtozata (a tovabbiakban: GSpG) , A szeren-
csejatékokra vonatkozé monopdlium” cim( 3. §-dban kimondja, hogy a szerencseja-
tékok szervezésének joga a szovetségi dllam részére van fenntartva. A GSpG 14. és
21. §-a ezzel parhuzamosan Ggy rendelkezik, hogy a szovetségi pénziigyminiszter
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koncesszios jogot adhat lottéjatékok szervezésére, illetve kaszindk tizemeltetésére. A
sportfogaddsok, mivel azokat szigoru értelemben véve nem tekintik szerencsejaté-
koknak, a ,Tot6” megnevezést sportfogadasi jatékfajta kivételével nem tartoznak a
GSpG dltal bevezetett szabélyozas hatélya ala.

Az GSpG 12a. §-a értelmében az interneten értékesitett kaszindjatékok hasonléak a
lottéjatékokhoz, és ennek kovetkeztében inkdbb a lottéjatékokra, mint a kaszindkra
vonatkozo koncesszids rendszer vonatkozik rajuk. Ezen 12a. §, amellyel a GSpG 1997-
ben egésziilt ki (BGBI. I, 69/1997), e tekintetben a kovetkez6képpen hatarozza meg az
selektronikus lottéjatékok” fogalmat:

»olyan lottdjatékok, amelyek vonatkozéasiban a szerencsejaték-szerzédést elektroni-
kus eszkozokkel kotik meg, a nyereségre vagy a veszteségre vonatkoz6 dontést koz-
pontilag hozzdk meg és teszik kozzé, és amelyek eredményeirdl az érdekeltek a jaték-
ban valé részvételiiket kovetden azonnal tudomast szereznek’.

A GSpG 14. §-dnak (2) bekezdése értelmében lottojaték szervezésére iranyul6 kon-
cesszid csak olyan pélyazénak adhaté, amely teljesiti az alabbi feltételeket:

1. az orszdgban székhellyel rendelkez6 tékeegyesit6 tarsasag;

2. nincs meghatdrozd, szabélyozdsi szempontbdl a megbizhatésdgot veszélyeztetd
befolyassal rendelkez6 tulajdonosa (tagja);
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feligyelGbizottsdggal és legaldbb 109 millié eurd 6sszegli befizetett torzs-, illetve
alaptékével rendelkezik, amelynek jogszer(i eredete megfelelen igazolhaté;

olyan igazgatokat nevez ki, akiket képesitésiik szakmailag alkalmassi tesz, a te-
vékenység megfelel$ ellatisdhoz sziikséges képességekkel és tapasztalattal ren-
delkeznek, és akikkel szemben nem 4&ll fenn a kisipari, kereskedelmi és ipari tevé-
kenységek szabalyzatanak 13. §-aban foglalt kizaré ok;

a koriilményekre (kiilondsen a tapasztalatokra, az ismeretekre és a sajat eszkozok-
re) tekintettel varhatéan eléri a lehet6 legmagasabb szovetségi dllami addbevételt
(koncesszios dij és a fogaddsok utdni illetékek), tovabba

esetében a koncesszidjogosult hatékony ellen6rzését nem zavarja azon tarsasag-
csoport esetleges felépitése, amelyhez a véllalkozdsban mindsitett részesedéssel
rendelkezé tulajdonos(ok) tartoz(ik/-nak).

A koncesszidkoteles tevékenység gyakorldsdnak joga a GSpG 14. §-a (3) bekezdésének
1. pontja értelmében legfeljebb tizenot éves idGtartamra engedhetd 4t.

Amig a lottdjatékok tekintetében érvényes koncesszi6 van hatalyban, a GSpG 14. §-a
(5) bekezdésének elsé mondata szerint jabb koncesszié nem adhaté.

Ha t6bb, koncesszids engedélyért folyamodo palyazo is megfelel a GSpG 14. §-a (2) be-
kezdésében foglalt feltételeknek, a szovetségi pénziigyminiszter az ugyanezen cikk
(5) bekezdésének masodik mondata értelmében az emlitett (2) bekezdés 5. pontjaban
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szerepld kritérium alapjan koteles donteni, illetve a koncesszids jogot olyan piaci sze-
replének adni, akit6l a sz6vetségi kormdny a legtobb bevételt reméli.

A GSpG 15. §-4nak (1) bekezdése alapjan a koncesszidéjogosult Ausztridn kiviil nem 1é-
tesithet fidktelepet. Emellett a koncesszidjogosult kizdrdlag a szovetségi pénziigymi-
niszter jovahagydsaval szerezhet mindsitett részesedést mas tarsasagokban. A GSpG
15a. §-a értelmében ilyen felhatalmazds sziikséges a koncesszidjogosult kereskedelmi
tevékenységének kiterjesztéséhez is, és ez az engedély csak akkor adhaté meg, ha nem
kell tartani a koncesszids dijakbdl és a fogaddsok uténi illetékekbdl szarmazé szovet-
ségi allami bevételek csokkenésétol.

A GSpQG 16. §-a értelmében a koncesszidjogosult koteles azon szerencsejaték feltéte-
leit meghatdrozni, amelynek a szervezésére jogot kapott. E feltételeket, amelyeket a
szOvetségi pénziigyminiszter hagy jova, az Amtsblatt zur Wiener Zeitungban teszik
kozzé, és azokat tdjékoztatds céljabdl a koncesszidjogosult tizlethelyiségeiben és érté-
kesit6helyein ki kell fiiggeszteni.

A koncesszidjogosult a GSpG 18. §-dnak (1) bekezdése értelmében minden évben
tdjékoztatja a szOvetségi pénzligyminisztert a cég tarsasagi tékéjében részesedéssel
rendelkezé személyekr6l. Ezenfelil a GSpG 19. §-dnak (1) bekezdése értelmében a jo-
gosult a szovetségi pénziigyminiszter feliigyelete ala tartozik. Ez utébbi ebbdl a célbol
tobbek kozott jogosult a koncesszidjogosult szamviteli, valamint egyéb irataiba bete-
kinteni, helyszini ellen6rzéseket végezni, illetve az ellen6rzések elvégzésére konyvelst
vagy mas szakértot felkérni. A feliigyelettel kapcsolatos koltségeket a koncesszidjo-
gosult viseli, és az ezzel kapcsolatos szamlat a szovetségi pénziigyminiszter évente
megkiildi a részére.
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A GSpG 19. §-dnak (2) bekezdése ezenkiviil ugy rendelkezik, hogy a szovetségi pénz-
tgyminiszter allami ellendrt (,Staatskommissér”’-t) nevez ki, aki a hitelezésrél sz6lé
torvény (Kreditwesengesetz, BGBL. 63/1979) 26. §-a értelmében jogosult a részvé-
nyesek, illetve tagok gytlésén, valamint a koncesszidjogosult feliigyel6bizottsaganak
tilésein részt venni. Az allami ellendr a teriileti 6nkormanyzat alkalmazottja, tigyvéd
vagy konyvvizsgdlo lehet, aki a szovetségi pénziigyminiszter feliigyelete ald tartozik,
és akinek kinevezése barmikor visszavonhaté. Az allami ellenér feladata tobbek ko-
zott tiltakozni a tarsasdg altala jogellenesnek vélt szervezeti dontéseivel szemben. E
tiltakozdsnak az a kovetkezménye, hogy az a széban forgé hatdrozatot — az illetékes
hatésigok dontéséig — hatalyaban felfiiggeszti.

A GSpG 19. §-dnak (3) bekezdése értelmében a szévetségi pénziigyminiszter és a
szOvetségi sportszervezet egyarant javasolhat egy-egy tagot a koncesszidjogosult
feliigyelSbizottsagaba.

A GSpG 19. §-dnak (4) bekezdése értelmében a koncesszidjogosult az adott pénziigyi
év végét kovet6 hat honapon beliil koteles tajékoztatni a szovetségi pénziigyminisz-
tert az éves mérlegrél, a beszamoldrol és a csoport dsszevont (konszolidalt) mérlegé-
rél, valamint az emlitett dokumentumokrol tett konyvvizsgéloi jelentésrol.

A GSpG 17. és 20. §-a szabdlyozza a szerencsejatékokbdl szairmazd bevételek felhasz-
ndlasat. A 17. § (3) bekezdésének 6. pontja a koncesszids dijat az elektronikus lottéja-
tékok tekintetében a kifizetett nyeremények levondsaval kiszamitott éves nettd bevé-
tel 24%-4dban hatdrozza meg. A 20. § értelmében a lott6jatékokbdl szdrmazo bevételek
3%-at, de legaldbb 40 milli6 eurdt a sporttevékenységek fejlesztésére kell forditani.
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A GSpG-nek a kaszindk tizemeltetésére vonatkoz6 tizenkét koncesszié megadasat, a
koncesszidjogosultak feliigyeletét, valamint a kaszindjatékok lebonyolitdsat szabalyo-
z6 21-31. §-ai hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak.

Ausztridban a koncesszidéval nem rendelkezd személy dltal haszonszerzés céljabdl
torténé szerencsejaték-szervezés esetén biintetéeljards indithatd. Az osztrak biinte-
t6 torvénykonyv (Strafgesetzbuch, a tovabbiakban: StGB) 168. §-dnak (1) bekezdése
biintetni rendeli azt, ,aki sajat vagy harmadik személy anyagi haszonszerzése céljabdl
jogilag tiltott vagy olyan jatékot szervez, amelynek kedvezs vagy kedvezétlen kimene-
tele kizardlag vagy tilnyomorészt a véletlen fiiggvénye, vagy aki ilyen jaték rendezésé-
re szervezett 9sszejovetelt tamogat”. A kiszabhaté biintetés hat honapig terjed$ vagy
legfeljebb 360 napi pénzbiintetési tételnek megfelel$ szabadsagvesztés lehet.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Osterreichische Lotterien GmbH (a tovédbbiakban: Osterreichische Lotterien) kor-
latolt felel6sséggel miikod6 gazdasagi tarsasag. A szovetségi pénziigyminiszter 1995.
madrcius 16-i hatdrozata értelmében a 1994. december 1-jétél 2004. december 31-éig
terjedd idGtartamra ez a tarsasag kapta meg Ausztridban a lottdjatékok szervezésének
kizardlagos jogat. Miutan a GSpG-t 1997-ben kiegészitették az ,elektronikus lott6ja-
tékokat” bevezetd 12a. §-sal, az emlitett tarsasdgnak adott koncesszidt kiterjesztették
erre a lottojatéktipusra is, és azt az 1997. oktdber 2-i szovetségi pénziigyminiszte-
ri hatdrozattal 2012-ig meghosszabbitottik. A koncesszids szerz6dés id6tartamat, a
torvény altal megengedett legfeljebb tizenot éves id6tartamra figyelemmel, 1997. ok-
téber 1-jét6l 2012. szeptember 30-4ig terjed6en hatdroztak meg.

Az Osterreichische Lotterien tobbségi részesedéssel rendelkezd tagja a Casinos
Austria AG (a tovabbiakban: Casinos Austria), egy részvénytarsasiagi formdban
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miikod6 gazdasdgi tarsasag, amely a GSpG-ben emlitett kaszindkra vonatkozdan ti-
zenkét koncesszios szerz6désnek a jogosultja (ldsd e tekintetben a C-64/08. sz. En-
gelmann-iigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8219. o.] 13—
15. pontjat). Az alapeljards tényéllasanak idején a Casinos Austria tdrsasigi t6kéjét
képezé részvények egyharmada kozvetett formaban az édllam tulajdondban volt, a
tobbi részvény pedig maganbefektet6k kezében volt.

J. Dickinger és F. Omer osztrak allampolgérok az alapitdi a bet-at-home.com elne-
vezési online jatékiizemelteté multinaciondlis cégcsoportnak. E csoport anyavalla-
lata a diisseldorfi (Németorszag) székhelyt bet-at-home.com AG, német jog szerinti
tarsasag.

A bet-at-home.com Entertainment, osztrdk jog szerinti tirsasag, amelynek székhelye
Linzben (Ausztria) taldlhat6, és az ,automatikus adatfeldolgozds és informdcidtech-
nolégidval végzett szolgaltatasok” teriiletén tevékenykedik, a bet-at-home.com AG le-
anyvallalatai kézé tartozik. J. Dickinger és F. Omer a bet-at-home.com Entertainment
tigyvezetdi. E tarsasig az osztrak jog szerint kiadott érvényes sportfogadasi engedély-
lyel rendelkezik.

A bet-at-home.com Entertainment mint leanyvallalat a tulajdonosa a maltai jog
szerinti bet-at-home.com Holding Ltd-nek, amelynek hidrom leanyvallalata van,
nevezetesen a maltai jog szerinti bet-at-home.com Internet Ltd, bet-at-home.com
Entertainment Ltd, valamint bet-at-home.com Internationale Ltd (a tovdbbiakban igy
egyltt: maltai lednyvillalatok).

A madltai lednyvallalatok koziil kett6 szerencsejatékokat és sportfogaddsokat kinal
interneten keresztiil, a www.bet-at-home.com oldalon. Erre vonatkozdan rendelkez-
nek egy online szerencsejatékokra kiadott érvényes méltai engedéllyel (,Class One
Remote Gaming License”) és egy online sportfogaddsra kiadott érvényes maltai enge-
déllyel (,,Class Two Remote Gaming License”). A weboldal elérhet spanyol, német,
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gorog, angol, olasz, magyar, holland, lengyel, szlovén, orosz és torok nyelven, maltai
nyelven azonban nem. Ezen oldalon tobbek k6zott olyan kaszinéjatékokat kindlnak,
mint a pdker, a black-jack, a bakkara, a rulett és a virtudlis jatékautomatak. Valameny-
nyi jatékot korlatlan nagysagu tét mellett lehet jatszani.

A www.bet-at-home.com weboldalt kizarélag a maltai lednyvallalatok tizemeltetik,
akiknek a feladata a jatékok szervezése, és akik egytttal a jatékoldal izemeltetéséhez
sziikséges szoftverfelhasznaldsi engedélyek tulajdonosai is.

A maltai lednyvallalatok, legalabbis 2007 decemberéig, egy Linzben {izembe helyezett
szervert hasznaltak, amelyet a bet-at-home.com Entertainment bocsatott a rendelke-
zésiikre, és ez utdbbi biztositotta a weboldal és a jatékokhoz sziikséges szoftver kar-
bantartésat, valamint a felhasznél6k részére az tigyfélszolgalatot.

J. Dickinger és F. Omer — mint a bet-at-home.com Entertainment tigyvezetdi — ellen
az osztrak biintet6torvénykonyv 168. §-a (1) bekezdésének megsértése miatt biintets-
eljaras indult. A vadinditvany szévege a kovetkez6 volt:

,J. Dickinger és F. Omer mint a [bet-at-home.com Entertainment]-en beliil [...] fe-
lelds személyek a 2006. janudr 1-jét8l a mai napig, a[z StGB] 168. §-dnak (1) bekez-
dését megsértve, a [bet-at-home.com Entertainment] javira az interneten keresztiil
olyan szerencsejatékokat szerveztek, amelyekben a nyerés vagy a vesztés kizardlag
vagy elsGsorban a véletlentdl fiigg, illetve amelyek kifejezetten tiltottak, tobbek kozott
kiillonféle pokerjétékokat (»Texas Hold'em«, »Seven Card Stud, stb.), black-jacket,
bakkardt, asztali jatékokat, mint példdul a rulett, valamint virtudlis »félkezi rablétc,
korlatlan nagysagu tétosszegekkel, sajit [a bet-at-home.com Entertainment részére],
illetve masok részére torténé haszonszerzési célbdl”
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2 J. Dickinger és F. Omer — az EK 43. cikk és az EK 49. cikk alapjan — a szerencsejaté-
kokra vonatkoz6 nemzeti szabdlyozés jogellenességére hivatkoztak.

1 A kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az StGB rendelkezései,
az alapeljaras targyat képezd szerencsejatékokra alkalmazandé osztrak szabélyokkal
Osszefliggésben értelmezve, 6sszeegyeztethet6k az unids joggal, kiilondsen arra valé
tekintettel, hogy 6 a szerencsejatékokban valé részvételre a Casinos Austria altal tett
felhivast ,offenziv hirdetési tevékenységnek” mindsiti.

»  E kortilmények alapjan a Bezirksgericht Linz Ggy hatdrozott, hogy felfiggeszti az elja-
rast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e cikkekkel alapve-
téen ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, mint a GSpG 14f. és 21. §-aval
Osszefliggésben értelmezett 3. §-a, mely szerint:

— sorsoldsos szerencsejatékra vonatkoz6 (pl. lottéjatékok, elektronikus
lott6jatékok stb.) koncesszid kizdrdlag egyetlen palydzé részére adhato,
legfeljebb 15 éves id6tartamra, mely palyazénak tobbek kozott olyan bel-
foldi székhelyi t6keegyesité tarsasdgnak kell lennie, amely nem létesithet
fidktelepet Ausztridn kivil, tovdbbd legalabb 109000000 eur6 6sszegli
befizetett torzs-, illetve alaptékével kell rendelkeznie, és a korillmények-
re tekintettel elvarhat6 téle, hogy a lehet$ legmagasabb szovetségi dllami
addbevétel elérésére torekedjen;
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— kaszindkra vonatkoz6 koncesszid legfeljebb tizenkét palydzoé részére ad-
hatd, legfeljebb 15 éves idStartamra, mely palyazéknak tobbek kozott
belfoldi részvénytarsasagoknak kell lenniiik, amelyek nem létesithetnek
fidktelepet Ausztridan kivill, tovabba 22000000 eurd Gsszegli befizetett
torzs- vagy alapt6kével kell rendelkeznitik, és a koriilményekre tekintettel
elvarhato téliik, hogy a lehet6 legmagasabb 6nkormanyzati addbevétel el-
érésére torekedjenek?

E kérdések kiilondsen annak titkrében meriilnek fel, hogy a [Casinos Austria]
a jogosultja mind a tizenkét kaszinokoncesszidnak, melyeket 1991. december
18-4n, a maximalis 15 éves idGtartamra szerzett meg, és amelyeket id6kozben
nyilvanos ajanlati felhivas vagy kozzététel nélkiil meghosszabbitottak.

b) Ha igen, igazolhat6-e abban az esetben is az ilyen, a fogadési tevékenységet
korlatozé szabdlyozas az altaldnos kozérdekre hivatkozassal, ha a koncesz-
szidjogosultak a javukra fennallé kvazi monopolisztikus helyzetben, erételjes
hirdetési raforditiasok segitségével terjeszkedd politikdt folytatnak a szeren-
csejatékok teriiletén?

¢) Haigen, az ilyen szabdlyozds aranyossdgénak vizsgalata sordn, melynek célja,
hogy megel6zzék a blincselekmények elkovetését az ezen dgazatban miikédo
piaci szerepl6k ellen6rzés ald vonaséaval, és igy a szerencsejatékkal 6sszefiiggd
tevékenységek ellen6rzott mederbe terelésével, a kérdést elSterjesztd birdsag
koteles-e figyelembe venni azt, hogy ez a szabdlyozés érinti a hatiron dtnydlé
szolgaltatdsokat nyujtokat is, akikre egyébként is kiterjednek a letelepedési
helyiik szerinti tagdllamban az 6ket megillet6 koncesszidval Gsszefiiggé szi-
gort kotelezettségek és ellendrzés?
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2) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben foglalt alapszabadsagokat, kiilondsen
az EK 49. cikk szerinti szolgaltatdsnyujtds szabadsdgat, hogy a biintet6jogi sza-
bélyozas tekintetében a f6szabdly szerint tovabbra is fennallé tagallami hataskor
ellenére valamely tagallami biintet6jogi rendelkezés esetében vizsgalni kell a ko-
z0sségi joggal valé 6sszhangot is akkor, ha az alkalmas arra, hogy valamely alap-
szabadsag gyakorldsat megakadélyozza vagy korlatozza?

3) a)

Ugy kell-e értelmezni az EK 10. cikkel 6sszefiiggésben az EK 49. cikket, hogy
a szolgaltatd letelepedési helye szerinti dllamban lefolytatott ellenérzéseket és
az ott nydjtott biztositékokat a kolcsonos bizalom elve értelmében a szolgal-
tatds nyujtasanak helye szerinti dllamban figyelembe kell venni?

Ha igen, ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsdgdnak a kozérdekre tekintettel torténd korlatozdsakor meg kell vizs-
galni, hogy ezt a kozérdeket azok a jogi el6irdsok, ellenérzések és feltlvizsga-
latok, melyeknek a szolgaltatast nyjté a letelepedése helye szerinti dllamban
a hatdlya ald tartozik, nem vették-e mar kell6képpen figyelembe?

Ha igen, figyelembe kell-e venni a szerencsejatékkal kapcsolatos szolgaltata-
sok belf6ldon kiadott engedély nélkiili, hatarokon atnytlé nyujtasat biintetés-
sel fenyeget6 tagdllami rendelkezés ardnyossdganak vizsgalatakor azt, hogy a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam 4ltal az alapszabadségot korldtozo
rendelkezés igazoldsara felhozott szabalyozaspolitikai érdekeket a letelepedés
helye szerinti dllamban szigort engedélyezési és ellenérzési eljards ttjan mar
kellsképpen figyelembe vették?
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d) Ha igen, figyelembe kell-e vennie a kérdést el6terjeszt6é birdsignak az ilyen

e)

f)

korlatozds ardnyossdganak vizsgélata sordn, hogy a szolgaltatast nyujté lete-
lepedési helye szerinti dllam vonatkoz6 el8irdsai a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti dllam altal végzett ellendrzés mértékét felilmuljak?

A szerencsejaték szabdlyozaspolitikai okok — mint példaul a jatékosok vé-
delme és a biincselekmények elleni kiizdelem — miatt torténd, biintet6jogi
kovetkezményekkel jaro tilalma esetén megkivinja-e az ardnyossag elve ezen-
felul azt is, hogy a kérdést el6Sterjeszté birdsag tegyen killonbséget egyrészt
az olyan szolgaltatok kozott, akik engedély nélkil kindlnak szerencsejatékot,
madsrészt azon szolgaltatdk kozott, akik az [...] Unié més tagillamaban tele-
pedtek le, és koncesszid alapjdn, a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara vonatkozo
alapjoguk gyakorlasaval végzik tevékenységiiket?

Figyelembe kell-e végiil venni az olyan tagallami rendelkezés ardnyossaganak
vizsgalatindl, amely a szerencsejatékkal kapcsolatos szolgéltatdsok belfoldi
koncesszi6 vagy engedély hidnydban torténd, hatiron atnyuld nyujtasat bin-
tetGjogi jogkovetkezmény terhe mellett megtiltja, hogy a mds tagallamban
szabalyszerten engedélyezett szerencsejaték-szervezd objektiv és kozvetetten
hatranyosan megkiillonboztetd piacralépési korlatok miatt nem tudott belfol-
di engedélyt szerezni, illetve azt, hogy a letelepedés helye szerinti dllamban
az engedélyezési és ellendrzési eljaras a belfoldi védelem szintjével legalabbis
osszehasonlithaté védelmi szintet biztosit?

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a szolgéltatasnyujtas id6leges
jellege kizdrja a szolgdltatast nyujto szdmara annak lehetéségét, hogy a foga-
do6 tagallamban bizonyos infrastrukturat (példaul szervert) létesitsen anélkiil,
hogy az adott tagallamban letelepedettnek kellene tekinteni?
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b) Ugy kell-e tovdbba értelmezni az EK 49. cikket, hogy annak tilalma, hogy a
belfoldi hattérszolgaltatist nyujtok megkonnyitsék a szolgaltatasnyujtast az
olyan szolgaltat6 szamadra, akinek letelepedési helye mas tagallamban van, ak-
kor is a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak korlatozasat jelenti ez utobbi szol-
galtaté szdmadra, ha a belfoldi héattérszolgaltatast nyujtok letelepedési helye
ugyanabban a tagallamban van, ahol a szolgaltatast igénybe vevlk egy része
honos?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével, amelyet els6ként kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag 1é-
nyegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a szerencsejatékokra vonatkozé monopé-
liumot megsérté személyekkel szemben biintetéjogi szankcidkat megallapité olyan
tagéllami szabdlyozdsnak, mint az alapeljards targyat képez8, 6sszhangban kell-e len-
nie a Szerzédés, killondsen az EK 49. cikk éltal garantalt alapvetd szabadsdgokkal.

Miként arra a fétandcsnok inditvanydnak 45-50. pontjaban ramutatott, a Bir6sag 4l-
landé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog korlatokat szab a tagallamokat a biin-
tet6jog terén megilleté hatdskornek, ugyanis az ilyen szabdalyozas nem korlatozhatja
tobbek kozott az unios jog altal biztositott alapvetd szabadsdgokat (ldsd ebben az ér-
telemben a 186/87. sz. Cowan-iigyben 1989. februér 2-an hozott itélet [EBHT 1989.,
195. 0.] 19. pontjat és a C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. januér 19-én hozott itélet
[EBHT 1999, I-11. 0.] 17. pontjat).
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Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy ellentétes az uni-
6s joggal, killonosen az EK 49. cikkel, ha biintetni rendelik az olyan szerencsejaté-
kok szervezésére vonatkozé monopdlium megsértését, mint amilyen az interneten
keresztiil értékesitett kaszindjatékok szervezésére vonatkozo, az alapeljaras targyat
képezb nemzeti szabalyozdassal bevezetett monopélium is, amennyiben e szabalyozas
nincs dsszhangban az uniés jog rendelkezéseivel.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével, amelyet masodikként célszerd vizsgdlni, a kérdést el6terjesz-
t6 birdsdg annak meghatdrozasat kéri, hogy mely alapvetd szabadsagok alkalmazan-
ddk az alapiigyben a nemzeti jogszabdlyok éltal a maltai lednyvallalatok tekintetében
el6irt korlatozasokra. A kérdést elGterjeszt birésag lényegében azt kérdezi, hogy az
EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azt a mds tagallamban letelepedett piaci
szerepld altal a fogadé tagédllam teriiletén nyujtott szerencsejaték-szolgéltatasokra is
alkalmazni kell, annak ellenére, hogy e piaci szereplé:

— afogadé tagallamban bizonyos informatikai hattérrel kapcsolatos infrastruktarat
(példdul szervert) alakitott ki, ami a letelepedési szabadséagra vonatkozo rendelke-
zések alkalmazasat vonhatnd maga utdn, és

— afogadd tagillam valamely szolgaltatdjanak segitségét veszi igénybe ahhoz, hogy
a szolgéltatdsait az ugyanezen tagéllambeli fogyasztok részére nydjtani tudja,
aminek az lehet a kévetkezménye, hogy az EK 49. cikk nem alkalmazhaté.

Miként arra a f6tandcsnok inditvanyanak 57-62. pontjaban rdmutatott, 5nmagéban az
a tény, hogy az interneten nyujtott szerencsejatékok szervezdje a fogadé tagallamban
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letelepedett harmadik cég éltal biztositott hirkozlési eszkozoket vesz igénybe, nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy e szolgdltatisnyujté az emlitett dllamban képvise-
lethez hasonlithaté allandé létesitménnyel rendelkezik, aminek az lenne a kovetkez-
ménye, hogy a Szerz6dés letelepedési szabadsagra vonatkozé rendelkezéseit kellene
alkalmazni.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a vala-
mely tagdllamban letelepedett piaci szerepld altal a fogado tagdllamban letelepedett
piaci szereplékkel vagy kozvetit6kkel létesitett kereskedelmi kapcsolat a Szerzédés
értelmében vett letelepedésnek legyen mindsithet6, az sziikséges, hogy annak alap-
jan e piaci szerepl6 dllandé és folyamatos jelleggel részt vehessen e fogadé tagallam
gazdasagi életében, és igy az tigyfelek e fogadd tagéllamban allandé jelenlét mellett
kinalt szolgaltatdsokat vehessenek igénybe, ami adott esetben fiiggetlen, de e piaci
szereplé nevében dllandd jelleggel eljarni megbizott személy altal irdnyitott olyan egy-
szer( iroda atjan is megvaldsithato, amely képviselethez hasonléan jar el (lasd ebben
az értelemben a C-316/07., C-358/07—C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz., Stof} és
tarsai egyesitett tigyekben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-8069.
0.] 59. és 60. pontjat).

Maérpedig nem vitas, hogy a bet-at-home.com Entertainment, amely egyéltalan nem
rendelkezik megbizdssal a maltai lednyvallalatok dllandé jellegli képviseletére a sze-
rencsejatékok piacdn Ausztridban, nem jir el kozvetitéként e lednyvallalatok és az
azok ugyfelei kozotti jogviszonyban. A www.bet-at-home.com internetes oldal iize-
meltetését kizardlag azok a maltai lednyvallalatok biztositjak, amelyek egyuttal e ji-
tékokat szervezik, és amelyekkel az tigyfelek a vonatkozo szerzédéseket megkotik. E
kortilményekre tekintettel az bet-at-home.com Entertainment altal nyujtott informa-
tikai hattérszolgaltatasokkal akar egy masik tagallamban letelepedett piaci szereplét
is meg lehetne bizni anélkiil, hogy errél az osztrak fogyasztok értesiilnének.

Egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a valamely tagallam-
ban letelepedett olyan szerencsejaték-szervezore is az EK 49. cikket kell alkalmazni,
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aki valamely mds tagdllamban kinélja a szolgaltatdsait, még akkor is, ha e célbdl
ugyanabban a tagillamban letelepedett kozvetitoket vesz igénybe, ahol az emlitett
szolgaltatasok igénybevevéi taldlhatok (a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben
2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13031. o.] 58. pontja). A fortiori
ugyanezt a cikket kell alkalmazni olyankor, amikor a szerencsejaték-szervezé nem
kozvetit6ket, hanem egyszeriien informatikai hattérszolgéltatast nyujté szolgaltatét
vesz igénybe a fogad6 tagallamban.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azt a valamely més tagdllamban letelepedett piaci szerepld
altal a fogado tagéllam teriiletén értékesitett szerencsejaték-szolgaltatisokra is alkal-
mazni kell, annak ellenére, hogy e piaci szerepld:

— afogad¢ tagallamban informatikai hatteret képez6 infrastruktarat (példaul szer-
vert) alakitott ki, és

— a fogad6 tagdllamban letelepedett szolgaltatd informatikai hattérszolgaltatasait
veszi igénybe ahhoz, hogy a szolgaltatasait az ugyanezen tagallambeli fogyasztok
részére nyujtani tudja.

Az els6 és a harmadik kérdésrd

Az els6 és a harmadik kérdés, amelyeket célszeri egytittesen vizsgélni, arra vonatko-
zik, hogy az EK 49. cikk milyen feltételek esetén teszi lehetvé az interneten keresztiil
kinalt kaszinojatékok szervezése tekintetében az alapeljaras targyat képez6hoz ha-
sonlé monopdlium egyetlen piaci szerepld javara torténé bevezetését.
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Ahhoz, hogy e kérdésekre hasznos valaszt lehessen adni, elséként fel kell idézni azt,
hogy melyek azok a feltételek, amelyek esetén az EK 49. cikk megengedi a szerencse-
jatékok teriiletén az alapeljards targyat képez6hoz hasonlé monopoélium bevezetését.
Maisodszor meg kell vizsgélni, hogy a szerencsejatékok terén monopolhelyzetben 1évé
szerepld altal folytatott terjeszkedési politika mennyire all 6sszhangban a monopol-
rendszer altal megvalésitani kivant célokkal. Harmadszor iranymutatast kell nydjtani
a kérdést elSterjeszté birdsag szamara a nemzeti jogszabalyok altal a monopélium
jogosultjdval szemben annak tdrsasigi jogi formdjat, tarsasigi t6kéjének Osszegét,
székhelyét és a mas tagillamokban miikodé fidktelepek 1étrehozasanak lehetéségét
illetGen el6irt specidlis korlatozasoknak az EK 49. cikkel val6 6sszeegyeztethet6ségé-
vel kapcsolatban. Végiil a szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenységet szabélyoz-
ni 6hajtd tagillam dltal a Birdsag itélkezési gyakorlata éltal elismert cél vagy célok
megvaldsitasa érdekében eldirt korlatozé intézkedések aranyossaganak vizsgalata ér-
dekében meg kell vizsgilni a szerencsejaték-szervez6k mads tagallamokban torténd
ellenérzésének jelentdségét és az azokhoz kapcsolédo garancidkat.

Kétségtelen, hogy az olyan tagillami szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képezd,
amely a szerencsejatékok szervezése és kinaldsa vonatkozasaban egyetlen gazdasagi
szerepld javara kizarélagos rendszert ir el8, és amely minden mds gazdasagi szerepld
szamara, ideértve a mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplSket is, meg-
tiltja, hogy az interneten az elsé tagallam teriiletén az e rendszer hatdlya ald tartozé
szolgéltatasokat kindljon, az EK 49. cikkben biztositott szolgéltatisnyujtas szabadsaga
korldtozdsdnak mindsiil (ldsd ebben az értelemben a C-203/08. sz. Sporting Exchange
igyben 2010. junius 3-dn hozott itélet [EBHT 2010., [-4695. o0.] 22. és 24. pontjit,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor a szolgéltatdsnydjtasi szabadsdg efféle korlatozdsa megengedhet$ az
EK 45. és az EK 46. cikkben kifejezetten szabalyozott, e téren az EK 55. cikk alapjin
alkalmazando eltérések cimén, illetve azt a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
nyomos kozérdek indokolhatja (a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009.,
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[-7633. 0.] 55. és 56. pontja, valamint a C-212/08. sz. Zeturf-tigyben 2011. junius 30-
an hozott {télet [EBHT 2011., I-5633. 0.] 37. pontja).

Az alapigy osszefuggései alapjan hangsilyozni kell, hogy ha valamely tagillamban
monopolrendszert léptettek életbe a szerencsejatékok teriiletén, és az emlitett rend-
szer nem egyeztethet$ 6ssze az EK 49. cikkel, akkor e rendszer valamely gazdasagi
szerepld altali megsértése esetén nem lehet biintet6jogi szankciokat alkalmazni (a
C-338/04., C-359/04., és C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007.
marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-1891. 0.] 63. és 69. pontja).

A monopélium szerencsejatékok teriiletén valé bevezetésének feltételeir6l

Az elfogadhaté igazoldsok tekintetében a Birdsig megallapitotta, hogy a szerencse-
jatékok és a fogadasok teriiletén elfogadott nemzeti jogszabdlyok éltal kovetett célok
Osszességiikben a legtobb esetben az érintett szolgaltatdsok cimzettjeinek, és dlta-
lanosabb értelemben a fogyaszték védelméhez kapcsolddnak, valamint a tarsadalmi
rend védelméhez. A Birésag hangsulyozta azt is, hogy az ilyen célok azon nyomos
kozérdekek kozé tartoznak, amelyek igazolhatjak a szolgédltatasnyujtds szabadsaga-
nak a korldtozésat (a fent hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
74. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag egyébként tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy az erkolcsi, vallasi vagy
kulturdlis rend sajatossdgai, valamint a szerencsejatékoknak és fogaddsoknak a tarsa-
dalomra és az egyénre nézve erkolcsi és anyagi szempontbdl egyarant karos kovetkez-
ményei alkalmasak lehetnek annak igazoldsara, hogy a nemzeti hatésagok mérlegelési
jogkorrel rendelkezzenek a fogyasztdk, illetve a szocidlis rend védelmével kapcsolatos
kovetelmények sajat értékrendjiik szerint torténé megallapitasa terén (a fent hivatko-
zott Stof3 és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 76. pontja, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Pusztdn az a tény, hogy valamely tagéllam egy mdsik tagdllamétdl eltérdé védelmi
rendszert vélasztott, nem befolydsolhatja az e teriileten hozott rendelkezések sziik-
ségességének és aranyossaganak megitélését. Az ilyen rendelkezéseket kizardlag az
érintett tagallam illetékes hatdsagai altal kit(izott célok és az altaluk biztositani kivant
védelmi szint figyelembevételével kell értékelni (a fent hivatkozott Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott itélet 58. pontja).

A tagdallamok tehat szabadon éllapithatjak meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos po-
litikajuk célkit(izéseit, és adott esetben szabadon hatdrozhatjdk meg a kivint véde-
lem pontos szintjét (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott itélet 59. pontjat).

Az atagédllam, amely killénosen magas szintli védelmet kivan biztositani, kovetkezés-
képpen — amint a Birésag az itélkezési gyakorlataban elismerte — megalapozottan vél-
heti gy, hogy csak a hat6sagok szigoru ellendrzése alatt 4ll6, egyetlen szervezetnek
biztositott kizarélagos jogok teszik lehetévé szamukra a szerencsejatékok dgazatihoz
kapcsol6dé veszélyek ellendrzés alatt tartdsat, valamint a jatékhoz kapcsol6dé tulzott
kiaddsok 6sztonzésének a megel6zésére és a jatékfiigghség elleni kiizdelemre irdanyuld
célok kell6képpen hatékony kovetését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Stof} és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 81. és 83. pontjat, valamint a fent hi-
vatkozott Zeturf-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

A tagéllami hatésdgoknak ugyanis jogukban &ll gy vélni, hogy az, hogy a monopé-
liummal felruhdzott intézmény ellen6rzé szerveiként olyan kiegészité eszkozokkel
rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy a jogszabalyok altal el6irt sza-
balyozoi és feliigyeleti mechanizmusokon kiviil befolydsoljak az emlitett intézmények
iranyitasat, biztositja szamukra, hogy a szerencsejatékok kindalatat fokozottabban el-
lendrzés alatt tartsdk, és a politikdik végrehajtasanak hatékonysagat jobb garancidk
biztositsdk, mint abban az esetben, ha e tevékenységeket a gazdasdgi maganszerep-
16k versenyhelyzetben folytatndk, még akkor is, ha e piaci szereplékre engedélyezési
rendszer, valamint ellenérzéseket és szankciokat el8iré szabélyozas vonatkozik (a fent
hivatkozott Stof} és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 82. pontja).
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Tovébbra is fenndll azonban, hogy a tagéllamok éltal elSirt korldtozasoknak az ard-
nyossaguk tekintetében meg kell felelniiik a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kovet-
kez6 feltételeknek, amelyet a nemzeti birésagoknak kell megvizsgalnia (a fent hivat-
kozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott
itélet 59. és 60. pontja, valamint a fent hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 77. és 78. pontja).

Hangsulyozni kell, hogy annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan a Birdsdg elé terjesztett igyben a nemzeti szabalyozds val6jaban milyen célo-
kat kivdn megvaldsitani, a kérdést elSterjeszt birdsag hataskorébe tartozik.

Az osztrak kormany szerint az alapiigy targyéat képezé szabalyozas egyrészrdl — kii-
l6ndsen a szerencsejatékokban részt vevé fogyasztok csaldsokkal és mas biincselek-
ményekkel szembeni védelme révén — a blinozés elleni kiizdelem, mésrészrél — a
jatékosok védelmét szolgilé megfeleld intézkedések életbeléptetése, tobbek kozott
a személyenként megtehetd tétek Osszegének kotelez6 meghatdrozasa révén — a
jatékokkal oOsszefiiggd tulzott kiaddsokra val6é Osztonzés megel6zésének céljat ki-
vanja megvaldsitani, és igy éltalanos értelemben véve hozzajirul a tarsadalmi rend
védelméhez.

J. Dickinger és F. Omer, valamint a maltai kormdny viszont arra hivatkoznak, hogy
a GSpG sz6 szerinti sz6vegébdl az deriil ki, hogy annak f6 célja a szerencsejatékok-
bél szarmazd bevételek novelése. Kiillonosen hangsilyozzdk, hogy a GSpG 14. §-dnak
(5) bekezdése értelmében a koncesszios szerz6dést szisztematikusan annak a piaci
szereplének itélik oda, akitél a szovetségi kormany a legtobb bevételt reméli. Ezenfe-
lal a koncesszidjogosult kereskedelmi tevékenységének teriileti vagy targyi hatalyu ki-
terjesztéséhez a szovetségi pénziigyminiszter engedélye sziikséges, amely csak akkor
adhat6 meg, ha nem kell tartani a sz6vetségi kormdny bevételeinek csokkenésétdl.
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A kérdést elSterjesztd birosag feladata annak vizsgélata, hogy az alapjogvita tényalla-
sdnak id6pontjaban a nemzeti hatésdgok a hivatkozott célokra valé tekintettel valé-
ban kiilondsen magas szintti védelmet kivantak-e biztositani, és hogy az ezen, elérni
kivant védelmi szintre tekintettel a monopdlium bevezetését ténylegesen sziikséges-
nek lehet-e tekinteni (a fent hivatkozott Zeturf-tigyben hozott itélet 47. pontja). Eb-
ben az dsszefiiggésben a szolgaltatasnyujtas szabadsaga akadalyozasanak igazoldsara
alkalmas célra hivatkozni szandékoz6 tagéallam feladata az e kérdést elbiralé birésag
szamara minden olyan informaciét rendelkezésre bocsatani, amelyek alapjan e bi-
résig megbizonyosodhat arrdl, hogy az emlitett intézkedés valéban megfelel az ara-
nyossag elvébdl ered6 kovetelményeknek (a fent hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 71. pontja).

E tekintetben az allamkincstar bevételeinek maximalizdlasa mint egyediili cél nem
teszi lehetdvé a szolgaltatasnyujtasi szabadsag ilyen jellegli korlatozésit.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell kiillonosen arra, hogy a nemzeti szabalyozas
csak akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valéban koherens és szisz-
tematikus mddon kivénja elérni. Kovetkezésképpen a nemzeti birédsigok feladata,
hogy kiillonosen az érintett korldtozé szabdlyozds alkalmazdsanak konkrét részlet-
szabdlyaira tekintettel biztositsak azt, hogy e szabélyozas valéban megfelel a szeren-
csejatékban valo részvétel lehetéségeinek a csokkentésére és az e teriileten folytatott
tevékenységek koherens és szisztematikus moédon torténd korldtozdsara iranyuld
torekvésnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stofd és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 88., 97. és 98. pontjat).

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell majd megvizsgilnia azt
— tobbek kozott az osztrak szerencsejaték-piac fejlddésére figyelemmel —, hogy az az
allami feliigyelet, amelynek hatalya ald a monopdlium jogosultjanak tevékenysége tar-
tozik, alkalmas-e annak garantdlasara, hogy a jogosult ténylegesen, koherens és szisz-
tematikus moédon kovetni tudja e célokat a mennyiségében és mindségében azoknak
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megfeleléen kialakitott kinalat dtjan (lasd ebben az értelemben a C-258/08. sz.,
Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International tigyben 2010. jinius 3-an
hozott itélet [EBHT 2010., I-4757. 0.] 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Stof és
tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 83. pontjat).

Maisrészrél hatarozottan jelentséggel bir a monopdlium jogosultja éltal folytatott
tizletpolitika is annak megitélésében, hogy az emlitett célokat miként valdsitjadk meg.

A szerencsejatékok teriiletén monopoéliummal felruhdzott szereplé éltal folytatott
terjeszkedd tizletpolitikardl

A kérdést elGterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki azt illetéen, hogy az alapeljaras tar-
gyat képez6 nemzeti szabdlyozas éltal létrehozott monopdlium alkalmasnak tekint-
het6-e a jatékhoz kotédo talzott kiaddsokra vald 6sztonzés megel6zését és a jatékfiig-
gbség elleni kiizdelmet szolgal6 cél megvaldsitasara a monopdlium jogosultja altal az
intenziv reklamtevékenység utjan folytatott, terjeszkedé tizletpolitika miatt.

J. Dickinger és F. Omer, akércsak a maltai kormdny e tekintetben arra hivatkoznak,
hogy az osztrdk rendszer eddig lehetvé tette a szerencsejaték-kindlat folyamatos
béviilését, valamint az Gjabb és Gjabb cimzetteket, mindenekel6tt a fiatalokat cél-
ba vevé rekldmokkal kapcsolatos koltségek folyamatos emelkedését, kiillonosen az
Osterreichische Lotterien 4ltal inditott www.win2day.at internetes jatékfeliileten,
amelynek bevételei messze meghaladtik a hagyomdanyos kaszindk dsszbevételét.

I - 8246



61

62

63

DICKINGER ES OMER

E tekintetben megjegyzendd, hogy a szerencsejatékok terén kizardlagos jogokat ka-
pott tizleti szerepl6 tzleti tevékenységében tapasztalhaté novekedés, valamint az e
tevékenységbdl szarmazo bevételek jelentés novekedése kiilonos figyelmet igényel az
igy targyat képez6 szabalyozds koherens és szisztematikus mivoltanak, valamint an-
nak a Birésag itélkezési gyakorlata altal elismert célok elérésére val6 alkalmassaganak
vizsgalatakor. Ezen itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kézhaszna
tevékenységek szerencsejatékokbdl szarmazé bevételekbdl torténd finanszirozdsa
nem képezheti az e teriileten alkalmazott korlatozé politika valédi céljit, az csupan
annak egyik jotékony jarulékos kovetkezményének tekintheté (lasd tobbek kozott
a C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. mdrcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994.,
[-1039. 0.] 57. és 60. pontjat; a C-124/97. sz., Ladra és tarsai tigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6067. o.] 32. és 37. pontjit; a C-67/98. sz. Zenatti-
tigyben 1999. oktdber 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7289. 0.] 35. és 36. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 61. és 62. pontjat).

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely tagdllam hatdsigai az dllamkincstér gyara-
pitdsa céljabdl 6sztonzik és tdmogatjak a fogyasztok szerencsejatékokban valé rész-
vételét, a tagillam nem hivatkozhat megalapozottan a jatékban val6 részvétel lehet6-
ségeinek csokkentése sziikségességével kapcsolatos kozrendi okokra (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 69. pontjat).

A Bir6sag mindazondltal Ggy itélte meg, hogy a szerencsejiték-tevékenységekre vo-
natkozo, ellendrzott terjeszkedési politika megvalositdsa 6sszhangban lehet azzal a
célkitlizéssel, hogy e tevékenységeket ellen6rzott mederbe tereljék oly médon, hogy
az illegdlis titkos szerencsejatékot és fogadasokat GizGket az engedélyezett és szaba-
lyozott tevékenységek felé terelik. Egy ilyen politika ugyanis 6sszhangban éllhat a
szerencsejatékok btlincselekmények vagy csalds céljabol torténd lizemeltetésének a
megakadalyozasara irdanyul6 céllal, valamint a jatékhoz kapcsolédé tulzott kiaddsok
Osztonzése megel6zésére vagy a jatékfiiggdség elleni kiizdelemre iranyulé céllal, mivel
a fogyasztoknak az dllami monopdlium jogosultja ltal nydjtott kindlat felé orientd-
lasdval a kinalat feltehetbleg védelmet biztosit a blincselekményekkel szemben, vala-
mint a fogyasztok talzott kiaddsok és jatékfiiggéség elleni eredményesebb védelmét
szem elGtt tartva keriilt kialakitasra (a fent hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 101. és 102. pontja).
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Az ellenbrzott tevékenységek felé terelésre iranyul6 e cél elérése érdekében az enge-
déllyel rendelkez6 piaci szerepl6knek a nem szabalyozott tevékenységekkel szemben
megbizhatd, ugyanakkor vonzé alternativét kell adniuk, amely magdban foglalhatja
a szerencsejatékok széles skaldjara vonatkozo kindlatot, a meghatdrozott terjedelmi
reklamot, valamint az Gj terjesztési technikdk alkalmazasat (lasd a fent hivatkozott
Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 55. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Stof3 és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 101. pontjat).

7o

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy az el6tte folyamatban 1év6 tigy korillmé-
nyeire tekintettel megvizsgalja, hogy a monopdélium jogosultjanak tizletpolitikdja — a
reklamtevékenység mértékére, valamint 4j jatékoknak az altala torténé bevezetésé-
re tekintettel — ugy tekinthet6-e, mint amely a szerencsejaték-dgazatban alkalmazott
ezen ellendrzott terjeszkedési politika megvaldsitasanak keretébe illeszkedik, amely
val6jdban a jatékkedv ellendrzott tevékenységek felé terelését szolgilja (a fent hivat-
kozott Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International tigyben hozott itélet
37. pontja, valamint a fent hivatkozott Zeturf-tigyben hozott itélet 69. pontja).

E vizsgalat keretében az is a kérdést el6terjesztd birdsig feladata, hogy ellendrizze,
hogy egyfeldl a szerencsejatékokhoz kapcsolédo bilincselekmények és csaldsok, mds-
feldl a jatékfiiggség problémat okozhatott-e Ausztridban az alapiigy tényéllasanak
idépontjaban, és hogy az engedélyezett és szabdlyozott tevékenységek terjesztése or-
vosolhatta-e ezt a problémat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ladbrokes
Betting & Gaming és Ladbrokes International tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Mivel a fogyasztoknak a jatékfiiggdséggel szembeni védelme f&szabdly szerint nehe-
zen Osszeegyeztethetd a szerencsejitékok terjesztésére iranyuld politikdval, amely
tobbek kozott Gj jatékok kinalaséval és azok reklamozasaval jellemezhetd, az ilyen po-
litika csak akkor tekinthetd koherensnek, ha az illegilis tevékenységek jelentds mér-
tékben vannak jelen, és az elfogadott intézkedések a fogyasztdk jatékkedvének szaba-
lyozott tevékenységek felé terelését szolgéljak (a fent hivatkozott Ladbrokes Betting &
Gaming és Ladbrokes International {igyben hozott itélet 30. pontja).
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Mindenestre az allami monopdlium jogosultja éltal esetlegesen alkalmazott reklam-
nak mértéktartonak kell lennie, és szigorian a fogyasztoknak az ellen6rzott jatékok
rendszere felé orientdlasahoz sziikséges mértékre kell korlatozddnia. Az ilyen reklam
ezzel szemben nem irdnyulhat a fogyasztdk jatékra val6 természetes hajlaménak a
szerencsejatékban valé aktiv részvételre biztatds tjan torténd erdsitésére, killonosen
ideértve a jaték banalizaldsét, vagy kedvezé kép kialakitdsat azzal kapcsolatban, hogy
a befoly6 bevételeket kozérdekii tevékenységekre forditjak, tovabba a jaték vonzere-
jének jelentés nyeremények lehetdségét felvillanté figyelemfelkeltd reklamiizenetek
utjan torténd novelését (a fent hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 103. pontja).

Kiilonosen fontos kiillonbséget tenni a monopdlium jogosultjanak a kizarélag a ter-
mékek potencidlis vasarldinak tajékoztatasat szolgdlo és a jatékosok szerencsejatékok-
ban val6 rendszeres részvételének ellen6rzott mederbe terelését szolgald, valamint az
ilyen jatékokban vald aktiv részvételre felhivé és azokra 6sztonzé stratégidja kozott.
Igy tehét kiilonbséget kell tenni a csupan a mar meglévé piacnak a monopéliumot él-
vez$ szervezet javat szolgdlé megtartasat vagy megdrzését szolgald korlatozott iizlet-
politika és a szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenység globdlis piacanak bévitése
céljat szolgalo terjeszkedsd iizletpolitika kozott.

A monopolium jogosultjdval szemben eléirt specidlis korlatozdsoknak az EK 49. cikkel
val6 Osszeegyeztethet8ségérol

A kérdést elbterjeszto birdsag az ligy targyat képezé nemzeti szabalyozas altal a mo-
nopolium jogosultjdval szemben — annak tarsasagi jogi formajdt, tarsasagi t6kéjének
Osszegét, székhelyét és a mds tagallamokban miikodd fidktelepek létrehozéasanak le-
het8ségét illetéen — elbirt specidlis korlatozdsoknak az EK 49. cikkel valé 6sszeegyez-
tethetGségét illetGen szeretne valaszt kapni a Birdsagtol.
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E tekintetben el6ljaroban emlékeztetni kell arra, hogy — miként azt a f6tandcsnok
inditvanyanak 97. pontjaban kiemelte — mivel a monopdlium bevezetése kiilonosen
korlatozo jellegli intézkedésnek mindsiil, annak a fogyasztévédelem kiilonésen ma-
gas szintjének biztositdsara kell irdnyulnia, és igy olyan normativ héttér kialakitdsaval
kell parosulnia, amely alkalmas annak biztositisira, hogy az emlitett monopdlium
jogosultja ténylegesen, koherens és szisztematikus médon kovetni tudja az ily médon
meghatarozott célokat, a mennyiségében és mindségében e céloknak megfelelGen ki-
alakitott és a hatésagok szigort ellendrzése alatt all6 kindlat Gtjan (a fent hivatkozott
Stofd és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 83. pontja, valamint a fent hivatkozott
Zeturf-iigyben hozott itélet 58. pontja).

Kovetkezésképpen a szerencsejaték-monopdlium jogosultjdval szemben eléirt bizo-
nyos korldtozasok f6szabaly szerint nem csupén dsszeegyeztethet6ek az unios joggal,
hanem azokat az unids jog meg is koveteli. Ezenfelill persze az is sziikséges, hogy e
korlatozasok — aranyossagukat, kiilonosen arra valé alkalmassagukat tekintve, hogy
biztositani tudjak a monopdliumrendszer bevezetésével elérni kivant célok megvald-
sitasat, és ne 1épjék tdl az ehhez sziikséges mértéket — megfeleljenek az uniés jogbdl
eredd kovetelményeknek. Bar ennek vizsgalata a kérdést elSterjeszt birdsag feladata,
az e tekintetben adott aldbbi irdnymutatasok hasznosak lehetnek szamara.

— A monopdlium jogosultjanak tarsasigi jogi formdjarol és tarsasagi t6kéjérol

A GSpG 14. §-a (2) bekezdésének 1-3. pontjabdl az kovetkezik, hogy az elektroni-
kus lottojatékok szervezésére egyrészt tGkeegyesité tarsasagok kaphatnak jogot,
madsrészt e tarsasagoknak legalabb 109000000 eurd befizetett tarsasagi t6kével kell
rendelkezniiik.
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Az osztrak kormdny szerint a tdrsasdgi jogi formdara vonatkozé feltétel azt a szdndé-
kot titkr6zi, hogy a pénzmosis és a csaldsok megel6zése érdekében a monopdlium
jogosultjatol atlathato tarsasagi szerkezetet koveteljenek meg. Hangsulyozza, hogy az
unids jog ugyanezt a tarsasagi jogi kovetelményt tdmasztja a biztositasi dgazatban
is. Ami a tarsasagi t6ke Osszegét illeti, az emlitett kormdny arra hivatkozik, hogy az
aranyos annak a nyereménynek az sszegével, amelyet a monopdélium jogosultjanak
ki kell tudnia fizetnie az interneten keresztiil értékesiteni engedélyezett kiilonféle jaté-
kokban, amelyek adott esetben tobb milli6 eurds jackpottal is rendelkezhetnek.

J. Dickinger és F. Omer ezzel szemben azt llitja, hogy a tdrsasagi téke megkévetelt
109000000 eurds Osszege ardnytalan ahhoz képest, hogy Ausztridban a hitelintézetek
alapitdsihoz megkovetelt 6sszeg minddssze 5000000 eurd.

Miként a Birésag azt a fent hivatkozott Engelmann-iigyben hozott itéletének 30. pont-
jaban megéllapitotta, a szerencsejitékok teriiletén a gazdasagi szerepl6k szamdra
valamely meghatarozott tarsasigi forma el6irdsat, a bizonyos tipust tarsasagok te-
kintetében el6irt — tobbek kozott a belsd szervezetiikre, a konyvelésiikre, a felettiik
végezhetd ellendrzésekre, illetve a harmadik személyekkel valé kapcsolatokra vonat-
kozé — kovetelmények alapjin igazolhatja a pénzmosés és a csaldsok megel6zésének a
jelen esetben az osztrdk kormdny éltal hivatkozott célja.

Ugyanigy a meghatdrozott 0sszegl tarsasagi téke rendelkezésre alldsara vonatkozé
kovetelmény is hasznos lehet abbdl a célbol, hogy a piaci szerepld részérdl biztositott
legyen bizonyos nagysagrend(i pénziigyi kapacitas, és hogy meg tudjon felelni azok-
nak a szerzddéses kotelezettségeknek, amelyek 6t a nyertes jatékosok iranyaban kotik.
Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa
megkoveteli tobbek kozott azt, hogy az elbirt korlatozas ne lépje tal a kitlizott cél el-
éréséhez sziikséges mértéket. A kérdést elSterjesztd birdsdg feladata lesz majd annak
vizsgalata, hogy a jelen tigy targyat képez6 kovetelmény — az annak biztositasara szol-
galo egyéb lehetéségekre figyelemmel, hogy a nyertes jatékosok koveteléseit a piaci
szerepld kifizesse — ardnyos-e.
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— A monopdlium jogosultja székhelyének helyérél

A GSpG 14. §-a (2) bekezdésének 1. pontja eldirja, hogy a lottdjatékok szervezésének
monopdliumdval rendelkezd szervezet székhelyének belf6ldon kell lennie.

Miként arra a f6tandcsnok inditvinyénak 120. pontjdban rdmutatott, e kovetelmény
hatranyos megkiilonboztetést tartalmazo korlatozast képez, ami ennélfogva nem iga-
zolhat6 az EK 46. cikkben szerepl6 okokkal, nevezetesen a kozrend, a kozbiztonsig
vagy a kozegészség védelmével.

Az osztrak kormany arra hivatkozik, hogy a belfoldi székhely azért sziikséges, hogy
lehet6vé tegye az online jatékok hatékony ellendrzését, tovabba arra, hogy az osztrak
hatésidgok nem rendelkeznek azonos ellenérzési lehet6ségekkel a mas tagallamok-
ban letelepedett gazdasagi szerepl6k tekintetében. Ezenfeliil arra hivatkozik, hogy az
dllami ellendr jelenléte a monopdlium jogosultjdnak feliigyel6 testiiletében lehetévé
teszi az illetékes nemzeti hatdsigok szamadra azt, hogy a GSpG 19. §-dnak (2) bekez-
désének megfelel6en hatékonyan feliigyeljék a monopoélium jogosultja hatdrozatainak
meghozatalat és tigyvezetését. E hatdsagok igy e hatdrozatokrdl még azok végrehaj-
tdsdt megel6z6en tudomast szerezhetnek, és azokkal szemben tiltakozéssal élhetnek,
amennyiben azok sértik a nemzeti szerencsejaték-politikai célkit(izéseket. Az emlitett
kormany szerint e hatésagok nem rendelkeznének azonos lehetéségekkel az olyan
gazdasagi szerepldk tekintetében, amelyek valamely mds tagallamban telepedtek le.

Miként arra a jelen itélet 53. pontjiban ramutattunk, J. Dickinger és F. Omer, valamint
a maltai kormény — f6ként a GSpG 14. §-dnak (5) bekezdésére timaszkodva — ezzel
szemben azt dllitja, hogy a jelen tigy targyat képezd szabalyozas f6 célja a szeren-
csejatékokbol szarmazd adébevételek novelése. Bar a nemzeti szabélyozas e rendel-
kezésének értelmezése a kérdést elSterjesztd birdsag hatdskorébe tartozik, meg kell
jegyezni, hogy a koncesszidknak az dllamkincstari bevételek maximalizélasara ira-
nyul6 szempont alapjan torténd odaitélését el6ir6 szabalyozds, amely szisztematikus
modon hatranyosan kezeli az Osztrak Koztarsasagon kiviili tagallamokban letelepe-
dett piaci szereplSket csupdn amiatt, hogy az osztrak teriileten székhellyel rendelkez6
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piaci szereplé vélhet6en tobb adét fizetne Ausztridban, mint az olyan piaci szerepld,
amelynek a székhelye valamely masik tagallamban taldlhat6, nem tekinthetd az uniés
joggal sszeegyeztethetének.

Ami konkrétabban a monopdlium jogosultjanak ellenérzésére és feliigyeletére, vala-
mint a gazdasdagi szerepl6k hatékony ellendrzésének biztositasara irdnyul6 és tobbek
kozott az osztrak kormany altal emlitett dllami ellen6rok jelenlétével elérni kivant célt
illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozrend fogalma egyrészt olyan valdsé-
gos és kell6en komoly veszélyt feltételez, amely sérti a tirsadalom valamely alapve-
t6 érdekét, mdsrészt pedig — mint a Szerz6dés valamely alapelvétél valé valameny-
nyi eltérést — megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a 115/81. és
116/81. sz., Adoui és Cornuaille egyesitett tigyekben 1982. mdjus 18-an hozott itélet
[EBHT 1982., 1665. 0.] 8. pontjat; a fent hivatkozott Calfa-tigyben hozott itélet 21. és
23. pontjat; a C-268/99. sz., Jany és tarsai tigyben 2001. november 20-4dn hozott itélet
[EBHT 2001.,1-8615. 0.] 59. pontjat, valamint a C-161/07. sz., Bizottsag kontra Auszt-
ria tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10671. o.] 35. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsigra harul els6ként annak meghatdrozasa,
hogy az osztrak kormany altal hivatkozott célok e fogalom hatélya ald tartoznak-e,
adott esetben mésodikként pedig annak meghatarozasa, hogy az alaptigy targyat ké-
pezd, székhelyre vonatkozé kovetelmény megfelel-e a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal eldirt sziikségességi és aranyossagi szempontoknak.

A kérdést elbterjeszté birésagnak tobbek kozott meg kell majd vizsgalnia azt, hogy
vajon léteznek-e mas, kevésbé korlatozé jellegli eszkozok, amelyekkel biztosithato,
hogy az Osztrak Koztarsasagtol eltérd tagallamok teriiletén letelepedett piaci szerep-
16k tevékenysége azzal azonos szintli ellenérzés targyat képezze, amely az osztrak
teriileten székhellyel rendelkezd piaci szerepl6k tekintetében végezheté.

I - 8253



85

86

87

88

89

2011.09. 15-1 ITELET — C-347/09. SZ. UGY

— A mas tagallamokban torténd fidktelep-létesités tilalmardl

A GSpG 15. §-dnak (1) bekezdése értelmében a koncesszidéjogosult osztrak teriileten
kiviil nem létesithet fidktelepet.

Az osztrik kormany szerint e tilalom csupan azt az elgondoldst konkretizdlja, mi-
szerint az egyes tagallamokat illeti meg az a jog, hogy a szerencsejatékok szervezését
sajat teriiletilkon szabalyozzak.

Az egyes tagallamokat a sajat teriiletiikon a szerencsejatékok szervezésére vonatkozd
szabdlyozds terén megilletd szabadsig ugyanakkor 6nmagaban nem képez olyan koz-
érdekd, jogszer( célt, amely igazolhatnd a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabad-
sdgok korlatozasat.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgé monopoélium
jogosultjaval szemben el6irt azon tilalommal kapcsolatban, amely szerint az osztrak
teriileten kiviil nem létesithet fiGktelepet, a Birdsag el6tt nem hivatkoztak elfogadhaté
indokolésra.

A szerencsejaték-szervezék felett mdas tagallamokban gyakorolt ellenérzés
figyelembevételérdl

Az alaplgy Osszefliggésében a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy van-e je-
lentGsége a szerencsejiték-szervezOk felett mds tagallamokban gyakorolt ellenérzés-
nek az internetes kaszindjatékokat illetéen a nemzeti jogalkot6 éltal a monopdlium
bevezetése mellett valé dontés ardnyossaganak értékelése szempontjabdl.
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A harmadik kérdés sz6vegébdl ugy tlinik, hogy kérdést elSterjeszté birdsag abbdl a
premisszabdl indul ki, hogy egyrészt a fogado tagallam, vagyis az Osztrak Koztarsasag
altal az alaptigyben a szolgaltatasnyujtas szabadsiga korldtozdsanak igazolédsaként hi-
vatkozott szabdlyozasi érdekeket a letelepedés szerinti tagallamban, vagyis jelen eset-
ben a Maltai Koztarsasagban mar kell6képpen figyelembe vették, masrészt pedig az

emlitett allamban hatalyban 1évé rendelkezések intenzitasukat tekintve meghaladjak
a fogad¢é tagéllamban alkalmazott rendelkezéseket.

A maéltai kormany ebben az sszefiiggésben megerdsiti, hogy a maltai allam volt az
els6, amely kidolgozta a kifejezetten az internetes szerencsejatékok ellenérzésére és
feligyeletére szolgalé szabdlyozds rendszerét, amelyet — mikozben azonos elveken
és célokon alapul, mint amelyek a hagyomdnyos értékesitési csatorndk szabalyozasat
jellemzik — azzal a céllal alakitottak ki, hogy kezeljék az e modern jatékszervezési
rendszerekben rejld, azokhoz kot6d6 kockazatokat. A maltai teriileten bevezetett el-
lenérzések talmennek tobbek kozott a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé, Gibraltar
teriiletén alkalmazott felszines jellegli vizsgalaton.

Egyébként J. Dickinger és F. Omer, valamint a méltai kormény arra hivatkozik, hogy
az interneten keresztil értékesitett szerencsejatékokat hatékonyabban lehet ellen-
érizni, mint a hagyomdanyos csatorndkon keresztiil értékesitett szerencsejatékokat az
informatikai hattér segitségével végzett tranzakcidk 6sszességének nyomon kovethe-
tésége miatt, ami tobbek kozott lehetévé teszi a problémds vagy gyands miveletek
konnyebb feltarasat. Ezenfelill amiatt, hogy a fogyasztoknak a nyeremények kifizetése
érdekében bankszamléaval kell rendelkezniiik, nagyobb atlathatdsagot lehet biztosita-
ni a jatékok kinalasanak hagyomanyosabb csatornaihoz képest.

A bet-at-home.com csoport maltai szerepldit szigoru ellenérzéseknek vetették ald,
ami magaban foglalta szakmai alkalmassaguk és feddhetetlenségiik vizsgalatat. E pia-
ci szerepl6k tovabbra is az ezen dgazat szabalyozdsara hatdskorrel rendelkezé maltai
hatésdgok, tobbek kozott a Lotteries and Gaming Authority folyamatos ellenérzé-
se és felligyelete alatt allnak. Ez utébbi szerv mindig fejlett és szigora szabdlyozasi
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rendszert alkalmazott, amely kiterjed az érintett személyek, valamint a piaci szerepld
altal alkalmazott rendszerek és eljarasok ellendrzésére is.

J. Dickinger és F. Omer, valamint a méltai kormény a Birésag azon allandé itélke-
zési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint nincs 6sszhangban a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsagdval az, ha valamely szolgaltatéval szemben kozérdekbdl alkalmaznak
korlatozasokat, amennyiben ezeket az érdekeket az a szabalyozés, amelynek a szol-
galtatd a letelepedése szerinti tagdllamban ald van vetve, mdr biztositja (ldsd tobbek
kozott a 279/80. sz. Webb-iigyben 1981. december 17-én hozott itélet [EBHT 1981.,
3305. 0.] 17. pontjat, a C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade és tarsai egyesitett tigyek-
ben 1999. november 23-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-8453. o0.] 34. és 35. pontjat,
valamint a C-390/99. sz. Canal Satélite Digital tigyben 2002. januér 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-607. 0.] 38. pontjat).

A fent emlitett felek kovetkezésképpen arra hivatkoznak, hogy mivel a maltai leany-
vallalatok szakmai alkalmassagat és feddhetetlenségét mar biztositjak azok az ellendr-
zések, amelyeket veliik szemben Maltan alkalmaznak, ellentétes lenne az EK 49. cikkel
az, ha az osztrak hatésagok kizarnak Sket az osztrak piacrdl éllitélag a jatékosoknak
a szerencsejaték-szervezdk altal elkovetett csaldsokkal szembeni védelmére iranyuld
cél megvalositdsa érdekében.

El6szor is e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kiillonbozé tagallamok altal
kidllitott engedélyek kolcsonds elismerésének a kotelezettsége az unids jog jelen-
legi alldsa szerint nem éllhat fenn (a fent hivatkozott Stof3 és tarsai tigyben hozott
itélet 112. pontja). Ugyanis, mivel a szerencsejatékok dgazatianak szabdlyozdsa nem
képezi unids szintli harmonizacié targyat, és jelentds eltérések vannak a kiilonbo-
z6 tagallamok szabdlyozasai dltal elérni kivant célok és védelmi szintek kozott, azon
egyediili kortilmény, hogy valamely gazdasagi szerepld jogszertien kindl szolgéltata-
sokat a letelepedése szerinti mas tagallamban, és hogy f6szabdly szerint mar vonat-
koznak ra az utébbi tagillamban érvényes jogi feltételek és az e tagéllam illetékes
hatdsédgai éltal végzett ellendrzések, nem tekinthetd a belfoldi fogyasztoknak a csa-
las és a blincselekmények veszélyével szembeni védelme megfelel§ biztositékanak,
tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel az emlitett Osszefiiggésben a letele-
pedés helye szerinti tagdllam hatdsdgai a gazdasagi szerepl6k tulajdonsigainak és
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szakmai feddhetetlenségének értékelése sordn szembesiilhetnek (a fent hivatkozott
Liga Portugesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
69. pontja).

Egyébként, miként arra a jelen itélet 46. pontjdban emlékeztettiink, pusztin az a tény,
hogy valamely tagillam egy masik tagéllamétol eltéré védelmi rendszert valasztott,
nem befolydsolhatja az e teriileten hozott rendelkezések sziikségességének és ara-
nyossaganak megitélését, amely rendelkezéseket kizarolag az érintett tagallam illeté-
kes hatdsdgai altal kitlizott célok és az dltaluk biztositani kivdnt védelmi szint figye-
lembevételével kell értékelni.

Ugyanis az egyes tagallamok nem rendelkeznek feltétlentil azonos technikai eszko-
z6kkel az online szerencsejatékok ellenérzéséhez, és nem sziikségszertien valasztjak
ugyanazokat a megoldasokat ebben a tekintetben. Bar a maltai kormany azt éllitotta,
hogy a Maltai Koztarsasag volt az els6 tagdllam, amely kidolgozta a kifejezetten az
internetes szerencsejatékok ellenérzésére és feliigyeletére szolgaléd szabélyozas rend-
szerét, az a tény, hogy a jatékosoknak a piaci szereplék altal elkovetett csaldsokkal
szembeni védelmének adott szintjét fejlett ellendrzési és feliigyeleti eszkozok alkal-
mazésaval lehet elérni egy adott tagdllamban, nem teszi lehetévé annak megallapi-
tadsdt, hogy ugyanilyen szintli védelmet mads, olyan tagillamokban is el lehet érni,
amelyek nem rendelkeznek ilyen technikai eszkozokkel, illetve nem e médszereket
valasztottak. Egyébirdnt valamely tagallam joggal donthet Ggy, hogy a teriiletén foly-
tatott gazdasagi tevékenységet feligyelni dhajtja, amit nem tud megtenni, ha a vala-
mely mds tagallam hatdsagai éltal olyan szabdlyozési rendszer segitségével végzett
ellendrzésekre kell hagyatkoznia, amelyet nem 6 tart irdnyitasa alatt.

Kovetkezésképpen a J. Dickinger és F. Omer, valamint a méltai kormdny altal hivatko-
zott azon itélkezési gyakorlat, miszerint nincs 6sszhangban az EK 49. cikkel az, ha va-
lamely szolgaltatéval szemben kozérdekbdl alkalmaznak korldtozdsokat, amennyiben
ezeket az érdekeket a letelepedése szerinti tagallamban mar biztositjik, az unids jog
fejlettségének jelenlegi dllapotdban nem alkalmazhaté olyan teriileten, mint a szeren-
csejatékoké, amely nem képezi unids szinti harmonizacié targyat, és amely teriileten
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a tagallamok széleskord mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az altaluk elérni ki-
vant célokat és az dltaluk megvaldsitani kivant védelmi szintet illeten.

Kovetkezésképpen az elsé és a harmadik kérdésre az aldbbi vdlaszt kell adni: Az
EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

a)

c)

az a tagallam, amely a fogyasztéknak kiillonosen magas szint(i védelmet kivan biz-
tositani a szerencsejatékok teriiletén, alappal donthet ugy, hogy az biztositja kell4
hatékonysaggal az ezen dgazathoz kot6d6 blinozés megfékezését, és a jatékokhoz
kot6dé talzott kiaddsokra vald 6sztonzés megel6zését, valamint a jatékfiigglség
elleni kiizdelem céljat, ha egyetlen — a tagdllami hatdsigok szoros ellendrzése
alatt all6 — szervezet szamadra biztosit monopodliumot;

annak érdekében, hogy 6sszhangban legyen a biin6zés elleni kiizdelem, valamint
a jatékalkalmak csokkentésének céljaval, a szerencsejitékok teriiletén monopé-
liumot bevezet6 olyan nemzeti szabdlyozasnak, amely lehet6vé teszi azt, hogy a
monopdlium jogosultja terjeszkedd politikat folytasson:

— azon a megallapitdson kell alapulnia, hogy a jatékokhoz kot6d6 blindzés és
csalds, valamint a jatékfiggéség olyan problémat jelent az érintett tagéllam
teriiletén, amely az engedélyezett és szabdlyozott tevékenységek kiterjeszté-
sével orvosolhatoé lenne, és

— csak az olyan mértékd és szigortian arra korlitozédé reklamtevékenységet
szabad megengednie, amely ahhoz sziikséges, hogy a fogyasztdkat az ellenér-
z6tt jatékok haldzata felé terelje,

az a tény, hogy valamely tagéllam egy madsik tagllamétol eltéré védelmi rend-
szert valasztott, nem befolydsolhatja az e teriileten hozott rendelkezések
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sziikségességének és aranyossdgidnak megitélését, amely rendelkezéseket kizérd-
lag az érintett tagallam illetékes hatdsagai éltal kitizott célokra és az altaluk biz-
tositani kivant védelmi szintre figyelemmel kell értékelni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatédrozott:

1)

2)

Ellentétes az unids joggal, kiillonésen az EK 49. cikkel, ha biintetni rendelik
az olyan szerencsejatékok szervezésére vonatkozé monopdlium megsérté-
sét, mint amilyen az interneten keresztiil értékesitett kaszindjatékok szer-
vezésére vonatkozo, az alapeljaras targyat képezdé nemzeti szabalyozassal
bevezetett monopdlium is, amennyiben e szabalyozas nincs 6sszhangban az
unios jog rendelkezéseivel.

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azt a valamely mas tagallamban
letelepedett piaci szerepl6 altal a fogado tagallam teriiletén értékesitett sze-
rencsejaték-szolgaltatasokra is alkalmazni kell, annak ellenére, hogy e piaci
szereplo:

— afogadé tagallamban bizonyos informatikai hattérrel kapcsolatos infra-
strukturat (példdaul szervert) alakitott ki, és
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— a fogadé tagillamban letelepedett szolgaltaté informatikai hattérszol-
galtatasait veszi igénybe ahhoz, hogy a szolgaltatasait az ugyanezen tag-
allambeli fogyasztok részére nydjtani tudja.

3) Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

a) az a tagallam, amely a fogyasztoknak kiilonésen magas szintii védelmet
kivan biztositani a szerencsejatékok teriiletén, alappal donthet uigy, hogy
az biztositja kell6 hatékonysaggal az ezen agazathoz kot6dé bilinozés
megfékezését, és a jatékokhoz kotddo talzott kiadasokra valé 6sztonzés
megel6zését, valamint a jatékfiiggoség elleni kiizdelem céljat, ha egyet-
len — a tagallami hatésagok szoros ellendrzése alatt all6 — szervezet sza-
mara biztosit monopoéliumot;

b) annak érdekében, hogy 6sszhangban legyen a biin6zés elleni kiizdelem,
valamint a jatékalkalmak csokkentésének céljaval, a szerencsejatékok
teriiletén monopoliumot bevezetd olyan nemzeti szabalyozasnak, amely
lehetdvé teszi azt, hogy a monopdlium jogosultja terjeszkedd politikat
folytasson:
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azon a megallapitiason kell alapulnia, hogy a jatékokhoz koét6dé bii-
nozés és csalas, valamint a jatékfiiggség olyan problémit jelent az
érintett tagallam teriiletén, amely az engedélyezett és szabalyozott
tevékenységek kiterjesztésével orvosolhato lenne, és

csak az olyan mértékii és szigoruan arra korlatozédé reklamtevé-
kenységet szabad megengednie, amely ahhoz sziikséges, hogy a fo-
gyasztokat az ellendrzott jatékok halozata felé terelje;
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c) az a tény, hogy valamely tagallam egy masik tagallamétol eltéré védelmi
rendszert valasztott, nem befolyasolhatja az e teriileten hozott rendel-
kezések sziikségességének és aranyossaganak megitélését, amely rendel-
kezéseket kizardlag az érintett tagillam illetékes hatosagai altal kittzott
célokra és az altaluk biztositani kivant védelmi szintre figyelemmel kell
értékelni.

Alairdsok
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