WERYNSKI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. februar 17.*

A C-283/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem tdrgyéban,
amelyet a Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (Lengyelorszag) a Birésaghoz
2009. julius 23-an érkezett, 2009. jalius 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Artur Werynski

és

a Mediatel 4B spoéika z o.o.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és M. Berger
(el6add) birak,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. julius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, M. Arciszewski és A. Siwek,
meghatalmazotti minéségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— [Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
M. Noonan barrister,

— a finn kormdny képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és K. Herrmann,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagillamok birdsigai kozotti egyiittmiko-
désérdl sz616, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 174., 1. 0.; ma-
gyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 121. o0.) értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az A. Werynski és korabbi munkaltatdja, a Mediatel 4B spétka z o.0. ko-
zOtti peres eljdrdsban terjesztették el, és az lényegében annak tisztdzasara irdnyul,
hogy a megkeresett ir birésag kotheti-e a tanu kihallgatdsat ahhoz a feltételhez, hogy
a megkeres6 birgsdg utalja 4t a tanudijelSleget.
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Jogi hattér

Az 1206/2001rendelet

Az 1206/2001 rendelet célja, miként azt az emlitett rendelet 1. cikkének (3) bekezdése
is irja, a polgdri tigyekben folytatott igazsdgligyi egyiittmikodés terén olyan intézke-
dések bevezetése, amelyek a Dan Kiralység kivételével valamennyi tagallamra alkalma-
zandok. E részében a rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben kiilf6ldon torténé
bizonyitasfelvételrdl sz616, 1970. marcius 18-i hagai egyezmény (a tovdbbiakban: hagai
egyezmény) helyébe 1ép, amelyre az 1206/2001 rendelet (6) preambulumbekezdése is
utal.

Az 1206/2001 rendelet (21) preambulumbekezdése szerint Irorszag — az Eurépai
Unidrol sz616 szerz6déshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédéshez csatolt,
az Egyesiilt Kiralysag és [rorszdg hatérellenérzésekkel, a menekiiltiiggyel és a bevén-
dorlassal kapcsolatos politika, a polgari tigyekben vald birdsagi egyiittmiikodés és a
renddrségi egylittmiikodés tekintetében vett helyzetérédl sz6l6 jegyzékonyv 3. cikké-
vel 6sszhangban — értesitésben fejezte ki az e rendelet elfogadasaban és alkalmazasa-
ban valé részvételi szandékat.

Az 1206/2001 rendelet (2), (7), (8), (10), (11) és (16) preambulumbekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»(2) A bels6 piac megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében a bizonyitdsfelvétel
tekintetében fejleszteni — mindenekel6tt egyszer(siteni és gyorsitani — kell a
birésdgok kozotti egyiittmiikodést.
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Mivel egy tagillam birésdga valamely polgdri vagy kereskedelmi tigyben torté-
ndé hatarozathozatal érdekében gyakran kényszertil arra, hogy mds tagallamban
folytasson le bizonyitést, a Kozosség tevékenysége nem korlatozddhat a birdsagi
vagy birésagon kiviili iratok — a tagéllamokban a polgéri és kereskedelmi iigyek-
ben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616, 2000. majus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendelet [HL L 160., 37. o.] hatalya ald tartozé — cseréjé-
re. Ezért a tagéllamok birésagai kozott a bizonyitésfelvétel terén torténd egyiitt-
miikodést tovabb kell fejleszteni.

A polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel hatékonnya tétele érde-
kében sziikséges, hogy a bizonyitas felvételére iranyuld kérelmek tovabbitasa és
teljesitése kozvetlenil és a lehet6 leggyorsabb médon torténjék meg a tagalla-
mok birdésagai kozott.

A bizonyitas felvételére iranyulé kérelmeket gyorsan kell teljesiteni. Amennyi-
ben nem lehetséges valamely kérelmet a megkeresett birdsag altal torténé kéz-
hezvétel id6pontjatdl szamitott 90 napon beliil teljesiteni, az emlitett birdsag
a megkeresé birdsagot errdl, valamint a kérelem gyors teljesitését akadalyozé
okokrol értesiti.

(11) E rendelet eredményességének biztositisa érdekében bizonyitds felvételére

irdnyul6 kérelem elutasitasanak lehetéségét szigortian kivételes esetekre kell
korlatozni.
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(16) A kérelem 10. cikk szerint torténé teljesitéséért illetéket vagy koltségtéritést
kovetelni nem lehet. Amennyiben azonban a megkeresett birdsag megtéri-
tési igényt jelent be, a szakért6knek és tolmacsoknak kifizetett dijak, illetve a
10. cikk (3) és (4) bekezdésének alkalmazdsabol ad6dé koltségek nem terhelhe-
tik az emlitett birésagot. Ilyen esetben a megkeres6 birdsagnak kell megtennie
a szlikséges intézkedéseket a megtérités haladéktalan kifizetésére. Amennyiben
szakértdi vélemény sziikséges, a megkeresett birésag a kérelem teljesitését meg-

elézbleg kérheti a megkeres6 birdsagot, hogy a koltségek fedezetére alkalmas
Osszegl letétet helyezzen el, illetve el6leget fizessen meg.”

Az 1206/2001 rendelet 10. cikke, amely a kérelem végrehajtasara vonatkozé altaldnos
rendelkezéseket tartalmazza, a kovetkezéket irja elé:

»(1) A megkeresett birdsag a kérelmet haladéktalanul, de legkésébb a kérelem éatvéte-
1ét kovetd 90 napon beliil teljesiti.

(2) A megkeresett birdsag a sajat tagallamdnak joga szerint teljesiti a kérelmet.

(3) A megkeres6 birésag a mellékletben szerepld » A« formanyomtatvanyon kérheti,
hogy a kérelmet tagdllamanak joga szerinti kiillonos eljards keretében teljesitsék. A
megkeresett birdsag az ilyen igényeket teljesiti, kivéve ha az adott eljaras dsszeegyez-
tethetetlen a megkeresett birgsdg tagéllaménak jogaval, illetve ha az jelentds gyakor-
lati akadélyba titkozik. Ha a megkeresett birdsdg az emlitett okok valamelyike miatt
nem teljesiti a kérelmet, arrél a megkeresé birésagot a mellékletben szereplé »D«
formanyomtatvanyon tdjékoztatja.
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(4) A megkeres6 birdsag kérheti a megkeresett birésagtdl, hogy a bizonyitasfelvétel
soran haszndljon tavkozléstechnikai eszkozoket, kiillondsen a videokonferenciat és a
telefonkonferenciat.

A megkeresett birdsag az ilyen igényeket teljesiti, kivéve ha ez nem egyeztethetd 6ssze
a megkeresett birésag tagallaménak jogéaval, illetve ha az jelentds gyakorlati akaddlyba
ttkozik.

Amennyiben a megkeresett birdsig az emlitett okok valamelyike miatt nem teljesiti
a kérelmet, arrél a megkeres6 birésagot a mellékletben szerepld »D« formanyomtat-
vanyon tajékoztatja.

Ha a megkeresé birésdg vagy a megkeresett birdsig szamdara nem elérheték a fent
emlitett technikai eszkozok, kozos megallapodassal azokat a birésagok egymas ren-
delkezésre bocsathatjak.”

Az 1206/2001 rendelet 14. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Egy személy meghallgatisara iranyuld kérelmet nem lehet teljesiteni, amennyi-
ben az érintett személy a vallomastétel megtagadasanak olyan jogara vagy olyan val-
lomastételi tilalomra hivatkozik, amely:

a) a megkeresett birdsag tagéllamanak joga szerint all fenn; vagy
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b) a megkeresé birdsag tagéllaménak joga szerint 4ll fenn, és azt a kérelemben fel-

tlintették, illetve szitkség esetén — a megkeresett birdsag felhivisira — azt a meg-
keresd birdsag igazolta.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt indokokon tilmenden a kérelem teljesitése kizarolag
akkor tagadhaté meg, ha:

d) aletétet, illetSleg elSleget, amelyet a 18. cikk (3) bekezdés szerint kértek, a meg-
keresett birosag megfelel6 felhivasatdl szamitott 60 napon beliil nem helyezik el,
illet6leg nem fizetik meg.

Az 1206/2001 rendelet 18. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kérelem 10. cikk szerint torténé teljesitéséért illetéket vagy koltségtéritést
kovetelni nem lehet.

(2) Amennyiben azonban a megkeresett birésdg azt kéri, a megkeresé birdsag hala-
déktalanul gondoskodik a kovetkezék megtéritésérol:

— aszakértéknek és tolmacsoknak kifizetett dijak, valamint
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— a10. cikk (3) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran felmeriilt koltségek.

A felek e kiadasok és koltségek viselésére vonatkozd kotelezettségére a megkereséd
birdsag tagallamdnak joga irdnyadoé.

(3) Amennyiben szakért6i vélemény sziikséges, a megkeresett birésag a kérelem tel-
jesitését megel6zben kérheti a megkeresé birdsagot, hogy a felmeriilt koltségek fede-
zetére alkalmas Osszegli letétet helyezzen el, illetve el6leget fizessen meg. Letét elhe-
lyezése, illetve elSlegfizetés semmilyen egyéb esetben nem lehet feltétele egy kérelem
teljesitésének.

A letétet vagy elSleget akkor kell a feleknek elhelyezniiik, illetve befizetniiik, ha ezt a

megkeresé birosag tagallamanak joga eléirja”

A hdgai egyezmény

A hagai egyezmény célja a polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodés hatékonysaganak novelése.

A hégai egyezmény 14. cikke kimondja, hogy:

»A jogsegély iranti megkeresés teljesitéséért semmiféle dij vagy koltségtérités nem
kovetelhetd.
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A megkeresett allam mindazonaltal kovetelheti a megkeresé allamtol a szakérték
vagy a tolmdacsok részére fizetett dijaknak, valamint az annak folytdn felmeriilt kiada-
soknak a megtéritését, hogy a megkeresd allam kérésére a 9. cikk masodik bekezdése
értelmében kiilonleges eljardsi modot alkalmaztak.

Az a megkeresett hatdsag, amelynek joga értelmében a feleknek kell gondoskodni-
uk a bizonyitasrol, és amely a jogsegély iranti megkeresést maga nem teljesitheti, a
teljesitéssel megbizhat valamely erre megfelelé személyt, feltéve, hogy a megkeresé
hatésdg hozzdjarulasit beszerezte. A hozzajarulds beszerzése soran a megkeresett
hatésag kozli azon koltségeknek a hozzavetbleges 6sszegét, amelyek a megkeresés tel-
jesitésének e modjabdl kifolydlag felmeriilhetnek. A hozzdjarulassal a megkeresé ha-
tosag kotelességet vallal a felmeriil6 koltségek megtéritésére. Hozzdjarulds hidnyaban
a megkeres6 hatdsag e koltségek megtéritésére nem koteles”

A nemzeti jog

A tanunak a birdsag el6tti megjelenésével felmeriilt koltségei megtéritésének kérel-
mezésére vonatkozo lehet6séget a polgari tigyek eljarasi koltségeirdl szolo, 2005. ju-
lius 28-i, moédositott torvény (ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Dz. U. 2005. évi 167. szama, 1398. poz.) 85. cikke biztositja.

A rendes birésagok szolgalati szabalyzatarol sz6ld, 2007. februér 23-i lengyel igazsag-
igy-miniszteri rendelet (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania Sadéw powszechnych, Dz. U. 2007. évi 38. szama,
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249. poz.) 101. cikkének (4) bekezdése, amely a megkeresett és a megkeresé birdsiag
kozotti elszamolés elveirdl rendelkezik, a kovetkezéképpen szol:

»Ha a megkeresett birdsig az eljardsban részt vevé feleknek dijazést vagy uatikoltség-
téritést allapitott meg, ezt a kiaddsai kozott el6leg formdjaban, el6leg hidnyaban pedig
az dllamkincstar koltségvetési forrasaibodl kell megfizetnie, és ebben az esetben felhi-
vast kell felvezetnie az tigy irataira e kiaddsoknak a megkeresd birdsag altali megtéri-
tése érdekében, mikozben figyelembe kell vennie a koltségek megallapitdsira vonat-
koz6 kiilonleges eléirasokban szereplé kovetelményeket”

A nemzetkozi kapcsolatokban a nemzetkozi polgari és biintetéiigyekben a birédsagok
meghatarozott eljarasi cselekményeirdl sz6l6, 2002. janudr 28-i igazsagiligy-minisz-
teri rendelet (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w
sprawie szczegdlowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych, a Dz. U.
2002. évi 17. szdma, 164. poz.) 53. §-a alapjan a jogsegéllyel kapcsolatban felmeriilt
koltségeket lengyel ztoty-ban kell megéllapitani. Ezeket a koltségeket az dllamkincstar
fedezi. A kérelem teljesitése utan a birdsag a koltségtéritést lengyel pénznemben vagy
a lengyel pénznem értékének megfelel$ konvertibilis fizet6eszkozben kéri. A kérdést
elSterjesztd birdsag szerint a bir6sdgok nem kérnek koltségtéritést, amennyiben nem-
zetkozi szerz6dés ingyenes jogsegélyt biztosit.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés

A. Werynski keresetet inditott a Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia el6tt ko-
rabbi munkaltatdja, a Mediatel 4B spétka z o.0. ellen, versenytilalmi szerz6dés alapjan
fenndll6 kartéritési igény érvényesitése irant.
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Ezen eljaras keretében a kérdést el6terjesztd birdsag 2009. janudr 6-dn az 1206/2001
rendelet alapjan tandkihallgatds céljabol megkereste a Dublin Metropolitan District
Courtot (Irorszag). A megkeresett birésag viszont az ir jog szerint a tant kéltségeinek
fedezésére szolgdld 40 eurd megfizetésétdl tette fliggévé a tanukihallgatast. 20009. ja-
nudr 12-i levelével felszélitotta a lengyel birdsagot ezen 6sszeg megfizetésére.

A kérdést el6Sterjeszté birdsag vitatta e felszolitds megalapozottsagat.

Az 1206/2001 rendelet 3. cikkének megfelelGen létrehozott, és a bizonyitasfelvétel
irdnti kérelmekkel kapcsolatban felmeriilé nehézségek megoldasaval megbizott len-
gyel és ir kozponti szervekhez val6 fordulds nem vezetett eredményre.

A megkeresett birdsag és az ir kézponti szerv szerint az 1206/2001 rendelet 18. cik-
kének (1) bekezdésében az illetékek kovetelésére eldirt tilalom nem érinti a tanudijat.
Az ir nemzeti jog alapjan a tanu igényt tarthat tanddijra. Ez a jog alkalmazandé a
jelen tigyben is, mert az emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdése szerint a tand-
kihallgatds a megkeresett birgsdg sajat joga alapjan keriil lefolytatdsra. Mivel az em-
litett rendelet 18. cikkének (2) és (3) bekezdése nem rendelkezik a tanudijrol, ezért a
megkeresett birdsag kovetelheti a megkeres6 birdsagtdl a tanudij megtéritését. Az ir
kozponti szerv hivatkozik tovabba a megfeleld angliai és walesi gyakorlatra.
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A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a megkeresett birdsag és az ir kozponti
szerv allaspontja nem megalapozott.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a 18. cikk (1) és (2) bekezdésének nyelvtani
elemzésébdl kovetkezik, hogy a rendelkezés harom kivételt enged az ,illeték vagy
koltségtérités” kovetelésére vonatkozo altaldnos tilalom alél. E rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése — mint éltalanos el6irds — nem alkalmazandé a megkeresett és a meg-
keresd birdsag kozott. A dolgok ezen élldsdra tekintettel, még ha az ir nemzeti jog
el is irja azt a kotelezettséget, hogy a megkeresé birdsagtdl kell kovetelni a tanddij
megtéritését, a kozosségi jog elsébbsége alapjan e rendelkezés a jelen tigyben nem
alkalmazhatd. Ugyanis a szakérték és tolmacsok dijan, valamint a megkeresd birésag
kérelmére lefolytatott kiilonos eljarasnak (az emlitett rendelet 10. cikkének (3) be-
kezdése) vagy a kiilonos tavkozlés-technikai eszkozok alkalmazasanak (ugyanezen
rendelet 10. cikkének (4) bekezdése) koltségein kiviil nincs lehetéség az illetékeknek
vagy koltségtéritésnek a megkeresé birdsagtol vald kovetelésére.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia gy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Az [1206/2001 rendelet] alapjan jogosult-e a megkeresett birdsag arra, hogy kovetel-
je a megkeresé birdsagtdl a tanidij el6legezését vagy a kihallgatott tanu részére kiutalt
tanudij kiegyenlitését, vagy sajat pénziigyi eszkozeib6l kell fedeznie a tanudijat?”
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A Birdésag hataskorérol és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagarol

Az Eurdpai Bizottsag kétségeit fejezi ki a Birosag hatdskorét és az elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat illetGen.

A Bizottsag egyrészt felhivja a Birdsag figyelmét arra a tényre, hogy a kérdést elSter-
jeszté birésag altal hozott itéletek fellebbezéssel megtamadhatdk, és az EK 68. cikk
(1) bekezdése értelmében kizdrdlag azok a tagédllami birésdgok fordulhatnak eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelemmel a K6zosség intézményei altal az EK-Szerzédés
IV. cime (,Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek szabad mozgasara vo-
natkoz6 egyéb politikdk”) alapjan hozott jogi aktusok értelmezése irdnt a Birdsighoz,
amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog alapjin nincs jogorvoslati lehetéség.

Maisrészt a Bizottsdg ugy véli, hogy az 1206/2001 rendelet értelmezésére vonatkozé
kérdés megvélaszoldsara nincs sziikség az alapeljarasbeli jogvita elbirdlasahoz, és az
egyébként is a birésagok tigyviteli miikodésével kapcsolatos. Tehat a kérelem figyel-
men kiviil hagyta az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek terén irdnyad¢ itélkezési
gyakorlat altal felallitott kovetelményeket.

Bér e kérdések nem minésiilnek igazi kifogdsoknak, a Birdsag célszeriinek tartja hiva-
talbdl torténd vizsgalatukat.

A Bir6sag hataskorének esetleges hidnyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az elé-
zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az 1206/2001 rendelet, amelyet az EK-Szer-
z6dés IV. ciméhez tartoz6 EK 61. cikk c) pontja és EK 67. cikk (1) bekezdése alapjan
hoztak.
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Az emlitett kérelmet 2009. jilius 23-a el6tt nyujtottik be, vagyis a Lisszaboni Szer-
z6dés hatédlybalépése el6tt. Az ekkor hatdlyos EK 68. cikk szerint meg kell vizsgal-
ni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsdg az alapligyben olyan birésdgnak tekinthet6-e,
amely utolsé fokon jar el.

Ezzel egyidejiileg hangstlyozni kell, hogy 2009. december 1-jével az EK 68. cikket ha-
talyon kiviil helyezték. A Lisszaboni Szerz6dés igy hatalyon kiviil helyezte az elézetes
dontéshozatalra utaldsi jog korabbi, EK 68. cikk (1) bekezdésében szerepld korlatoza-
sat, és annak helyébe nem lépett Uj rendelkezés. Ett6] kezdve az EUMSZ 267. cikke
szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekre vonatkozé ltaldnos szabélyokat kell
alkalmazni az olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelmekre is, amelyeknek targya
a vizumok, menekiltiigy, bevandorlds és a személyek szabad mozgédsara vonatkozé
egyéb politikdk teriiletén elfogadott jogi aktusok értelmezése. Ennek kovetkeztében
az EUMSZ 267. cikket kell alkalmazni az 1206/2001 rendeletre vonatkozé kérelmekre
is.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra utalds joganak a Lisszaboni Szerzédés altal
tortént kiterjesztésére tekintettel most mar az els6fokd birdsagok is rendelkeznek ez-
zel a joggal, amennyiben az EK-Szerz6dés IV. cime teriiletén elfogadott jogi aktusok
kapcsan merdl fel kétség.

Az EUMSZ 267. cikke altal kit(izott, a Birsag és a tagallami birésdgok kozotti haté-
kony egyiittmiikodés megalapozasara irdnyulé cél, valamint a pergazdasdgossag elve
is amellett sz6l, hogy elfogadhaténak mindsiiljenek az alsébirésagok dltal elSterjesz-
tett azon el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek, amelyek az atmeneti id6szakban ke-
véssel a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6zGen érkeztek a Birdsaghoz, és
amelyeket a Birdsag csupan e Szerz6dés hatalybalépését kovetden targyal. Az elfogad-
hatatlanként valé elutasitds ugyanis mindossze azt eredményezné, hogy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére id6kozben jogosulttd vald birdsag ismét
benyujtand ugyanazt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, ez pedig je-
lent6s tovabbi adminisztrativ terhekhez, tovabba az alapeljaras id6tartamanak sziik-
ségtelen meghosszabbodadsihoz vezetne.
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Igy tehét dgy kell tekinteni, hogy a Birésag 2009. december 1-je 6ta hataskorrel ren-
delkezik az olyan birésagoktol érkezd elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek elbird-
lasdra is, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében birdsagi jogorvoslatra
van lehetGség, még akkor is, ha a kérelmet ezen id6pontot megel6z6en nydjtottak be.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mégha a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem a benyujtdsakor nem is felelt meg az EK 68. cikk (1) bekezdése kove-
telményeinek, ezt a hibat kikiiszobolte e rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése, és a
Birdésag hatdskorének ezzel parhuzamos kib4vitése.

E korillményekre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendel-
kezik az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsara.

A Bizottsag éltal hivatkozott, elfogadhatdsagra vonatkozé els6 kérdést illetGen, amely
azon a tényen alapult, hogy az 1206/2001 rendelet értelmezésére nincs sziikség az
alapeljarasbeli jogvita elbirdlasahoz, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésig
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét csak
kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvald, hogy az e kérdésekkel érintett uniés
jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban nem 4ll az alapiigy tar-
gyaval (lasd tobbek kozott a C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-5285. 0.] 30. pontjat és a C-467/05. sz. Dell'Orto tigyben 2007.
junius 28-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5557. 0.] 40. pontjat).

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgélni, hogy a Birésdghoz intézett kérdésre sziikség
van-e a kérdést elSterjesztd birdsag ,itéletének meghozataldhoz” az EUMSZ 267. cikk
(2) bekezdése értelmében.
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E tekintetben el8szor is megjegyzendd, hogy az elSterjesztett kérdés annak eldonté-
sére irdnyul, hogy a megkeresé birdsdg koteles-e viselni a megkeresett birdsag altal
lefolytatott tandkihallgatdssal kapcsolatos bizonyos koltségeket.

Maisodszor hangsilyozni kell, hogy a lengyel kormény a targyaldson pontositotta,
hogy a tantit a megkeresd birésag kérelmének megfelel6en kihallgattdk, de csak azt
kovetben, hogy az emlitett birésag 2009. aprilis 28-an atutalta a megkeresett birésag
altal kért 40 EUR 6sszeget. Ezen 6sszeg atutaldsat egyébként frorszag irasbeli észrevé-
teleiben megerdsitette.

Mairpedig, mégha igaz is, hogy ezen dtutalds és a tand kihallgatasa ellenére az el6ter-
jesztett kérdés tovdbbra is relevins az emlitett elSlegfizetés jogi alapjat illetGen, és
killonosen annak esetleges visszatéritését illetden, amennyiben bebizonyosodik, hogy
annak nem volt helye, att6l még az e kérdésre adott valasznak nincs kozvetlen kihaté-
sa az A. Werynski és a Mediatel 4B spélika z o.0. kozotti per kimenetelére, amelynek
tdrgya a versenytilalmi kikotés alapjan jaro kartérités megitélése.

Mindenesetre, miként azt a f6tandcsnok inditvanydnak 36. pontjdban megjegyezte,
emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyitasfelvételrél sz6l6 1206/2001 rendelet értelme-
zésére iranyuld legtobb kérdés csak kozvetetten érinti az alapligyet. Szamos esetben
nem lenne lehet8ség az elézetes dontéshozatali eljards tjan torténé értelmezésre, ha
az el6zetes dontéshozatali kérdés jogvita elbirdldsa szempontjabdl vett relevancigja
tulsagosan szigoru kovetelményekhez lenne kotve.

E tekintetben figyelembe kell venni, hogy itt egy olyan kérdés tisztazasa szikséges,
amely fékezi a birésiagok kozotti egyiittmiikodést, és amely a tovabbiakban is aka-
délyt fog képezni, ha nem taldlnak rd megoldast. Az alapiigyben sem az érintett tag-
allami birésagok, sem a lengyel, illetve ir kozponti szervek nem tudtak megoldast
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talalni. Ebben a helyzetben csak a Birdsdg hatdrozata képes biztositani azt, hogy az
1206/2001 rendelet hatékonyan betéltse a szerepét, ami nem mas, mint hogy hozzaja-
ruljon a polgari és kereskedelmi tigyekben foly6 birdsagi eljardsok egyszer(sitéséhez
és meggyorsitasahoz.

Ebbél kovetkezik, hogy csak az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése szerinti ,itéletének
meghozataldhoz” kifejezés tag értelmezése biztosithatja annak elkeriilését, hogy sza-
mos eljarasi kérdés, tobbek kozott azok, amelyek a 1206/2001 rendelet alapjan me-
rillnek fel, elfogadhatatlan legyen, és ne képezhesse targyat a Birdsdg éltal torténd
értelmezésnek.

Ezt a kifejezést tehat ugy kell érteni, mint amely magaban foglalja a kérdést elGterjesz-
t6 birdsag itéletéhez vezetd eljards egészét, azért hogy a Birdsag valamennyi azon uni-
6s jogi eljarasi rendelkezés értelmezését megvizsgalhassa, amelyet a kérdést elGter-
jeszté birdsag koteles itéletének meghozataldhoz alkalmazni. Mds széval, az emlitett
kifejezés feloleli az itélet meghozataldhoz vezet6 folyamat egészét, ideértve az eljards
koltségeinek viselésére vonatkoz6 valamennyi kérdést is.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem esetleges elfogadhatatlansagdnak mésodik
okat illetéen a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
kérdés annak tigyviteli mlikodésére vonatkozik, nevezetesen a tagallamok birdsigai
kozotti, polgéri és kereskedelmi tigyekben torténd egyiittmiikodésre. E kérdés tehat
nem az emlitett birsdg igazsagszolgéltatasi feladatanak teljesitése korébe tartozik. A
Bizottsag kitartott amellett, hogy jelen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag kozigaz-
gatasi szervként jar el a mésik tagéllami birdsagtdl érkezé bizonyitasfelvételi kérelem
teljesitéséhez sziikséges koltségek kérdését illetGen.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésédghoz kizérdlag olyan nemzeti birdsig fordulhat, amely el6tt eljaras van folya-
matban, és amelyhez igazsigszolgaltatési jellegli hatdrozat meghozataldra irdnyulé
eljaras keretében val6 hatarozathozatal érdekében fordultak (lasd tobbek kozott a
C-447/00. sz. Holto-iigyben 2002. januar 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-735. o.]
17. pontjat és a C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea-ligyben 2008. augusztus
12-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6307. o.] 40. pontjat).

Maérpedig, mégha igaz is, hogy a tagallami birésagok kozotti, bizonyitasfelvétel terén
valé egyiittmiikodés nem feltétleniil eredményezi birdsagi hatarozat meghozatalat,
ett6l még az olyan birdsag altal elvégzett tandkihallgatds, mint amelyrdl a jelen eset-
ben szé van, egy olyan birésagi eljaras keretében elvégzett cselekmény, amelynek vég-
s6 célja birésagi hatarozat meghozatala. A kihallgatas koltségei viselésének kérdése
ezen eljaras keretén beliil meriil fel. Igy tehat kozvetlen kapcsolat van az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdés és a kérdést el6terjeszt6 birdsdg igazsdgszolgéltatasi
feladatanak teljesitése kozott.

Mivel az elfogadhatatlansédgra vonatkozo6 okok egyike sem megalapozott, az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vdlaszt kapni, hogy koteles
volt-e a megkeresett birdsag altal kihallgatott tanu koltségeinek viselésére, akar el6leg
megfizetése, akar a koltségek megtéritése formajdban.
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Megjegyzendd, hogy az alapeljarasbeli ténydllas az 1206/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében e rendelet hatédlya ald tartozik, amikor valamely tagallam
biréséga kéri valamely masik tagallam illetékes birésagat bizonyitasfelvételre. A tant-
kihallgatds az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban kifejezetten a
megkeresés egyik targyaként szerepel.

Az 1206/2001 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében a megkeresett birésag
a sajat tagdllamdnak joga szerint teljesiti a kérelmet. Az ir jog értelmében a tand csak
akkor koteles megjelenni a birdsag el6tt, ha el6z6leg megfizetik a részére az utazdsi
koltségeit (,viaticum”). A kérdés tehat arra irdnyul, hogy az emlitett dij megfizetésé-
nek kotelezettsége a megkeresett vagy a megkeresé birdsagot terhelte-e.

Els6ként azt a kérdést kell tisztazni, hogy koteles volt-e a megkeresé birdsag arra,
hogy tanudijel6leget fizessen a megkeresett birgsdgnak, és ebbdl kovetkezben, a meg-
keresett birdsignak joga volt-e az emlitett tand kihallgatdsanak elvégzését mindaddig
megtagadni, amig a megkeresé birdsag nem utalta at neki az emlitett el6leget.

A kérelem teljesitése megtagaddsianak okait az 1206/2001 rendelet 14. cikke tartal-
mazza. E cikk (2) bekezdésének d) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a megke-
res6 birésag nem helyezi el a letétet, illet6leg fizeti meg az el6leget, amelyet az emlitett
rendelet 18. cikkének (3) bekezdése szerint kértek. Ez utobbi rendelkezés értelmében
a megkeresett birdsag a kérelem teljesitése el6tt el6leget kérhet a szakért6i dijakra. E
rendelkezésben ugyanakkor a tandkihallgatds esetére vonatkozé el6leg megfizetése
nem szerepel.
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Miként azt a fétanacsnok az inditvinydnak 45. pontjdban kiemelte, a kérelem teljesi-
tésének a tanudij megfizetésétol valo fiiggbvé tétele csak akkor felel megaz 1206/2001
rendelet 14. cikkének, ha az e rendelkezésben emlitett esetek nem kimerit§, hanem
csupan példalozo jelleggel vannak felsorolva.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az 1206/2001 rendelet 14. cikke (2) bekezdé-
sének szovege ezen értelmezés ellen szdl. E rendelkezés ugyanis azt irja el8, hogy
valamely személy meghallgatdsa az emlitett cikk (1) bekezdésben emlitett oko-
kon kiviil csak kivételes esetben ,tagadhaté meg” Ezenfeltl az 1206/2001 rendelet
(11) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a rendelet eredményességének biz-
tositdsa érdekében a bizonyitds felvételére irdnyul6 kérelem elutasitdsanak lehet6sé-
gét szigordan kivételes esetekre kell korldtozni. Ebbél kovetkezik, hogy azok az okok,
amelyek miatt az ilyen kérelem teljesitése megtagadhatd, az emlitett rendelet 14. cik-
kében kimeritd jelleggel felsorolt okok.

A megkeresett birdsag ezért nem volt jogosult a tandkihallgatést a tantnak jaré6 dij
tekintetében elSleg el6zetes megfizetésétdl fliggévé tenni. Kovetkezésképpen a meg-
keresé birésag nem volt koteles ezen eléleget atutalni.

Maisodszor azt kell megvizsgalni, hogy a megkeresett bir6sag kovetelhette-e a megke-
res6 bir6sagtdl a tanudij megtéritését.

Az 1206/2001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
bizonyitdsfelvételre irdnyuld kérelem teljesitéséért illetéket vagy koltségtéritést ko-
vetelni nem lehet. A dontés szempontjabdl ezért az bir jelentéséggel, hogy a tanudij
mindsiilhet-e ezen elbirds szerinti illetéknek vagy koltségnek.
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A megkeresett birésig megjegyezte, hogy az ir jog szerint a tanunak csak akkor kell
megjelennie a birdsag el6tt vallomadstételre, ha el6z6leg megtéritik a koltségeit, ame-
lyek megfizetése nem a birésag, hanem a tantit megnevezé fél kételessége. Igy a meg-
keresett birdsag szerint nem birdsagi koltségrél van sz6. E mechanizmus szerinte
megfelel az ir polgdri eljardsjog kontradiktdrius jellegének.

E tekintetben mindenesetre azt kell tisztazni, hogy a koltségek fogalmat az unios jog
szerint 6nalléan kell meghatdrozni, és az nem fiigghet a nemzeti jog éltal adott ming-
sitést6l. Ugyanis a koltségek kérdésének e fogalom nemzeti jog szerinti meghatdroza-
satol valo fuggbvé tétele ellentétes lenne az 1206/2001 rendelet szellemével és céljaval,
amely a bizonyitasfelvétel iranti kérelmek gyors és egyszer teljesitését tlizte ki célul.

Az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése éltal alkalmazott kifejezéseket illets-
en: ,illetékek” alatt azon Osszegeket kell érteni, amelyeket a birdsag a tevékenységéért
szed be, mig ,koltségek” alatt azokat az Osszegeket, amelyeket a birdsig térit meg
harmadik személyeknek az eljaras soran, tobbek kozott a szakértéknek és a taniknak.

Miként azt a fétandcsnok inditvanydnak 54. pontjdban megjegyezte, ezt az értel-
mezést egy rendszertani érv is aldtdmasztja. Ha az 1206/2001 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése csak az intézményi koltségekre vonatkozna, akkor az emlitett 18. cikk
(2) bekezdésében nem lenne sziikséges az (1) bekezdésben foglalt tilalom aldli kivé-
telként rendelkezni a szakért6i dijak megtéritésérél. Abban az esetben ugyanis, ha a
szakértdi dijak nem lennének intézményi koltségnek mindsithetdk, akkor eleve kizar-
tak lennének az emlitett tilalom hatélya aldl.
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Ebbél eredéen az 1206/2001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
koltség fogalma ald tartozik az a tanudij is, amelyet a megkeresett bir6sdg dltal kihall-
gatott tand részére kell megfizetni.

Ami az e koltségek megtéritésének kotelezettségét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az 1206/2001 rendelet (2), (7), (8), (10) és (11) preambulumbekezdése sze-
rint a rendelet célja a hatarokon atnyuldé tigyekben az egyszerd, gyors és hatékony
bizonyitasfelvétel. A valamely tagallami birésag altal a valamely madsik tagallamban
taldlhaté bizonyitékok megszerzése nem eredményezheti a nemzeti eljaras elhtizéda-
sat. Ezért az 1206/2001 rendelet olyan rendszert vezetett be, amely a Dan Kiralysag
kivételével valamennyi tagdllamot arra kotelezi, hogy az e téren esetleg felmeril§ aka-
délyokat lekiizdjék.

Igy a megkeres6 birésig megtéritési kotelezettsége csak akkor allhat fenn, ha az
1206/2001 rendelet 18. cikke (2) bekezdésében emlitett kivételek valamelyike
alkalmazandé.

E rendelkezés a szakérték és a tolmdacsok dijanak, valamint az 1206/2001 rendelet
10. cikke (3) és (4) bekezdésének alkalmazdsébdl ered6 koltségeknek a megtéritésérsl
rendelkezik. A rendelet 10. cikkének (3) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor
a megkeresd birdsag azt kéri, hogy a kérelmet specidlis formdban teljesitsék, a 10. cikk
(4) bekezdése pedig a korszerd tavkozlési technoldgidk alkalmazését szabélyozza a
bizonyitasfelvételnél. A tantknak jaré dijakat viszont e rendelkezések nem emlitik.

Ezenkiviil, miként arra Bizottsig, valamint a f6tandcsnok inditvanydnak 60—61. pont-
jaban hivatkozott, az 1206/2001 rendelet keletkezési torténete is amellett szdl,
hogy nem kell megfizetni a tanudijat. E rendelet (6) preambulumbekezdése, vala-
mint 21. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelet a higai egyezményt valtja
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fel. Ezért értelmezése tekintetében vissza lehet nyulni a higai egyezmény relevans
rendelkezéseihez.

Marpedig az 1206/2001 rendelet 18. cikkének tartalma megfelel a hagai egyezmény
14. cikke tartalménak, amely egyezmény emlitett cikkének (2) bekezdése ugy ren-
delkezik, hogy a megkeresett dllam kérheti a megkeresé allamot a szakérték és tol-
macsok dijainak, valamint a megkeresé éllam éltal kért specialis forma alkalmazd-
sa miatt felmeriilé koltségeknek a megtéritésére, ezen egyezmény 9. cikke masodik
albekezdésének megfelelGen.

Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a higai egyezmény mddositotta a polgari
eljarasrol sz4l6, 1954. marcius 1-jei hdgai egyezmény 16. cikkének szovegét, amely
még kifejezetten a tantidijak megtéritésének elvérdl rendelkezett. A hiagai egyezmény-
hez fliz6tt magyardzé jelentésbdl az deriil ki, hogy azoknak az eseteknek a szamit,
amelyekben a koltségek megtérithetdk, hivatalbol csokkenteni kellett az 1954. marci-
us 1-jei hagai egyezményben foglaltakhoz képest. A tantdijak megtéritése éppen azok
altalaban elenyészé 0sszege miatt keriilt szandékosan eltorlésre.

Igy az a tény, hogy az 1206/2001 rendelet atvette a hagai egyezmény 14. cikkének
szovegét, a tanudijak megtéritésének elve ellen szdl. Az emlitett rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében tehat nincs helye e koltségek megtéritésének.
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E kortlményekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1206/2001 rendelet 14. és 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a megkeresé birdsag
nem koteles a megkeresett birsag részére a kihallgatott tantinak jaré tanudijra eléle-
get atutalni vagy a tandadijat megtériteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torté-
no, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmiikodésrol szolo, 2001. majus 28-i
1206/2001/EK tanacsi rendelet 14. és 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a meg-
kereso birésag nem koteles a megkeresett birdsag részére a kihallgatott tantnak
jaro tanudijra eldleget atutalni vagy a tanudijat megtériteni.

Alairdsok
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