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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. december 8.*

A C-272/09. P. sz. tigyben,

a KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG (székhelye: Osnabriick
[Németorszag]),

a KME France SAS, korabban Tréfimétaux SA (székhelye: Courbevoie
[Franciaorszag]),

a KME Italy SpA, korébban Europa Metalli SpA (székhelye: Firenze [Olaszorszag])

(képviselik ket: M. Siragusa avvocato, A. Winckler tigyvéd, G.C. Rizza avvocato,
T. Graf advokat és M. Piergiovanni avvocato)

fellebbez6knek

a Bir6sag alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2009. julius 15-én benydjtott
fellebbezése targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a masik fél az eljarasban:

az Europai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és J. Bourke, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: C. Thomas solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Léhmus, A. Rosas (el6ad6), A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. okt6ber 6-i targyaldsra,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2011. februdr 10-i trgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésiikben a KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG, a KME
France SAS, koribban Tréfimétaux SA és a KME Italy SpA, korabban Europa
Metalli SpA (a tovdbbiakban egyiitt: KME-csoport) az Eurdpai Kozosségek Elséfo-
ka Birésaga T-127/04. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009.
mdjus 6-4n hozott itéletének (EBHT 2009., II-1167. o., a tovédbbiakban: megtima-
dott itélet) hatdlyon kivil helyezését kérik, amelyben az Els6fokd Birdsig elutasi-
totta az [EK 81.] cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazésara vonatkozé
eljarasban (COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek”-tigy) 2003. december 16-dn hozott
C (2003) 4820 végleges bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: vitatott hatérozat) 2. cik-
kének c)—e) pontja értelmében veliik szemben kiszabott birsagok torlése, illetve azok
Osszegének csokkentése iranti kérelmiiket.

Jogi hattér

A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasarol sz4l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése kimondta:

»A Bizottsdg hatarozattal 1000-t61 1000000 elszamoldasi egységig terjedd, vagy anndl
nagyobb 6sszegi birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy a vallalkozdsok tarsuldsa-
ira, de a birsag mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes vallalko-
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zdsok megel6z0 éves tizleti forgalménak 10%-4t, ha a véllalkozdsok szdndékosan vagy
gondatlansagbdl:

a) megsértik az [EK 81.] cikk (1) bekezdését vagy az [EK 82.] cikket; vagy

b) megszegik a 8. cikk (1) bekezdése szerint fennallé valamely kotelezettséget.

A birsag 0sszegének megdllapitdsakor a jogsértés sulyét és idGtartamat is figyelembe
kell venni”

A 17. rendelet 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A Birésag korlatlan hataskorrel bir az [EK 229.] cikk értelmében a Bizottsag birsagot
vagy a kényszeritd birsdgot megallapité hatarozatainak feliilvizsgélatara; a Birésag a
kirétt birsagot vagy kényszerit6 birsagot tordlheti, csokkentheti vagy emelheti”

A 17. rendeletet a 2004. majus 1-jétSl alkalmazandé, a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelvi killonkiadés 8. fejezet, 2. ko-
tet, 205. 0.) hatédlyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett. E rendelet 31. cikke meg-
felel a 17. rendelet 17. cikkének.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdnak modszerérél sz616 iranymu-
tatds” cimd bizottsdgi kozlemény (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv{i killonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: iranymutatas), amely a vitatott hatdrozat
elfogaddséanak id6pontjaban alkalmazandé volt, a preambulumdban kimondta:
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»Az [...] [iranymutatisban] felvazolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsdg
hatdrozatai a véllalkozasok és a Birdsag el6tt atlathatéak és partatlanok legyenek,
ugyanakkor fenn kell tartaniuk a vonatkozo jogszabélyok alapjan a birsdgok kiszabasa
tekintetében az 6sszforgalom 10%-dnak korlatain beliil a Bizottsagra ruhazott mérle-
gelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonboztetést6l mentes, a
versenyszabdlyok megsértésének biintetése terén kitlizott célokkal 6sszhangban 4llé
politikét kell kovetnie.

A birsag 6sszegének meghatdrozdsindl alkalmazandé 4j médszer — amelyik egy, a
sulyosbitd, illetve az enyhité koriilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegb6l indul ki — a kovetkezd szabalyokat koveti”

Az jranymutatés 1. pontja szerint ,[a]z alapdsszeget a jogsértés stlyossagaval és id6-
tartamdval 6sszhangban hatdrozzak meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének (2) be-
kezdésében emlitett kizdrdlagos feltételek”

A sulyossagot illetéen az iranymutatas 1. A. pontja kimondja, hogy a jogsértés sulyos-
saganak megadllapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett f6ldrajzi piac méretét.
A jogsértéseket harom kategéridba soroljdk: enyhe jogsértések, sulyos jogsértések és
kiiléonosen sulyos jogsértések.

Az irdnymutatds szerint a killondsen sulyos jogsértések kozé tartoznak tobbek ko-
z6tt az olyan horizontélis korldtozdsok, mint az ,arkartell” és a piacfeloszté kvétak
alkalmazdsa. A val6szind birsdg alaposszege ,20 millié [eurd] felett” van. Az irany-
mutatis kifejti ezen alapdsszeg differencidldsanak sziikségességét figyelembe véve az
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elkovetett jogsértés jellegét, azt, hogy a jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehetd-
ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci szerepléknek, kiillonosen a fogyasztok-
nak jelentds kart okozzanak, a birsag elrettentd hatdsat, tovabbad a véllalkozasok olyan
jogi és gazdasagi ismereteit, valamint infrastruktirdjat, amely lehet6vé teszi szamuk-
ra annak felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak. Az irdnymutatas kifejti
tovabba, hogy ha a jogsértésben tobb vallalkozas is érintett, sziikségessé valhat annak
figyelembevétele, hogy az egyes vallalkozasok jogsérté magatartasa milyen sulyt, és
ebbdl kovetkez8en milyen tényleges hatast gyakorol a versenyre, kiilonosen, ha az
azonos tipusu jogsértést elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelentds kiillonbség all
fenn.

A jogsértések idStartamat illetéen az irdnymutatds kiilonbséget tesz az altaldban egy
évnél rovidebb, rovid id6tartamu jogsértések, az dltalaban egy—ot évig tartd kozepes
idétartamd jogsértések és az dltaldban 6t évnél hosszabb, hosszt id6tartamu jogsér-
tések kozott. Ez utdbbiakat illetéen az irdnymutatds rendelkezik a birsig kiegészité
Osszegérdl, azaz a jogsértés sulya alapjan meghatérozott 6sszeg évi 10%-kal novelhe-
t6. Az iranymutatds rendelkezik a hossz id6tartamu jogsértésekért kiszabott birsag
novelésének megszigoritasarol is annak érdekében, hogy a fogyasztékra hosszt id6én
at karos hatast gyakorl6 korldtozasokat hathatds szankciokkal sujtsak, és jobban 6sz-
tonozzEk a jogsértés bejelentését, illetve a Bizottsaggal folytatott egyiittmiikodést.

Az iranymutatas 2. pontja értelmében a birsag alapdsszege novelhetd stlyosité ko-
rilmények, dgymint killonosen az ugyanazon véllalkozds(ok) altal elkovetett azonos
tipusd, ismétl6ds jogsértések esetén. A emlitett irdnymutatds 3. pontja szerint ezen
alaposszeg csokkenthetd olyan enyhité kortilmények esetén, mint a jogsértés kizard-
lag passziv mdédon vagy a vezetSt kovet6 szerepben torténd elkovetése, a megallapo-
désok nem teljesitése vagy a vallalkozds hatékony egyiittmikodése az eljaras sordn,
a kartelliigyekben a birsag kiszabdsdnak mell6zésérél vagy a birsag dsszegének csok-
kentésérdl szo6l6 bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207, 4. o.; a tovabbiakban: enge-
dékenységi kozlemény) alkalmazdsi korén kiviil.

I - 12865



11

12

13

14

2011.12. 08-1 ITELET — C-272/09. P. SZ. UGY

Az irdanymutatds helyébe 2006. szeptember 1-jén az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsardl szol6 irdny-
mutatds (HL 2006. C 210., 2. o0.) 1épett.

Az engedékenységi kozlemény meghatirozza azon feltételeket, amelyek teljestilése
esetén a kartelliigyben folytatott vizsgélat sordn a Bizottsdggal egyiittmikodé val-
lalkozdsok mentesiilhetnek az dltaluk egyébként megfizetendd birsdg aldl, illetve bir-
sagcsokkentésben részestilhetnek. E kozlemény B. cime szerint a birsag 0sszegének
legalabb 75%-os csokkentésében, illetve teljes birsaigmentességben részesiilhet kiilo-
nosen azon vallalkozas, amely a Bizottsag el6tt felfedi a kartellt, miel6tt ez utébbi vizs-
galatot kezdett volna, és anélkiil, hogy a Bizottsag kell6 informaciékkal rendelkezne a
felfedett kartell fennallasanak bizonyitdsahoz, illetve azon vallalkozas, amely els6ként
szolgaltat donté bizonyitékokat a kartell fennéllasanak bizonyitdsahoz. Az emlitett
kozlemény D. cime szerint a véllalkozas a birsag 6sszegének 10—-50%-o0s csokkentésé-
ben részesiilhet kiilonosen akkor, ha a kifogaskozlés kiildését megel6z6en a Bizottsag
szamara olyan informacidkat, dokumentumokat és egyéb bizonyitékokat szolgélta-
tott, amelyek hozzajarulnak az elkovetett jogsértés fennalldsanak megerdsitéséhez.

Az engedékenységi kozlemény helyébe 2002. februar 14-én a kartelliigyek esetében
a birsagok al6li mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozle-
mény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.)
lépett. A Bizottsag a jelen iigyben azonban az engedékenységi kozleményt alkalmazta,
mivel a vallalkozdsok e kozleményt vették figyelembe akkor, amikor a Bizottsiggal
egylttmiikodtek.

A jogyvita el6zményei

A fellebbezdk tobb mas, rézbdl és rézotvozetbdl készilt félkész termékeket gyartd
vallalkozéssal, azaz a Wieland Werke AG-val, valamint az Outokumpu Oyjjal és az
Outokumpu Copper Products Oyjal (a tovabbiakban egyiitt: Outokumpu-csoport)
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egyltt az ipari csovek, kozelebbrdl az egyenletesen csévélt tekercsekben szallitott réz-
csOvek dgazatdban az drak rogzitésére és a piacok egymads kozotti felosztdséra irdnyu-
16 kartellben vettek részt.

Ellen6rzések és vizsgalatok utdn a Bizottsig 2003. december 16-4n elfogadta a vitatott
hatdrozatot, amelynek 6sszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2004. ap-
rilis 28-i szamdaban (HL L 125., 50. o0.) tették kozzé.

A megtamadott itéletnek a jelen fellebbezés vonatkozasiban relevins pontjai, ame-
lyekben az Els6fokd Birdsag osszefoglalta a vitatott hatdrozatnak a birsag kiszamita-
sdra vonatkoz6 részét, a kovetkez6képpen szdlnak:

»11.A birsag kiinduldsi 0sszegének meghatarozasit illetGen a Bizottsdg a jogsértést
— amely lényegében az drak rogzitésébdl és a piacok elosztdsabol allt —, tekintet-
tel annak természetére kiillonosen sulyosnak mindsitette (a [vitatott] hatdrozat
(294) preambulumbekezdése).

12. A jogsértés sulydnak meghatirozdsa érdekében a Bizottsdg azt a tényt is fi-
gyelembe vette, hogy a kartell az Eurdépai Gazdasagi Térség (EGT) egész terii-
letét érintette (a [vitatott] hatdrozat (316) preambulumbekezdése). A Bizott-
sdg tovabbd megvizsgilta a jogsértés tényleges hatdsait, és megdllapitotta,
hogy a kartell »0sszességében hatdst gyakorolt a piacra« (a [vitatott] hatdrozat
(314) preambulumbekezdése).

14. Végil — még mindig a jogsértés sulyanak meghatirozdsa sordn — a Bizottsag fi-
gyelembe vette azt a tényt is, hogy az ipari rézcsovek piaca fontos dgazatnak mi-
ndsiil, mivel annak EGT-1éptéki értékét a Bizottsag 288 millié eurdra becsiilte (a
[vitatott] hatdrozat (318) preambulumbekezdése).
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15. Az 6sszes korilményre tekintettel a Bizottsig a széban forgd jogsértést kiillondsen
sulyosnak mindsitette (a [vitatott] hatdrozat (320) preambulumbekezdése).

[...]

19. Negyedik 1épésben a Bizottsag megéllapitotta, hogy a jogsértés idGtartama —
amely 1988. mdjus 3-at6l 2001. marcius 22-éig tartott — »hossztii« volt. A Bizott-
sag ugy itélte meg, hogy a jogsértés id6tartamara tekintettel az érintett vallalko-
zasokkal szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegét a kartellban valé részvétel
minden egyes évére nézve 10%-kal kell emelni. [...]

[...]

21. Hatodik 1épésben a Bizottsdg enyhit6é koriilmények cimén megallapitotta, hogy
az Outokumpu egyiittmiikodése hidnydban a jogsért6 magatartds fennallasanak
id6tartamét csupan négy évben tudta volna megallapitani, és ezért az utébbi-
val szemben megallapitott birsag alaposszegét 22,22 millié eurdval csékkentet-
te, hogy a birsdg alapdsszege azzal az Gsszeggel legyen egyenld, amelyet a Bi-
zottsag erre az idGszakra szabott volna ki vele szemben (a [vitatott] hatdrozat
(386) preambulumbekezdése).

22. Végiil hetedik 1épésben a Bizottsig az [...] engedékenységi kozlemény D. szaka-
sza alapjan az Outokumpuval szemben megéllapitott birsag 6sszegét 50%-kal, a
Wieland[...] [Werke AG-val] szemben megéllapitott birsig osszegét 20%-kal, a
KME-csoporttal szemben megallapitott birsag osszegét pedig 30%-kal csokken-
tette (a [vitatott] hatdrozat (402), (408) és (423) preambulumbekezdése)”

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A fellebbez8k 6t jogalapra hivatkoztak, amelyek mindegyike a veliikk szemben kisza-
bott birsig 6sszegének megallapitdsaval volt kapcsolatos. E jogalapok azon alapultak,
hogy a Bizottsdg a birsag kiindulasi 6sszegének kiszamitdsakor nem megfelelGen vette
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figyelembe a kartell tényleges hatdsat, nem megfelelGen értékelte a jogsértéssel érin-
tett d4gazat méretét, a jogsértés iddtartama miatt hibdsan novelte a birsag kiinduldsi

Osszegét, nem vett figyelembe bizonyos enyhité koriilményeket, illetve az engedé-
kenységi kozlemény cimén nem csokkentette megfelel6 mértékben a birsdg 6sszegét.

Az Els6foku Birdsig e jogalapok mindegyikét és a keresetet is teljes egészében
elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a KME-csoport azt kéri, hogy a Birdsag:

— amegtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil,

— alehetséges mértékben a Bir6sag el6tt el6adott tényekre tekintettel a vitatott hatd-
rozatot részben semmisitse meg, és cs6kkentse a vele szemben kiszabott birsigot,

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards, valamint az Els6foku Birésag elétti eljaras
koltségeinek viselésére, illetve

— masodlagosan a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, ideértve azt is,
hogy az Elséfoku Birdsag 6t a koltségek viselésére kotelezte, és az tigyet utalja
vissza az Elséfoku Birdsdag elé.

I - 12869



20

21

22

2011.12. 08-1 ITELET — C-272/09. P. SZ. UGY

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést utasitsa el, és

— a KME-csoportot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A KME-csoport 6t, a jogsértés piacra gyakorolt hatdsaval, a forgalom figyelembevé-
telével, a jogsértés idStartamaval, valamint a fellebbezék egyiittmiikodésével kapcso-
latos tobb téves jogalkalmazasra, végill pedig a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé
jog megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A jogsértés piacra gyakorolt hatdsdval kapcsolatos tobb téves jogalkalmazdsra
alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezbk el6adjak, hogy elsd jogalapjuk a megtamadott itélet 60—74. pontjara vo-
natkozik. E pontokat megel6zi a felek érveinek sszefoglaldsa és az Els6fokd Birdsdg
allaspontja a fellebbezdk éltal annak érdekében benydjtott két 4j gazdasagi jelentés
elfogadhatdésigaval kapcsolatosan, hogy bizonyitséak a jogsértés piacra gyakorolt tény-
leges hatdsdnak hidnyat, és az Elséfoka Bir6sdg a megtdmadott itélet 59. pontjaban
megéllapitotta az emlitett jelentések elfogadhatésagat.
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A megtamadott itélet 60—74. pontjanak szovege a kovetkezé:

»00.A jelen jogalap megalapozottsigaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felpe-

61.

62.

63.

resek ezzel a Bizottsdgnak a jogsértés stlyaval kapcsolatos értékelését [...], vala-
mint az altala az érintett vallalkozdsok piaci részesedése alapjan tanusitott eltéré
banasmodot [...] vonjak kétségbe.

El6szor is az érintett vallalkozassokkal szembeni eltéré banasmoédot a Bizottsag a
[vitatott] hatarozatban azzal indokolta, hogy »az egyes vallalkozasok kiilonleges
sulydt, és igy jogellenes magatartdsuk[nak a versenyre gyakorolt tényleges hata-
st]« (a [vitatott] hatdrozat (322) preambulumbekezdése) figyelembe kellett ven-
ni. Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy még ha nincs is bizonyiték arra, hogy
a jogsértés ténylegesen befolydsolta a piacot, a Bizottsig jogosult — amint azt a
[vitatott] hatdrozat (326)—(329) preambulumbekezdése is kimondja — az érintett
véllalkozdsokat az érintett piacon fenndll6 piaci részesedéseik fiiggvényében elté-
réen kezelni.

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy valamely korldtozé magatartast tanu-
sité egyes érintett vallalkozasok adott piacon fennall6 piaci részesedése olyan
objektiv tényezdének tekinthets, amely mutatja e magatartds szabad versenyre
gyakorolt kdros hatasanak pontos mértékét (lasd e tekintetben az Els6foku Bir6-
sag T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-1181. 0.] 197. pontjat).

Réaddsul a jogsértés sulydnak mérlegelésével kapcsolatban azt is meg kell jegyez-
ni, hogy még ha a Bizottsig nem is bizonyitotta volna, hogy a kartell ténylegesen
befolyasolta a piacot, ez a tény akkor is irrelevans lett volna a jogsértés »kiilono-
sen stlyos« mindsitése, és ebbdl kovetkezéen a birsag 9sszege tekintetében.
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Ebben a vonatkozasban meg kell dllapitani, hogy a versenyszabédlyok megsértésére
vonatkoz6, a 17. rendelettel létrehozott és az itélkezési gyakorlatban értelmezett
kozosségi szankcidrendszerbdl az kovetkezik, hogy a kartellek jellegiiknél fogva
a legszigorubb birsdgokkal biintetend6k. A kartelleknek a piacra gyakorolt eset-
leges hatdsa és kiillonosen az, hogy a versenykorldtozds mennyivel hozott 1étre
magasabb arakat ahhoz a helyzethez képest, amely a kartell hianydban allt volna
fenn, nem meghatdrozé ismérv a birsagok szintjének megallapitasa tekintetében
(lasd e tekintetben a Birésidg 100/80—103/80. sz., Musique Diffusion frangaise
és tarsai egyesitett tigyekben 1983. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983.,
1825. 0.] 120. és 129. pontjat; a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsig
tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., [-4411. o.] 33. pontjat;
a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9925. 0.] 68—77. pontjat, va-
lamint a C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsig tigyben 2007. janudr 25-én
hozott itéletének [EBHT 2007., I-829. 0.] 129. és 130. pontjat; a [fent hivatkozott]
Tokai Carbon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 225. pontjat; lasd tovdbba
a Mischo f6tandcsnok éltal a Birosag C-283/98. P. sz., Mo och Domsj6 kontra Bi-
zottsag ligyben 2000. november 16-dn hozott itéletéhez [EBHT 2000., I-9855. o.]
kapcsoléddan ismertetett inditvany [EBHT 2000., I-9858. 0.] 95-101. pontjit).

Hozzé kell még flizni, az irdnymutatdsbdl az kovetkezik, hogy azok a megilla-
podésok vagy Osszehangolt magatartdsok, amelyek kiilonésen — mint a jelen
esetben — az drak rogzitését és a vevdk felosztasat célozzak, pusztin a jellegiik
alapjan »kiilondsen stulyosnak« mindsiilhetnek anélkiil, hogy e magatartasok sa-
jatos hatésat vagy foldrajzi kiterjedését meg kellene hatdrozni. E kovetkeztetést
alditdmasztja az a tény, hogy mig a »stlyos« jogsértések lefrasa kifejezetten hivat-
kozik a piacra és a kozos piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatasra, a »kiilonosen
sulyos« jogsértések leirdsa nem emlit semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt
tényleges hatésra, illetve adott foldrajzi tertiletre gyakorolt hatdsra vonatkozdan
(az Els6foku Birésag T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005.
oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-4407. 0.] 150. pontja).

Ezen tilmenden az Els6fokud Birdsag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag a kartell érin-
tett piacra gyakorolt tényleges hatdsét jogilag megfelel6 médon bizonyitotta.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperesek azon el6feltételezését, misze-
rint a Bizottsdg — amennyiben gy vélné, hogy a birsdg 6sszegének megallapita-
sdhoz szitkség van a kartell tényleges hatdsdnak meghatdrozasara — koteles lenne
tudomdanyosan bizonyitani a kartell piacra gyakorolt kézzelfoghaté gazdasagi ha-
tasat, valamint az e hatas és a jogsértés kozotti okozati Osszefliggést, az itélkezési
gyakorlat elutasitja.

Az Els6fokt Birdsag mér tobbszor megéllapitotta, hogy a kartellnek az érintett
piacra gyakorolt tényleges hatasat kellen bizonyitottnak kell tekinteni, amennyi-
ben a Bizottsdg olyan konkrét és megbizhaté bizonyitékkal szolgél, amely megfe-
lel6 foku valészintiséggel tdmasztja ald azt, hogy a kartell hatdst gyakorolt a piacra
(l4sd kiilonosen az Els6foku Birésag [T-241/01. sz.,] Scandinavian Airlines System
kontra Bizottsig tigyben [2005. jdlius 18-dn] hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-2917. 0.] 122. pontjat; a T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3627. o.]
159-161. pontjat; a T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3435. 0.] 153—-155. pontjat;
a T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2006. szep-
tember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3255. 0.] 176-178. pontjét; a
T-322/01. sz., Roquette Freres kontra Bizottsag igyben 2006. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-3137. 0.] 73-75. pontjat).

E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felperesek nem vitattik azon,
a fenti 13. pontban ismertetett tények valdssagat, amelyekre a Bizottsag a kar-
tell piacra gyakorolt hatdsdnak megéllapitdsa érdekében tdmaszkodott, vagyis
azon tényt, hogy azon idészakban, amikor a résztvevék a versenyellenes meg-
allapodast kevéssé tartottik be, az drak csokkentek, mas id6szakok alatt viszont
jelent6sen novekedtek, az eladdsi mennyiségekre és az arszintekre vonatkozé
adatcsererendszer megvaldsitasat, azt, hogy a kartell tagjai osszességiikben je-
lentds piaci részesedéssel rendelkeztek, illetve hogy a kartell egyes résztvevéinek
piaci részesedése viszonylagosan allandé volt a jogsértés teljes idészaka alatt. A
felperesek csupdn arra hivatkoztak, hogy a fent hivatkozott tények nem voltak
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a széban forgé jogsértés ténylegesen hatast
gyakorolt a piacra.
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Az itélkezési gyakorlatbdl az deriil ki, hogy a Bizottsdg a fent felsorolt mutatok
alapjén jogosan kovetkeztethet arra, hogy a jogsértés hatdst gyakorolt a piacra
(lasd e tekintetben [a fent hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet 159. pontjat; a fent hivatkozott Roquette Fréres kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 78. pontjét; a fent hivatkozott T-59/02. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet 165. pont-
jat; a fent hivatkozott T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 181. pontjat]; az Els6foka Birésag T-259/02—-T-264/02. és
T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai [kontra Bizottsag] egye-
sitett igyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.]
285-287. pontjit).

A felperesek azon érvével kapcsolatban, miszerint az akta a versenyellenes meg-
allapodasok megszegésére vonatkozé példakat tartalmaz, meg kell jegyezni, hogy
azon tény, hogy a kartell tagjai nem tartottdk be alland6éan a megallapoddsokat,
nem elegendd a piacra gyakorolt hatas kizardséra (lasd e tekintetben az [Els6fo-
ka Birésag] [fent hivatkozott] Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet[ének] 148. pontjét).

A felperesek altal a sajat magatartdsukra alapitott érveket nem lehet elfogad-
ni, ugyanis valamely vallalkozds allitdlagos tényleges magatartisa nem relevins
a kartellnek a piacra gyakorolt hatdsa mérlegelésénél, mivel kizarélag a jogsér-
tésbdl szarmazo hatdsok Osszességét kell figyelembe venni (az Elséfoku Birdsig
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
[kontra Bizottsag] tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1I-2597. o.] 167. pontja). Rdadasul a felperesek nem kifogasolhatjak, hogy a
Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (303) preambulumbekezdésében azt allapitotta
meg, hogy az elsé jelentés nem tette lehet6vé, hogy megcéfoljak a kartell piac-
ra gyakorolt tényleges hatdsdra vonatkoz6 kovetkeztetéseit. A fent hivatkozott
jelentésben foglalt ekonometriai elemzés ugyanis csak a felperesekre vonatkozé
adatokat dolgozza fel.

Ennélfogva a fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen jogalapot mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.
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74. Ezen tilmenden az Els6fokd Birdsdg korlatlan felillvizsgélati jogkorében eljarva,
tovabba a fenti megfontolasok fényében ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg altal a
jogsértés sulyanak fiilggvényében megallapitott birsag kiindulasi 6sszegével kap-
csolatos mérlegelést nem kell kétségbe vonni”

A fellebbezdk eléadjik, hogy az Elséfokd Birdsag nem logikusan és nem megfelels-
en indokolta a megtdmadott itéletet, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megal-
lapitotta, hogy a Bizottsdg a birsag kiinduldsi Osszegének a jogsértés sulya alapjan
val6 megallapitasakor figyelembe vehette a kartell érintett piacra gyakorolt hatasat,
anélkiil hogy koteles lett volna bizonyitani, hogy a megallapodasok ténylegesen ilyen
hatéssal jartak, és mindenesetre tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor e hatasra
egyszerli mutatékbol kovetkeztetett. Tovabba az Els6foku Birdsdg annak megallapi-
tdsakor, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a megéllapo-
désok hatast gyakoroltak a piacra, nyilvanvaldan elferditette a KME-csoport 4ltal elé
terjesztett tényeket és gazdasagi jellegl bizonyitékokat.

A Bizottsag el8szor is ugy érvel, hogy az elsé jogalap hatéstalan. A fellebbezék ugyanis
nem érveltek a megtidmadott itélet 60—65. pontjaval szemben, amelyekben az Els6-
foku Birésag megallapitotta, hogy nem sziikséges bizonyitani a jogsértés piacra gya-
korolt tényleges hatasat, legyen sz6 akar a kérdéses vallalkozasokkal szembeni eltéré
banasmaddrdl, akdr a jogsértés sulyardl. A fellebbezdk csak az Els6foku Birdsagnak a
teljesség kedvéért el6adott érvelését timadjak, amely szerint az Els6fokd Birésag a
megtamadott itélet 67. és az azt kovetd pontjaiban gy véli, hogy a Birdsag jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges
hatasat.

A Bizottsag kiemeli, hogy mindenesetre az els6 jogalap elfogadhatatlan, mivel a té-
nyek értékelésére és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozik.

A Bizottsag ezt kovetSen el6adja, hogy szerinte az Els6fokd Birdsiag megfelel6en meg-
vizsgalta a bizonyitékokat.
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Végiil azt éllitja, hogy az Els6foktl Birdsag megfeleléen megindokolta a megtamadott
itéletet, killonosen annak 72. pontjat, amelyben az Els6fokua Birdsag elutasitotta a fel-
lebbezdk éltal el6adott érveket és bizonyitékokat.

A Birésag allaspontja

A fellebbez6k nem az Els6fokia Birdsdg azon kovetkeztetéseit vitatjak, amelyek a jog-
sértésnek az iranymutatds értelmében vett ,kiillonosen sulyos jogsértések” kozé so-
rolasara vonatkoznak, és nem vitatjak az egyes véllalkozasok konkrét silyanak és igy
a jogellenes magatartasuk versenyre gyakorolt tényleges hatdsanak figyelembevétele
érdekében a vallalkozdsok kozott az érintett piacon fenndll6 részesedésiik alapjan tett
killonbségtételt sem. A fellebbez6k kizardlag az Els6foka Birdsag azon kovetkezteté-
seit vitatjak, amelyek a kartell tényleges hatasara mint a birsag alaposszegének meg-
hatdrozasakor figyelembe vett elemre vonatkoznak.

Az irdnymutatéds 1. A. pontja szerint a jogsértés sulyossdganak megdallapitdsanal csak
akkor kell figyelembe venni a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsdt, ha ez a
hatds mérhetd.

A kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsanak meghatirozasa ugyanis feltételezi a
kartellbdl eredé piaci helyzet azon helyzettel valé 6sszehasonlitasat, amelyet a szabad
verseny eredményezett volna. Ezen dsszehasonlitds a piacra hatast gyakorolhaté val-
tozok sokfélesége miatt sziikségszer(ien feltételezéseket foglal magéban.

A vitatott hatdrozat (300) preambulumbekezdésében a Bizottsag hangsulyozta, lehe-
tetlen meghatdrozni, hogy — kartell hidnydban — az drak a jogsértés tobb mint ti-
zenkét évig tart6 idészakiban hogyan alakultak volna. A fellebbez6k éltal eléadott
érvek megcafolasat kovetbéen a Bizottsig olyan ténykorillményekre hivatkozott,
amelyek e hatdrozat (314) preambulumbekezdésében lehet6vé tették szaiméra annak
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megéllapitdsét, hogy a versenyellenes rendszer dsszességében hatdsokat gyakorolt a
piacra, még ha lehetetlen is azokat pontosan felmérni.

A vitatott hatdrozatbdl igy kitlinik, hogy a jelen tigyben a Bizottsag ugy vélte, a birsdg
kiszamitasandl nem lehet figyelembe venni e fakultativ tényezét, azaz a jogsértés pi-
acra gyakorolt tényleges hatasat, mivel az nem mérhetd. E kovetkeztetést a megtama-
dott itélet nem kérddjelezte meg.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 68. és 70. pontjaban emlékeztetett a kartell
piacra gyakorolt tényleges hatdsa bizonyitasanak kovetelményeire vonatkozé itélke-
zési gyakorlatra. Ezen itélet 69. és 71-73. pontjdban egyébként megvizsgalta, hogy
a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e a kartellnek az érintett piac-
ra gyakorolt tényleges hatasat. E vizsgdlatot azonban a teljesség kedvéért végezte el,
ahogyan erre az emlitett itélet 66. pontja is utal, azt kovet6en, hogy az itélet 64. pont-
jaban helyesen emlékeztetett arra, hogy a kartellek piacra gyakorolt tényleges hatdsa
nem donté kritérium a birsdgok mértékének meghatdrozdsakor. Ebbdl kovetkezik,
hogy a fellebbez6k altal az Els6fokid Birdsag érvelésének e része ellen felhozott jogalap
hatastalan.

Mindenesetre az Els6fokd Birdsagnak a vitatott hatdrozat indokoldsara vonatkozé ér-
velése megfelel a fellebbezdk éltal el6adott, a megtamadott itélet 38. pontjanak utol-
s6 mondatdban 0sszefoglalt azon érvnek, miszerint a vitatott hatdrozatban foglalt, a
kartell piacra gyakorolt tényleges hatasara vonatkozé érvelés és kovetkeztetés téves,
nem aldtdmasztott és ellentmondésos. Az Elséfokud Birésag megallapitotta olyan ele-
mek 1étét, amelyek lehet6vé teszik e hatds fennalldsdnak bizonyitdsat, azonban nem
kérddjelezte meg e hatds pontos felmérésének lehetetlenségét.

Az Els6fokd Birdsag tehat nem keriilt ellentmonddsba magaval akkor, amikor egy-
részrél emlékeztetett azon elvre, miszerint a birsigok 6sszegének meghatirozasakor
a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsa nem donté kritérium, masrészrél pedig,
amikor megvizsgalta a vitatott hatarozatban foglalt, e hatds fennallasara vonatkozé
indokolast.
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Kovetkezésképpen a fellebbez6k az Elséfoku Birdsdg éltal elvégzett vizsgalatbdl —
ahogyan az elsé jogalapjuk sz6vegébdl kitlinik — tévesen vonjik le azon kovetkezte-
tést, hogy a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsat figyelembe kellett venni a
veliikk szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegének kiszamitdsakor. Ezen érv téves
feltevésen alapul.

Ami a fellebbez6k éltal az Els6foku Birdsag elé terjesztett gazdasagi bizonyitékok ez
utdbbi dltali elferditésére vonatkozo kifogast illeti, a fellebbez6k nem arra hivatkoz-
nak, hogy az Els6fokd Bir6sag a gazdaségi jelentéseket szovegiikkel nyilvanvaldan el-
lentétesen értelmezte volna (lasd ebben az értelemben a C-260/09. P. sz., Activision
Blizzard Germany kontra Bizottsag tigyben 2011. februdr 10-én hozott itélet [EBHT
2011., I-419. o.] 57. pontjat), hanem arra, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értékelte
e jelentések tartalmat. A fellebbez6k mindenesetre nem jelolik meg pontosan e jelen-
tések azon részeit, amelyek vilagos és pontos értelmét az Elséfokud Birésag figyelmen
kiviil hagyta volna. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen érv elfogadhatatlan.

Ezen elemekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A forgalom figyelembevételével kapcsolatos tobb téves jogalkalmazdsra alapitott,
mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A masodik jogalap a megtamadott itélet 85—94. pontjara vonatkozik. Lényegében a
megtamadott itélet kovetkez6képpen megszévegezett 90—94. pontjat érinti:

»90.A felperesek ezzel kapcsolatosan arra hivatkoznak egyrészt, hogy az iparirézcsé-
gyartok a réz drat nem tudjék ellenérizni, mivel azt a [London Metal Exchange]
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hatdrozza meg, masrészt pedig az ipari rézcsovek vevéi sajait maguk dontik el,
milyen dron szerzik be a fém nyersanyagot. A felperesek tovabba hangsulyozzdk,
hogy a réz dranak ingadozésai nem befolyasoljik a hasznot.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy semmiféle ésszerii érv nem koveteli meg,
hogy az érintett piac forgalmat bizonyos gyartasi koltségek kizardsaval szamit-
sak ki. Amint azt a Bizottsag helyesen jegyezte meg, minden ipari dgazatban lé-
teznek a végtermékkel jard koltségek, amelyeket a gyarté nem képes ellendrzése
ala vonni, egész tevékenységének mégis olyan alapvetd elemét képezik, amelyek
ebbdl kovetkezéen a birsag kiinduldsi 0sszegének meghatarozasa sordan nem
zdrhatdék ki a forgalom kiszdmitdsakor (lasd e tekintetben az Els6fokd Birdsdg
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai [kontra Bizottsdg] egyesitett tigyek-
ben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. o.] 5030. és
5031. pontjat). Az a tény, hogy a réz dra az ipari rézcsovek végsd dranak jelent6s
részét teszi ki, vagy hogy a réz ardnak ingadozésaival jar6 kockazatok sokkal na-
gyobbak, mint mas nyersanyagok tekintetében, nem céfolja meg ezt az allitast.

Végiil a felperesek annak bizonyitdséra vonatkozé killonb6z6 kifogasai, miszerint
a birsigok elrettentd jellegével kapcsolatos célkitlizés, valamint az egyenld ba-
nasmod tiszteletben tartdsa érdekében az érintett piac forgalmanak alkalmaza-
sa helyett a birsagok Osszegét az érintett dgazat jovedelmezdsége, vagy az ezzel
Osszefiiggd hozzaadott érték fiiggvényében kellene megallapitani, irrelevansak.
E tekintetben el6szor is megallapitandd, hogy a Bizottsag a jogsértés sulyat sza-
mos tényezd alapjan hatdrozza meg, amelyek tekintetében mérlegelési jogkor-
rel rendelkezik (az Els6foku Birésag T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2007., [1-4949. 0.] 65. pontja), anélkiil azonban, hogy létezne kotelez6en
figyelembe veend$ szempontok kotott vagy kimeritd listdja (a [fenti hivatkozott]
Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 129. pontja), és nem a kozosségi
birdsig, hanem a Bizottsag feladata, hogy mérlegelési jogkore keretében, tovabba
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az egyenld bandsmod elvébdl és a 17. rendeletbdl fakadd korlatok kozott kivélasz-
sza azon tényez6ket és szdmadatokat, amelyeket az EK 81. cikkben meghatéarozott
tilalmak tiszteletben tartdsat biztosit6é politikdja végrehatdsa sordn figyelembe
vesz.

Vitathatatlan tovabbd, hogy valamely vallalkozas vagy piac forgalma mint a jog-
sértés sulydnak egyik értékelési tényezdje sziikségszertien hozzavetdleges és to-
kéletlen. E tényezd ugyanis nem tesz kiilonbséget a jelent6s hozzaadott értéki és
az alacsony hozzdadott értéki dgazatok, illetve a jovedelmez6 és a kevésbé jove-
delmezé véllalkozasok kozott. Mindazondltal, hozzavetéleges jellege ellenére, a
forgalmat jelenleg mind a k6z6sségi jogalkotd, mind a Bizottség, illetve a Birdsdg
a versenyjog teriiletén az érintett véllalkozasok méretének és gazdasagi erejének
felmérése tekintetében megfelel$ kritériumként ismeri el (ldsd kiilondsen a [fent
hivatkozott] Musique Diffusion francaise és tarsai egyesitett tigyekben hozott ité-
let 121. pontjit; a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését; a vallalkozasok kozotti
osszefonddasok ellenbrzésérdl sz616, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanécsi ren-
delet [HL 2004. L 24., 1. o.[; magyar nyelv( kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.]
(10) preambulumbekezdését, valamint 14. és 15. cikkét).

Meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsag az érintett piac méretének meghatéro-
zasakor jogszer(ien vette figyelembe a réz arat”

A fellebbezék szerint az Els6fokd Birdsag megsértette a kozosségi jogot, és nem meg-
felel6en indokolta a megtamadott itéletet, amikor jovahagyta azt, hogy a Bizottsag ak-
kor, amikor a birsag sulyelemének meghatarozasa érdekében a jogsértés altal érintett
piac méretének meghatirozasakor a piac olyan értékére hivatkozott, amely tévesen
foglalta magdban a ,kartellpiactdl” elkiilloniils, az értékesitési lancban feljebb 1évé pi-
acon elért értékesitésekbdl szarmazé jovedelmet, noha a kartell tagjai nem illeszked-
nek vertikélisan az értékesitési lancban feljebb 1évé piacba.
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A fellebbezék kifejtik, hogy a rézfeldolgozé ipar sajatos tulajdonsédgokkal rendelkezik.
Kozelebbrdl az tigyfél hatdrozza meg a London Metal Exchange-en a fém vésarlasa-
nak idépontjat, ennélfogva az ardt. Még ha ezen drat a cségyarté a feldolgozasi ha-
szonréssel szamlazza is az tigyfélnek, ezen arnak a véllalkozas forgalma kiszamitésa-
kor valé figyelembevétele esetén figyelmen kivill hagynank a piac gazdasagi valdsagat,
amelyet kiilondsen az jellemez, hogy a nyersanyag jelentds részét teszi ki a gyartasi
koltségnek, és e nyersanyag ara igen jelentésen ingadozik. Az Elséfoku Birésag e té-
nyeket megallapitotta.

A fellebbezbk szerint az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
llapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie az Els6foku Birdsag itél-
kezési gyakorlatat és sajat hatdrozathozatali gyakorlatat, amelyek szerint a Bizottsdg a
birsag kiindulasi 6sszegének kiszamitdsakor és/vagy a forgalom 10%-os fels6 hatara-
nak alkalmazasakor koteles figyelembe venni az érintett piac jellemz§it.

Ugy érvelnek tovabb4, hogy az Elséfokd Birésag azltal, hogy nem tett kiillonbséget
a fellebbezék és azon tobbi vallalkozds kozott, amelyek forgalmat a nyersanyag ara
nem annyira befolydsolja, megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak el-
vét, amely szerint a kiilonb6z6 helyzeteket eltéréen kell kezelni.

A fellebbezdk végiil vitatjak az Els6fokt Birdsag altal hivatkozott, a Bizottsdg mérle-
gelési mozgasterén alapulé itélkezési gyakorlatot. Ugy vélik, hogy az Elséfokt Bir6sig
nem vizsgalta meg, hogy a Bizottsag éltal a kartell silydanak megallapitasakor alkalma-
zott kritériumok relevansak és megfelel6ek-e.

A Bizottsdg el6adja, hogy — amennyiben a fellebbezék arra kérik a Birdsagot, hogy
az Els6foku Birdsagtol eltéréen értékelje az ipari csovek dgazatdnak sajatos vagy nem
sajatos jellegét — a jogalap elfogadhatatlan. Vitatja tovabba a KME-csoport altal leirt
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tényeket, azaz hogy a cs6gyartok a réz vasarlasakor gyakran az tigyfél meghatalma-
zottjaként jarnak el, és vitatja, hogy az Els6fokd Birdsag e kérdésben allast foglalt
volna.

Mindenesetre az Els6fokl Birdsig a megtimadott itélet 91. pontjdban helyesen je-
gyezte meg, hogy minden ipari dgazatban léteznek a végtermékkel jard koltségek,
amelyeket a gyarté nem képes ellendrzése ala vonni, egész tevékenységének mégis
olyan alapvetd elemét képezik, amelyek ebbdl kovetkezéen a birsag kiinduldsi 6ssze-
gének megallapitdsakor nem zarhatdk ki a forgalmabol.

Ugyanigy az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 93. pontjaban helyesen allapitot-
ta meg, hogy hozzavetéleges jellege ellenére, a forgalmat jelenleg mind a kozosségi
jogalkoté, mind pedig a Bizottsdg és a Birdsdg is a versenyjog teriiletén az érintett
vallalkozasok méretének és gazdasagi erejének felmérése tekintetében megfelel6 kri-
tériumként ismeri el.

A Birésag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a jogsértés stlyanak értékelé-
sekor szamos olyan elemet kell figyelembe venni, amelyek jellege és jelentésége az
érintett jogsértés tipusa és sajatos kortilményei szerint valtozik. Ezen elemek kozott
szerepelhet esettdl fiiggben a jogsértés targyat képezé termékek mennyisége és érté-
ke, valamint a vallalkozds mérete és gazdasagi ereje, ennélfogva azon hatds, amelyet
a véllalkozds a piacra gyakorolhatott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott ité-
let 120. pontjat).
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Noha a Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a birsag meghatdrozasakor figyelem-
be lehet venni nem csupdn a véllalkozas teljes forgalmat, amely informdaciéval szol-
gal a véllalkozds méretérél és a gazdasdgi erejérdl, hanem e forgalomnak a jogsértés
targyat képez6 termékek értékesitésébdl szarmazd részét is, amely tehdt a jogsértés
mértékérdl nyujt tajékoztatst, a Birdsag elismerte, hogy a véllalkozas teljes forgal-
ma a vallalkozas méretérdl csak hozzavetdleges és tokéletlen médon ad téjékoztatast
(a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 120. pontja; a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizott-
sdg tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8417. 0.] 139. pont-
ja; a C-189/02. P, C-202/02. P.,, C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. janius 28-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 243. pontja; a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland
és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 18-dn
hozott itélet [EBHT 2006., [-4429. 0.] 100. pontja, valamint a C-510/06. P. sz., Archer
Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I-1843. 0.] 74. pontja).

A Birésag tovabba tobbszor is hangstlyozta, hogy e forgalmak egyikének sem sza-
bad ardnytalan jelentéséget tulajdonitani a jogsértés sulyaval kapcsolatban értéke-
lend6 egyéb tényez6khoz képest (a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 121. pontja; a fent hivatko-
zott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
243. pontja; a fent hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2006. majus 18-an hozott itélet 100. pontja, va-
lamint a fent hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. mar-
cius 19-én hozott itélet 74. pontja).

Az Els6foka Birésag ennélfogva nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtama-
dott itélet 93. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a forgalom — ha mégoly hozzave-
téleges és tokéletlen is — az érintett vallalkozdsok méretének és gazdasagi erejének
értékeléséhez megfelel$ kritérium marad.

Tovéabba az Els6foku Birdsag akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtd-
madott itélet 91. pontjdban kimondta, hogy semmiféle ésszertd érv nem koveteli meg,
hogy az érintett piac forgalmat bizonyos gyartdsi koltségek kizarasaval szamitsak ki.
Ahogyan a fétandcsnok az inditvdnydnak 141. pontjdban kiemelte, amennyiben egyes
esetekben nem vennénk figyelembe a brutté forgalmat, més esetekben azonban igen,
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a nett6 forgalom és a brutt6 forgalom ardnydn alapuld kiiszobot kellene meghatd-
rozni, amelyet nehéz lenne alkalmazni, és amely szdmtalan megoldhatatlan jogvitat
eredményezne, ideértve a hitranyos megkiilonboztetésre valé hivatkozasokat is.

Végiil az Els6foku Bir6sag megfelelen indokolta a megtamadott itéletet, és eleget tett
az altala elvégzends feliilvizsgdlatnak. Igy, mivel a fellebbezSk vitatték a forgalomnak
az érintett piac méretének meghatarozasakor valé figyelembevételét, az Els6foku Bi-
résig a megtamadott itélet 88. pontjdban elutasitotta a Bizottsdg azon allitasat, mi-
szerint a fellebbezbkkel szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszege nem lett volna
sziikségszertien alacsonyabb 35 millié eurdéndl akkor sem, ha a réz arat levonta vol-
na a piac forgalmdabdl. Az Els6foku Birdsag ezt kévetéen a megtamadott itélet 90. és
91. pontjaban megvizsgélta, hogy a Bizottsig a piac méretének meghatarozasakor té-
vesen vette-e figyelembe a réz arat.

E megfontoldsokbdl kévetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag eleget tett az altala elvég-
zend§ feliilvizsgalatnak, megvélaszolta a fellebbezék altal hivatkozott jogalapot, és
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 94. pontjadban megilla-
pitotta, hogy a Bizottsag az érintett piac méretének meghatarozasakor helyesen vette
figyelembe a réz arat.

Azon kifogast illetéen, hogy az Elséfoku Birésag nem vizsgalta meg, hogy a Bizott-
sdg altal a kartell sulyanak megéllapitdsakor alkalmazott kritériumok relevansak és
megfelelek voltak-e, emlékeztetni kell arra, hogy versenyiigyben hozott hatirozat
ellen benydjtott kereset keretében a felperesnek kell megfogalmaznia erre vonatkozé
jogalapokat, és nem az Els6foku Birdsignak kell hivatalbdl megvizsgalnia a Bizottsag
altal a birsdg 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett elemek stlyozdsat.

A masodik jogalap ennélfogva nem megalapozott.
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A jogsértés idotartamdnak figyelembevételével kapcsolatos tobb téves jogalkalmazdsra
alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez8k el6adjak, hogy a harmadik jogalap a megtdmadott itélet 100—105. pont-
jara vonatkozik. Ugy érvelnek, hogy az Elséfokt Birésag megsértette a kozosségi jo-
got, és ezen itéletet homdlyosan, nem logikusan és nem megfelel6en indokolta meg,
amikor helybenhagyta a vitatott hatdrozat azon részét, amelyben a Bizottsag tévesen
alkalmazta az irdnymutatdst, tovibba megsértette az ardnyossag és az egyenld bands-

mod elvét, amikor eldirta a veliik szemben kiszabott birsag kiindulasi dsszegének a
jogsértés iddtartama alapjan valé maximalis szazalékmértékd novelését.

A fellebbezdk szerint az iranymutatas 1. B. pontjabdl kittinik, hogy a birsdgnak a jog-
sértés idétartama alapjan valé névelésének célja az, hogy ,a fogyasztékra hosszii idén
at karos hatast gyakorl6 korlatozasokat hathatds szankcidkkal stjtsak” Az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy a jogsértés id6tartama és annak kéros hatédsa ko-
zott osszefiiggésnek kell lennie. Marpedig az Els6fokd Birésig nem vizsgilta meg,
hogy a Bizottsag a jogsértés sulyanak értékelésekor valéban megfelel$ jelentéséget
tulajdonitott-e azon ténynek, hogy a kartell intenzitdsa és hatékonysaga id6vel val-
tozott. Az Els6foku Birdsag ennélfogva a megtdmadott itélet 104. pontjaban tévesen
vélte ugy, hogy a birsig kiindulasi 6sszegének 125%-0s novelése nem nyilvdnvaléan
ardnytalan.

A Bizottsag kiemeli, hogy a Birésdgnak nincs hataskore arra, hogy az Elséfoku Bird-
sdgnak a birsag Osszegére vonatkozo értékelését a sajatjaval helyettesitse. A jogalap
tehat elfogadhatatlan.
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Mindenesetre az Els6fokd Birdsag olyan egyértelmd és logikus magyardzatot adott az
értékelésére, amely a KME-csoport altal hivatkozott sszes jogalapot megvélaszolt.

A Birésag allaspontja

Harmadik jogalapjukkal a fellebbez8k egyszerre vitatjdk a birsdgnak a jogsértés id6-
tartamanak figyelembevétele érdekében valé novelése elvét és ezen elvnek az ese-
tikben valé alkalmazdsa eredményét, azaz a birsag 35 millié euréban megallapitott
kiindulasi 6sszegének 125%-0s novelését a 12 évig és 10 honapig tarto jogsértés ids-
tartamdnak figyelembevétele érdekében, amely a részvétel minden egyes évét illetGen
10%-os novelésnek felel meg. Az alaposszeg igy 56,88 millié eurdra nétt.

Ahogyan a fétandcsnok az inditvdnyanak 162. pontjaban kiemelte, az eredménnyel
kapcsolatos kifogds azon a téves feltevésen alapul, hogy a novelés mértéke 125%-os
volt, mikozben az csak 62,51%-ot tett ki (56,88/35=1,6251).

Ami a birsagnak a jogsértés id6tartamanak figyelembevétele érdekében valé novelése
elvét illeti, nem sziikséges anyagi jogi szempontbdl kozvetlen kapcsolatot bizonyitani
ezen idGtartam és a versenyszabalyok dltal érintett kozosségi célkitlizésekben okozott
nagyobb kar kozott.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaban ugyanis a megallapodas tényleges
hatasait felesleges figyelembe venni, amennyiben kitiinik, hogy a megallapodas célja
a verseny korldtozdsa, megakadalyozdsa vagy torzitdsa (lasd ebben az értelemben az
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56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1966.
julius 13-4n hozott itéletet [EBHT 1966., 429. o.]). Kiillonosen errdl van sz6 — amint
a jelen Gigyben is — a versenyt nyilvdnvaldan korldtozé megallapodédsok, ugymint az
arak rogzitése és a piac felosztasa esetén. Mivel a kartell a megkotésének idépontjdban
rogziti a piac éllapotat, a kartell hosszu id6tartama megmerevitheti a piac szerkezetét,
mivel a kartell résztvevéi kevésbé vannak 6sztonozve az innovécidra és a fejlesztésre.
Minél hosszabb ideig tart a kartell, annal nehezebb és hosszadalmasabb a szabad ver-
senyhez valé visszatérés.

Még ha a kartell intenzitdsa és hatékonysdga id6vel valtozik is, az emlitett kartell to-
vébbra is fennall, ennélfogva tovabb mereviti a piac szerkezetét.

A megéllapodds végrehajtasa teljes hidnyanak esetét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az irdnymutatés 3. pontja kimondja, hogy a birsdg alaposszegének csokkenté-
sét eredményezd enyhité koriilménynek mindsiilhet a jogsérté megallapoddsok nem
teljesitése, illetve a jogsért6 magatartasrol valé lemondds a gyakorlatban. Nem ttinik
ki azonban, hogy a jelen tigyben errdl volt sz6, mivel a fellebbez6k nem a kartell al-
taluk valé végrehajtasat, hanem kizérdlag e végrehajtds valtozé intenzitidsanak és a
kartell fogyasztékra gyakorolt tényleges objektiv hatdsanak figyelmen kiviil hagyasat
vitattak.

Tovabba kiilonodsen a gyartott termék aranak kialakuldsat befolydsold valtozok sok-
féleségére tekintettel nehéznek bizonyulhat a fogyaszténak okozott tényleges kar
szamszerUsitése.

Mindenesetre a jogalkoté a jogsértés idStartamat olyan elemként emliti, amelyet mint
olyat figyelembe kell venni a birsagok 6sszegének megéllapitdsakor.
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E korilményekre tekintettel az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 105. pontjdban
helyesen utasitotta el mint megalapozatlant a birsag 0sszegének a kartell id6tartama
cimén val6 novelésére vonatkozo jogalapot.

E kortilmények 6sszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap nem megalapozott.

A fellebbezék egyiittmiikodésének figyelembevételével kapcsolatos tobb téves
jogalkalmazdsra alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk el6adjik, hogy negyedik jogalapjuk a megtamadott itélet 123—134. pont-
jara vonatkozik. Ugy érvelnek, hogy az Els6fokd Birésag megsértette a kozosségi jo-
got, amikor helybenhagyta a vitatott hatdrozat azon részét, amelyben a Bizottsig az
irdnymutatés 3. pontjanak hatodik francia bekezdését, valamint a méltanyossag és az
egyenl6 bandsmadd elvét megsértve megtagadta t6liik a birsignak az engedékenységi
kozlemény alkalmazasi korén kiviili egytittmiikodéstik miatti csokkentését.

A fellebbezdk szerint birsagcsokkentésben kellett volna részestilniiik, mivel bizonyi-
tékkal szolgéltak a jogsértés id6tartamdra vonatkozdan, ellentétben az Outokumpu-
csoporttal, amely csak a kartell teljes id6tartamdara vonatkozé informadcidval szolgalt.
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A Bizottsag el6adja, hogy amennyiben a KME-csoport arra kéri a Birdsagot, hogy az
Els6fokd Birdsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, a jogalap elfogadhatatlan.

A jogalap ezenkiviil megalapozatlan is. A Bizottsdg ugy érvel, hogy az Els6foka Biré-
sdg a KME-csoport altal el6adott valamennyi jogi érvet megvélaszolva egyértelm és
logikus magyarazatot adott az azon esetekre vonatkozo értékelését illetGen, amelyek-
ben részleges mentességet lehet nydjtani.

Az Outokumpu-csoportnak nyujtott birsagcsokkentést illetéen a Bizottsdg kiemeli,
hogy az elébbi altal kozolt informacid lehetévé tette a Bizottsag szamara a vizsgalat
lefolytatasat és bizonyitékok gytjtését. A fellebbezdk azaltal, hogy az Outokumpu-
csoportot kovetéen tobb mint tizenhat hénappal bizonyitékokat szolgaltattak, meg-
konnyitették a Bizottsdg feladatdt, de ez minden. Ellentétben a fellebbezék éltal a
fellebbezésiikben éllitottakkal, a fellebbez6k nem részesiilhettek volna a kartelliigyek
esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl sz6l6 bizottsdgi
kozlemény szerinti részleges mentességben sem, mivel e mentesség ,,a Bizottsag el6tt
kordbban ismeretlen tényekre” vonatkozéan szolgéltatott bizonyitékokkal kapcsola-
tos, amirdl a kartell teljes id6tartamat illetéen nem volt sz6.

A Bizottsdg végiil hangstlyozza, hogy a részleges mentességnek a fellebbez6k altal
hivatkozott esetben valé alkalmazasa ellentétes lenne az engedékenységi kozlemény
D. cimével, amely mar rendelkezik a birsag csokkentésérél akkor, ha a vallalkozés
olyan informécidkkal, dokumentumokkal vagy mds bizonyitékokkal szolgél a Bizott-
sdg szamdra, amelyek megerdsitik az elkovetett jogsértés fennallasat.
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A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az engedékenységi kozlemény szerint kizdrdlag azon
vallalkozds részesiilhet birsigmentességben, illetve a birsig sszegének igen jelent8s
csokkentésében, amely els6ként szolgaltat dontd bizonyitékokat a kartell fennéllasa-
nak bizonyitasahoz.

A megtamadott itélet 144. és 145. pontjaban az Els6fokd Birésag megvizsgalta a fel-
lebbezék és az Outokumpu-csoport egyiittmiikodésének koriilményeit. Olyan tény-
beli észrevételekrdl és értékelésekrdl van sz6 azonban, amelyeket a Birésagnak a fel-
lebbezés keretében nem kell feliilvizsgélnia.

Tovabb4, tekintettel azon megéllapitdsra, miszerint a fellebbez6k egyiittmiikodésé-
re az Outokumpu-csoport egyuttmiikodése utan kerilt sor, az Els6fokd Birdsig a
megtamadott itélet 147. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a fellebbezdk és az
Outokumpu-csoport nincs 6sszehasonlithaté helyzetben, kovetkezésképpen a felleb-
bezbket nem érte hatranyos megkiilonboztetés.

Végiil a fellebbez6k nem jelzik, hogy az Elséfokd Birésag miért alkalmazta tévesen a
jogot a megtamadott itélet 130—131. pontjaban kifejtett érvelés sordn, és kiillonosen
nem fejtik ki, hogy a Bizottsig el6tt mar ismert tényekre vonatkozé bizonyitékok el6-
terjesztése miért igazolnd jobban a birsdg enyhité koriilmények miatti csokkentését,

mint a Bizottsdg szdmadra Gj informdacid ezt megel6z6 benyujtisa. Ebbél kovetkezik,
hogy ezen érv elfogadhatatlan, mivel til pontatlan.

E korillmények 6sszességébdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap részben elfogadha-
tatlan, részben pedig megalapozatlan.
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A hatékony birésdgi jogorvoslathoz valo jog megsértésére alapitott, otodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezék el6adjik, hogy az Els6foku Birdsdg megsértette a kozosségi jogot, va-
lamint a teljes kor( és hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé alapveté jogukat, mivel
nem vizsgalta meg figyelmesen és alaposan az érveiket, tovabba tilzottan és ésszertit-
lentil a Bizottsag mérlegelési jogkorére bizta magat.

A fellebbez6k kifejtik, hogy a ,mérlegelési mozgastérnek” és az ,értékelés birdsag al-
tali atvételének” a doktrinajat most mar nem szabadna alkalmazni, mivel a kozosségi
jogot jelenleg a Bizottsag altal kiszabott birsagok hatalmas 6sszege jellemzi, amely fej-
16désre gyakran az eurépai versenyjog de facto ,biintetéjogiasulasaként” hivatkoznak.

Tovabba az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt kivételnek az 1/2003 rendelettel be-
vezetett — a kordbbi engedélyezési rendszert felvélté — kozvetlen alkalmazhatdsiga
fogalmilag teljesen kizdrja a Bizottsdg mérlegelési mozgdasterét a versenyszabalyok
alkalmazdsa sordn, tehat csak igen korlatozott mértékben irja el6 az értékelésnek a
birdsagok altali atvételét, amelyek e szabalyoknak a Bizottsag éltal konkrét esetekben
valé alkalmazdsat vizsgaljak feliil.

A fellebbez8k tovabba ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgdsterét nem
igazolhatja az, hogy a Bizottsdg allitélag nagyobb szakértelemmel rendelkezik 6sz-
szetett tények vagy gazdasigi kérdések értékeléséhez. E tekintetben kiemelik, hogy
mind a Birésig, mind pedig az Els6foku Birdsag sikeresen végezte el Osszetett tigyek
killonosen alapos birdsagi feliillvizsgalatat.
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Ugyanigy az EK 229. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében az Els6fokd Birdsagra
ruhazott korléatlan feliilvizsgélati jogkorre figyelemmel az Els6fokd Birdsag semmilyen
mérlegelési mozgasteret nem ismerhetne el a Bizottsag szamadra, nem csupan a birsag
Osszegének megfelels és ardnyos jellegét, hanem a Bizottsdg altal a szamitdsainak el-
végzése érdekében elfogadott munkamoddszert illetéen sem. A fellebbez8k szerint az
Elséfokd Birdsagnak meg kell vizsgélnia, hogy a Bizottsag az egyes konkrét esetekben
hogyan értékelte a jogsérté magatartas silyat és idGtartamat, tehdt helyettesitheti a
Bizottsag értékelését a sajatjaval ugy, hogy torli, csokkenti vagy noveli a birsagot.

A fellebbezék tovdbbd emlékeztetnek arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
szerint a kozigazgatési jog kozigazgatdsi hatdrozatok és birsdgok révén valo végrehaj-
tdsa Onmagaban nem sérti az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szé-
16, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurépai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)
6. cikkének (1) bekezdését. E végrehajtist azonban elegendéen erds eljarasi garanci-
aknak kell szabélyoznia, és hatékony birésagi feliilvizsgalati rendszernek kell kisérnie,
amely a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatdhoz korlatlan feliilvizsgalati jogkort
biztosit. A ,birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz” valé jog az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkébe is bekertilt.

A Bizottsag el6szor is ugy érvel, hogy az 6todik jogalap tdl ltaldnos és pontatlan a
Biréség altali vizsgalathoz. Ezt kovet6en kiemeli, hogy a KME-csoport nem vitatja a
Bizottsdag hatdrozatai birdséagi felillvizsgalatanak alapvetd szerkezetét, és semmilyen
elemmel nem szolgél, amely magyarazatot adna arra, hogy az Els6foku Birésagnak a
Bizottsag mérlegelési mozgésterére valé hivatkozdsai miért bizonyitjak azt, hogy az
Elséfokd Birdsag a KME-csoport altal az Els6foka Birdsag el6tt felhozott masodik,
harmadik és negyedik jogalap fényében nem vizsgdlta meg megfelelGen a vitatott ha-
tarozat jogszeriiségét.

Végiil a Bizottsdg szerint a KME-csoport a ,biintetjogi vadakra” és az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésére val6 hivatkozasra szoritkozik, azonban nem vizsgalja meg az ebbdl
levonandé kovetkeztetéseket.
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A Birésag allaspontja

Otodik jogalapjukkal a fellebbezdk egyszerre vitatjak azt, hogy az Elséfokt Bir6sig
kijelentette, figyelembe kell vennie a Bizottsag széles mérlegelési mozgasterét, és azt,
ahogyan az Els6foku Birdsdg a vitatott hatdrozatot ténylegesen feliilvizsgalta. E tekin-
tetben az EJEE 6. cikkre, valamint a Chartdra is hivatkoznak, azonban nem adjik el
pontosan, hogy e tekintetben a birdsagi feliillvizsgélat elveit, vagy pedig azt vitatjak-e,
ahogyan az Els6foku Birdsag a jelen tigyben e feliilvizsgalatot gyakorolta.

A hatékony biréi jogvédelem elve az unids jog egyik alapelve, amely jelenleg a Char-
ta 47. cikkében jut kifejez6désre (lasd a C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december
22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13849. o.] 30. és 31. pontjat, a C-457/09. sz.
Chartry-tigyben 2011. marcius 1-jén hozott végzés [EBHT 2011., I-819. 0.] 25. pont-
jat, valamint a C-69/10. sz. Samba Diouf-iigyben 2011. julius 28-dn hozott itélet
[EBHT 2011., I-7151. 0.] 49. pontjat).

Az intézmények hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatira vonatkoz6 szabalyokat az
alapit6 szerzédések fektették le. A jelenleg az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogsze-
riiségi vizsgalaton kiviil eléiranyoztdk a rendeletekben el6irt szankciékra vonatkozé
korlétlan feliilvizsgélatot is.

A jogszerliség vizsgélatat illetden a Birdsag kimondta, hogy noha 6sszetett gazdasa-
gi értékeléseket igényld teriileteken a Bizottsag gazdasagi kérdésekben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésag nem vizsgalhatja
feliil gazdasagi jellegli tényeknek a Bizottsag altali értelmezését. Az unids birdsig-
nak ugyanis nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbiz-
hatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizo-
nyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
Osszes relevans adatot, és alatdmasztjik-e a bel6lik levont kovetkeztetéseket (lasd a
C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-987. 0.] 39. pontjat, valamint a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra
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Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., I-9947. o.] 56. és
57. pontjat).

Ami a versenyjogi jogsértések miatt kiszabott szankcidt illeti, a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy a birsag 6sszegének megalla-
pitasakor a jogsértés stlyat és idétartamat is figyelembe kell venni.

A Birésag kimondta, hogy a birsagok 6sszegének meghatarozasa érdekében figyelem-
be kell venni a jogsértések id6tartamat, és az 6sszes olyan tényezG6t, amely hatassal
lehet a jogsértések sulyanak értékelésére, mint példaul az egyes vallalkozasok maga-
tartdsa, az Osszehangolt magatartasok létrehozasaban jatszott szerepiik, az e maga-
tartasokbdl szarmazé el6nyiik, a méretiik és az érintett termékek értéke, valamint az,
hogy az ilyen tipust jogsértések milyen kockazatot jelentenek az Eurdpai Kozosség
szamara (a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 129. pontja, a fent hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 242. pontja, valamint a
C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember
3-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-7415. 0.] 96. pontja).

A Birdsag kifejtette tovabb4, hogy figyelembe kell venni az olyan objektiv tényezdket,
mint a versenyellenes magatartasok tartalma és id6tartama, szamuk és intenzitdsuk,
az érintett piac terjedelme és a gazdasagi kozrendet ért kar. Az elemzésnek figyelembe
kell vennie tovabba a felelds véllalkozasok viszonylagos jelentségét és piaci részese-
dését, valamint az esetleges visszaesést is (a C-204/00. P., C-205/00. P.,, C-211/00. P,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-123. o.]
91. pontja).

E szdmos tényez6 miatt a Bizottsdgnak alaposan meg kell vizsgilnia a jogsértés
korilményeit.
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Az atlathatdsdg érdekében a Bizottsdg irdnymutatdsokat fogadott el, amelyekben
megjeloli, milyen cimen veszi majd figyelembe a jogsértés adott korilményeit és a
birsag 0sszegére tekintettel ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket.

Az irdanymutatasok, amelyekkel kapcsolatban a Birésiag kimondta, hogy olyan, a gya-
korlatban kévetend magatartdsi szabdalyt tartalmaznak, amelyt6l a kozigazgatas egyes
esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyardzatot ne adna erre, amely
Osszeegyeztethet6 az egyenld banasmadd elvével (a fent hivatkozott Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag iigyben 2006. mdjus
18-4n hozott itélet 91. pontja), a Bizottsag altal a jogsértés vizsgalata soran kovetett
modszer, és azon kritériumok leirdsdra korlatozddnak, amelyek figyelembevételét a
Bizottsag sajat maga szamara elGirta a birsag 6sszegének megallapitasakor.

Emlékeztetni kell a kozosségi aktusok indokoldsara vonatkozé kotelezettségre. A je-
len tigyben e kotelezettség igen kiilonos jelentéséggel bir. A Bizottsagnak meg kell
indokolnia hatdrozatat, és ki kell fejtenie kiillonosen, hogy a figyelembe vett tényez6-
ket hogyan sulyozta és értékelte (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 87. pontjit). Az indokolés
fennéllasat a birésagnak hivatalbdl kell megvizsgalnia.

Tovabba az uniés birdsag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok alatimasztésa érde-
kében a felperes dltal elSterjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszeriiség vizsgalatat.
E vizsgélat soran a birésag sem az irdnymutatasban emlitett kritériumok alkalmaza-
sakor figyelembe vett tényez6k megvdlasztdsét, sem pedig e tényez6k értékelését ille-
t6éen nem hivatkozhat a Bizottsdg rendelkezésére all6 mérlegelési mozgdstérre annak
érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
feliilvizsgalat elvégzésérdl.
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A jogszer(iség vizsgdlatat kiegészitette a korlatlan felillvizsgédlati jogkor, amelyet a
17. rendelet 17. cikke ruhdzott az uniés birésagra, és amelyet az EUMSZ 261. cikk-
nek megfelelGen jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor felruhazza a
birdsagot arra, hogy a szankcid jogszerliségének egyszeri felillvizsgélatan tul a Bi-
zottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen kiszabott birsagot
vagy kényszerit6 birsagot torolje, csokkentse vagy novelje (1asd ebben az értelemben
a C-238/99. P, C-244/99. P,, C-245/99. P, C-247/99. P, C-250/99. P, C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 692. pontjét).

Hangstlyozni kell azonban, hogy a korlatlan felillvizsgélati jogkor gyakorldsa nem
egyezik meg a hivatalbdl valé feliillvizsgdlattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unios
birdsagok el6tti eljaras kontradiktorius. A kozrenden alapuld jogalapok kivételével,
amelyeket — igymint a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnyét — a bir6sagnak
hivatalbdl kell megvizsgalnia, a felperesnek kell felhoznia a megtamadott hatarozattal
szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok alata-
masztasa érdekében.

Ezen eljarasi kovetelmény nem mond ellent azon szabalynak, miszerint a verseny-
szabdlyok megsértése esetén a Bizottsag feladata, hogy az 4ltala megéllapitott jogsér-
téseket bizonyitsa, és megidllapitsa, mely bizonyitékok alkalmasak arra, hogy jogilag
megkovetelt médon bizonyitsdk a jogsértést alkotd tényallds fenndallasat. A felperes-
nek pedig az a feladata a birdsagi jogorvoslat keretében, hogy megjeldlje a megtama-
dott hatarozat vitatott elemeit, e tekintetben kifogasokat fogalmazzon meg, és olyan
bizonyitékokat terjesszen el8, amelyek a kifogdsai megalapozottsaganak bizonyitasara
alkalmas komoly ténykoriilményeknek mindésiilhetnek.

A Szerzddésekben el6irt felillvizsgalat tehat magéban foglalja, hogy az unids birésig
mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a
bizonyitékokat értékelni, a megtdmadott hatdrozatot megsemmisiteni és a birsagok
Osszegét modositani. Ennélfogva nem tlinik tgy, hogy az EUMSZ 263. cikkben el6irt
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— ésaz 1/2003 rendelet 31. cikkében foglalt, a birsag 6sszegére vonatkozo korlatlan fe-
lulvizsgélati jogkorrel kiegészitett — jogszer(iségi vizsgalat sérti a Charta 47. cikkében
szerepld hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozd kovetelményeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalap annyiban, amennyiben a hatékony biréi
jogvédelem elvére tekintettel a birdsagi felillvizsgalat szabdlyaira vonatkozik, nem
megalapozott.

Az 6todik jogalap annyiban, amennyiben arra vonatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig
hogyan végezte el a vitatott hatdrozat felillvizsgélatat, atfedi a fellebbezés masodik,
harmadik és negyedik jogalapjdt, tehat mar a Bir6sdg altali vizsgélat targyat képezte.

E tekintetben ki kell emelni, hogy még ha az Els6fokd Birdsag kiilonosen a megtdma-
dott itélet 35-37., 92., 103, 115., 118., 129. és 141. pontjaban t6bbszor is hivatkozott
a Bizottsdg ,mérlegelési jogkorére’, ,jelentés mérlegelési mozgasterére’, illetve ,széles
mérlegelési mozgasterére”, e hivatkozasok nem akadalyoztak meg az Elséfoku Birdsa-
got abban, hogy jogi és ténybeli szempontbdl elvégezze a korlatlan és teljes feliilvizs-
galatot, amelyre koteles.

E koriilmények 6sszességébdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalap nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a KME-csoport dltal fellebbezésének alatdmasztdsara hivatkozott
jogalapok egyike sem fogadhato el, ennélfogva a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6ség a pervesz-
tes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg
kérte, hogy a Birésag a KME-csoportot kotelezze a koltségek viselésére, és mivel az
pervesztes lett, a jelen eljaras koltségeinek viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez8képpen hatédrozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésaga KME Germany AG-t, a KME France SAS-t és a KME Italy SpA-t
kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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