2010. 10. 05-1 ITELET — C-173/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. oktdber 5.*

A C-173/009. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgéria) a Birésaghoz 2009. méjus 14-én
érkezett, 2009. prilis 28-i hatirozataval terjesztett el6 az elStte

Georgi Ivanov Elchinov

és

a Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és R. Silva de Lapuerta tandcselnékok, A. Rosas, K. Schiemann, P. Kiris (el6add),
J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby és M. Berger birdk,

* Az eljaras nyelve: bolgér.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— G. I Elchinov képviseletében L. Panayotova advokat,

— a bolgir korméany képviseletében T. Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti
minéségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, I. Bakopoulos és S. Vodina,
meghatalmazotti mingségben,

— a spanyol kormany képviseletében ]J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min3ségben,
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— afinn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Egyesilt Kirdlysig Korménya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében S. Petrova, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2010. janius 10-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 49. cikk, valamint a 2006. december
18-1 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 392., 1. 0.) médo-
sitott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavalla-
l6kra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdséardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
rendelet (HL L 28, 1. 0.; a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 22. cikkének értelmezé-
sére vonatkozik.
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A kérelmet a G.I. Elchinov és a Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Nemzeti
Egészségbiztositasi Pénztdr, a tovabbiakban: az NZOK) kozotti peres eljardsban ter-
jesztették elS, amelynek targya az volt, hogy az utébbi szerv megtagadta a felperestdl
a németorszagi kérhdazi elldtasra jogosito engedély megaddasat.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

Az 1408/71 rendelet , Tartzkodés az illetékes dllam teriiletén kiviil — Visszatérés vagy
a lakdhely athelyezése egy masik tagéllam teriiletére a betegség vagy anyasag id6tarta-
ma alatt — Mds tagallamba val6 utazas sziikségessége megfelel§ ellatds igénybevétele
céljabol” cim 22. cikke kimondja:

»(1) Az a munkavéllalé vagy 6ndll6 vallalkozd, aki az ellatasra vald jogosultsag tekin-
tetében kielégiti az illetékes dllam jogszabalyaiban el8irt feltételeket, sziikség esetén a
18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével, és:
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c) akit az illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy masik tagallamba utazzon
az dllapotdnak megfeleld ellatas igénybevétele céljabdl,

jogosult:

i. természetbeni elldtisra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkoddsi
hely [...] szerinti tagallam intézménye nyujt az altala alkalmazott jogszabélyoknak
megfelel6en, mintha a munkavallal6 ott lenne biztositott; ugyanakkor az ellatés
nyUjtdsdnak idStartamat az illetékes allam jogszabadlyai hatdrozzak meg;

2) [..]

s

Az (1) bekezdés c) pontjdban eléirt engedély megadasit nem lehet megtagadni, ha
az adott ellatas szerepel annak a tagillamnak a jogszabdlyaiban meghatarozott elld-
tasok kozott, amely tagéllam teriiletén az érintett személy lakoéhellyel rendelkezett
[helyesen: rendelkezik], és ha nem részesiilhet ilyen ellatdsban az adott ellatdsban vald
részesiiléshez dltalaban sziikséges idén beliil a lakéhely szerinti tagallamban, aktualis
egészségi dllapotanak és a betegség valdszind lefolyasanak figyelembevételével.
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Az 1408/71 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Az e fejezet rendelkezéseinek megfelelGen egy tagallam intézménye dltal egy masik
tagallam intézménye nevében nyujtott természetbeni ellatdsok teljes Osszegét meg
kell tériteni”

Az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozo szabalyok megallapitasarol szo-
16, 1972. marcius 21-i 574/72 tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvd kiillon-
kiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése alapjén az 1408/71 rende-
let 80. cikkében emlitett, a migrans munkavallalék szocidlis biztonsagaval foglalkozé
igazgatdsi bizottsag elfogadott egy formanyomtatvanyt, az Ggynevezett ,E 112-es”
formanyomtatvanyt, az utébbi rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontja i. alpontja-
nak alkalmazasdhoz.

A nemzeti szabdlyozds

A kozigazgatési peres eljardsrol sz616 bolgar torvény 224. cikke értelmében:

»A Legfelsébb Birdsag kozigazgatasi kollégiuma altal a jog értelmezésével és alkalma-
zdsdval kapcsolatban adott utasitdsok az tigy ujabb targyaldsa sordn [az eljaré alsobb
foku birésagra nézve] kotelezéek”
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Az egészségligyrdl sz4l6 torvény (a DV 2004. augusztus 10-i 70. szdma) 81. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»Minden bolgar dllampolgér jogosult egészésgiigyi ellatisra az e torvényben és az
egészségbiztositasrol sz0l6 torvényben meghatdrozott feltételekkel és eljaras szerint”

Az egészségbiztositisrol sz6l6 torvény (a DV 1998. junius 19-i 70. szdma) 33. cikke
értelmében minden olyan bolgar dllampolgdr, aki nem dllampolgédra valamely mésik
allamnak, a kotelezd biztositds keretében biztositott az NZOK-nal.

Az emlitett torvény 35. cikke el6irja, hogy minden biztositottnak joga van azon do-
kumentumhoz, amely az egészségbiztositds terén az 6t megillet jogok gyakorlasahoz
sziikséges, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjéra vonatkozé szabalyoknak
megfelelGen.

Ugyanezen torvény 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kotelez6 biztositds keretében biztositottak csak akkor jogosultak a kiilf6ldi orvosi
ellatas koltségeinek részleges vagy teljes megtéritésére, ha erre a NZOK-tdl el6zetes
engedélyt kaptak”

Az NZOK altal megtéritett egészségiigyi ellatdsok tipusait az egészségbiztositasrdl
sz016 torvény 45. cikke sorolja fel, amelynek (2) bekezdése kimondja, hogy az egész-
ségligyi alapellatdst egészségiigyi miniszteri rendelet hatdrozza meg. Ennek alapjan
az emlitett minisztérium elfogadta az NZOK koltségvetésébdl fedezett egészségiigyi
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alapellatasok meghatdrozasardl széld, 2004. november 24-i 40. sz. rendeletet (a
DV 2006. évi 88. szdma), amelynek egyetlen cikke kimondja, hogy az emlitett egész-
ségligyi alapellatasba azok az ellatdsok tartoznak bele, amelyeknek a tipusait és 0sz-
szeghatarait a rendelet 1-10. sz. melléklete hatarozzak meg. A rendelet ,Klinikai
kezelési modszerek listdgja” cim( 5. sz. melléklete a 136. pontjdban tartalmazza ,a
szemgolyé mds miitéteit’, valamint a 258. pontjdban az ,onkolégiai és nem onkoldgiai
megbetegedések cstcstechnoldgias sugarkezelését”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

G. L. Elchinov bolgar lakos, aki az NZOK-nal rendelkezik egészségbiztositassal és st-
lyos betegségben szenved, 2007. marcius 9-én kérte az emlitett egészségbiztositasi
pénztartdl az E 112-es formanyomtatvany kiallitdsat, annak érdekében, hogy egy ber-
lini (németorszagi) szakklinikin olyan cstucstechnoldgids kezelést vehessen igénybe,
amelyet Bulgdridban nem alkalmaznak.

Egészségi allapotara valé tekintettel G.1. Elchinovot id6kézben 2007. marcius 15-én
felvették a németorszagi klinikdra, és ott kezelésben részesiilt, még miel6tt megkapta
volna az NZOK vilaszit.

2007. aprilis 18-i hatdrozatdaval — amelyet az egészségiigyi minisztérium éllasfog-
lalasat kovetéen hozott meg — az NZOK igazgatéja megtagadta a kért engedélyt
G. I. Elchinovtdl, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy nem teljesiiltek az 1408/71
rendelet 22. cikkében emlitett engedély megaddsdhoz sziikséges feltételek, mivel az
igazgatd szerint az emlitett kezelés nem szerepel a bolgér jogszabalyok éltal szabélyo-
zott és az NZOK dltal megtéritett ellatdsok kozott.
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G. I Elchinov e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 az Administrativen sad
Sofia-grad (szdfiai kozigazgatdsi birdség) el6tt. Egy igazsagiigyi orvosszakért6i véle-
mény az eljards soran megerdsitette, hogy a széban forgé kezelés olyan cstucstechno-
logias gydgymad, amelyet Bulgdridban még nem alkalmaznak.

2007. augusztus 13-an az Administrativen sad Sofia-grad itéletével hatalyon kiviil he-
lyezte az emlitett hatdrozatot, megallapitva, hogy a jelen tigyben teljesiiltek az 1408/71
rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében emlitett engedély megadasihoz sziikséges fel-
tételek. E birdsdg tobbek kozott rimutatott arra is, hogy bar a széban forgd kezelést
Bulgdridban nem alkalmazzdk, de az megfelel a klinikai kezelési mddszerek listdjanak
136. és 258. pontjaban szerepld kezeléseknek.

Ezen itélettel szemben az NZOK fellebbezést nytjtott be a Varhoven administrativen
sadhoz (legfelsébb birdsag kozigazgatasi kollégiumahoz), amely 2008. 4prilis 4-i itéle-
tével hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és az tigyet visszautalta a kérdést elGterjesztd
birdsag egy masik tandcsa elé. A Varhoven administrativen sad 1ényegét tekintve ugy
itélte meg, hogy téves az els6fokul birdsig birdinak azon megdallapitisa, miszerint a
G.I. Elchinov dltal igénybe vett kezelések a klinikai kezelési médszerek koziil a 136. és
258. pont hatdlya alé tartoznak. Ezenfelil kiemelte, hogy ha azokat a konkrét kezelé-
seket, amelyek tekintetében az E 112-es formanyomtatvéany kiallitasat kérelmezték, az
NZOK megtériti, akkor vélelmezni kell, hogy azok valamely bolgar ellaté intézmény-
ben is igénybe vehetdk, igy az els6foku birésag birainak azt a kérdést kellett volna
megvizsgalniuk, hogy e kezeléseket valamely ilyen intézményben olyan hataridén be-
lil el tudtdk volna-e végezni, ami nem jelentett volna veszélyt az érintett egészségére.

Az ugynek az Administrativen sad Sofia-grad éltal elvégzett Gjboli vizsgalata sordn
egy masik szakérté megerésitette, hogy a G.1. Elchinovon Németorszigban elvégzett
kezelést Bulgaridban nem alkalmazzak.
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E koriilmények alapjan az Administrativen sad Sofia-grad ugy hatdrozott, hogy az el-
jarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az [...] 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik

albekezdését, hogy ha az a konkrét ellatds, amelynek tekintetében az E 112-es for-
manyomtatvany kiaddsat kérik, egyetlen bolgar egészségiigyi intézményben sem
hozzaférhetd, vélelmezendd, hogy ezen ellitast nem finanszirozzdk a [NZOK]
vagy az Egészségiigyi Minisztérium koltségvetésébdl, és forditva, ha ezen ella-
tast az NZOK vagy az Egészségiigyi Minisztérium koltségvetésébdl finansziroz-
zak, vélelmezendd, hogy az a bolgar egészségiigyi intézmények valamelyikében
biztosithat?

Ugy kell-e értelmezni az [...] 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének méso-
dik albekezdésében foglalt »a kérdéses egészségligyi ellatds a lakéhelye szerinti
tagallamban nem biztosithatd« szovegrészt, hogy az kiterjed azokra az esetekre,
amelyekben az érintett személy lakdhelye szerinti tagdllamban nyujtott ellatés
mint ellatasfajta sokkal kevésbé eredményes és radikalisabb, mint azon ellatas,
amelyet egy maésik tagallamban nydjtanak, vagy az csak azokat az eseteket 6leli
fel, amelyekben az érintett személy kell6 id6ben nem lathaté el?

Az eljardsi autondémia elvére tekintettel: figyelembe kell-e vennie a nemzeti bi-
résagnak a szamadra egy felsébb fokua birdsag éltal a hatirozatanak hatélyon kiviil
helyezése és az iigy ujabb tdrgyalasra valé visszautaldsa keretében adott utasitdso-
kat, ha alaposan feltehet, hogy ezen utasitasok ellentétesek a kozosségi joggal?
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4. Ha az adott ellatds az egészségbiztositasi rendszerben biztositott személy lakohe-
lye szerinti tagallamban nem biztosithaté, elegend4-e ahhoz, hogy e tagallamnak
az [...] 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan engedélyt
kelljen adnia az ellatas egy madsik tagallamban torténé igénybevételére, hogy az
adott ellatds fajtdja szerepel az els6ként emlitett tagallam jogszabdlyaiban megha-
tarozott ellatasok kozott, még ha e jogszabdlyok az ellatas konkrét médjat kifeje-
zetten nem is nevezik meg?

5. Ellentétes-e az EK 49. cikkel és az [...] 1408/71 rendelet 22. cikkével az olyan nem-
zeti rendelkezés, mint az egészségbiztositasrol sz4l6 torvény 36. cikkének (1) be-
kezdése, amely szerint a kotelezd biztositas keretében biztositottak csak akkor jo-
gosultak a kiilfoldi orvosi ellatas koltségeinek részleges vagy teljes megtéritésére,
ha arra el6zetes engedélyt kaptak?

6. Koteleznie kell-e a birésagnak az allam azon illetékes intézményét a kiilfoldi el-
latas igénybevételére jogosité okmany (E 112-es formanyomtatvany) kiaddsara,
amelynél az érintett személy egészségbiztositissal rendelkezik, ha ezen okmany
kiaddsanak megtagadasat jogellenesnek tekinti, amennyiben az okmény kiadasa

iranti kérelmet a kiilfoldi ellatas nyajtasat megel6zGen nyujtottak be, és a kezelést
a birésagi hatdrozat meghozataldnak idépontjdban mar befejezték?

7. Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén, és ha a birdsag a kiilfoldi ellatas-
ra vonatkozé engedély megaddsinak megtagadasat jogellenesnek tekinti, miként
kell az egészségbiztositassal rendelkezd személy ellatasa kapcsin felmeriilt kolt-
ségeket megtériteni:

a) kozvetlentl azon dllam 4ltal, amelyben egészségbiztositissal rendelkezik,
vagy azon édllam &ltal, amelyben a kezelést nyujtottak, a kiilfoldi elldtdsra vo-
natkozé engedély bemutatdsdt kovetben?;
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b) milyen 6sszeghatdrig, ha a lakoéhely szerinti tagallam jogszabalyaiban meg-
hatdrozott 9sszeg eltér az azon tagallam jogszabdalyaiban meghatdrozott ella-
tasok Osszegétdl, amelyben a kezelést nyujtjak; az EK 49. cikkre figyelemmel,
amely tiltja a szolgaltatasnyujtds szabadsigara vonatkozé korlatozdsokat?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A tobbi hat kérdés vizsgalatat megel6z6en, amelyek az EK 49. cikk és az 1408/71 ren-
delet 22. cikkének értelmezésére vonatkoznak, els6ként a harmadik kérdést célszerii
megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl igy tlinik, hogy az Administrativen sad
Sofia-gradnak kétségei meriiltek fel az EK 49. cikk és az 1408/71 rendelet 22. cikkének
értelmezését illetGen, killonosen az emlitett 22. cikknek a Varhoven administrativen
sad 2008. aprilis 4-i itéletében szerepld értelmezését illetéen. Az emlitett rendelkezé-
sek értelmezésére vonatkozo el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmének elGterjeszté-
sével a kérdést el6terjesztd birdsig arra szeretne valaszt kapni a Birdsagtol, hogy az
alapeljarasban eljaro birdsagot kotik-e a felsébb szinten eljard birdsag dltal tett érdemi
megéllapitdsok olyan esetben, amikor alapos okkal feltehet8, hogy e megéllapitdsok
nem felelnek meg az unids jognak.
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A kérdést el6terjesztd birdsig ugyanis kifejti, hogy a bolgar kozigazgatasi eljarasrdl
sz016 torvény 224. cikke szerint a Varhoven administrativen sad altal adott jogértel-
mezési és jogalkalmazasi iranymutatdsok az iigynek az Administrativen sad Sofia-
grad dltal torténd jbdli elbiraldsa soran ez utébbira nézve kotelezd erejliek. Tovabba
hangstilyozza, hogy az uniés jog kimondja a tagallamok eljarasi autonémiajanak elvét.

Bér a Birdsag elé terjesztett kérdés latszélag nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy
valamely nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatali kérelem nélkil is dontést hozhas-
son ugy, hogy kozben eltér az ugyanazon tigyben a felsébb szintli nemzeti birésig
altal tett azon érdemi megallapitasoktol, amelyek megitélése szerint ellentétesek az
Uni6 jogaval, le kell szogezni, hogy a jelen iigyben nem ez a helyzet, mivel a kérdést
elSterjesztd birdsag olyan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a Birség-
hoz, amely arra iranyul, hogy tisztazza azokat a kételyeket, amelyek benne az uniés
jog helyes értelmezését illetéen felmeriiltek.

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag a harmadik kérdésével arra szeretne valaszt
kapni, hogy ellentétes-e az unios joggal az, hogy valamely nemzeti birség az elé — va-
lamely masik, fellebbezés soran eljaré felsébb szint(i birdsag dltal — visszautalt igyben
a nemzeti eljarasi jog értelmében kotve van a magasabb szintl birdség éltal tett ér-
demi megéallapitasokhoz, még akkor is, ha — a Birdsagtol kért értelmezésre figyelem-
mel — Ugy véli, hogy az emlitett megallapitasok nem felelnek meg az uniés jognak.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az olyan nemzeti eljarasi szabaly
megléte, mint az alapeljardsban alkalmazandd, nem kérdéjelezheti meg azt a lehe-
téséget, hogy a nem utolsé fokon eljaré nemzeti birdsigok el6zetes dontéshozatali
irdnti kérelemmel fordulhassanak a Bir6sdghoz, amennyiben — akdrcsak a jelen tgy-
ben — kétségeik vannak az uniés jog értelmezését illetéen.
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Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 267. cikk a lehet6 leg-
szélesebb lehetdséget biztositja a nemzeti birésagok szdmdra arra, hogy a Birdsdg-
hoz forduljanak, ha azt éllapitjdk meg, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben az
unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd,
a Birdsdg dontését igényl6 kérdés meriil fel (lasd ebben az értelemben a 166/73. sz.
Rheinmiihlen-Diisseldorf tigyben 1974. janudr 16-dn hozott itélet [EBHT 1974.,
33. 0.] 3. pontjat; a C-348/89. sz. Mecanarte-ligyben 1991. janius 27-én hozott itélet
[EBHT 1991., 1-3277. o.] 44. pontjat; a C-261/95. sz. Palmisani-tigyben 1997. julius
10-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4025. o.] 20. pontjit; a C-210/06. sz. Cartesio-
tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-9641. o.] 88. pontjit; va-
lamint a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett iigyekben 2010. janius
22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 41. pontjat). A nemzeti birésdgok egyéb-
ként e lehetGség igénybevételére az eljards sordn barmikor jogosultak, amikor azt
helyénvalénak tartjak (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Melki és Abdeli
egyesitett tigyekben hozott itélet 52. és 57. pontjat).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az olyan nemzeti szabdly, amely-
nek értelmében a nem utolsé fokon eljaré birdsagokat kotik a fels6bb szint(i birgsdg
altal tett megallapitasok, még nem fosztja meg Gket attol a lehetéségtdl, hogy az ezen
érdemi megidllapitdsokkal érintett unios jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolat-
ban hozza kérdéseket terjesszenek elé. A Birdsag ugyanis gy itélte meg, hogy a nem
utolsé fokon eljaré birésag szabadon donthet arrdl, hogy — amennyiben Ggy itéli meg,
hogy a fels6bb foku birésag altal végzett jogi értékelés az Unid jogaval ellentétes itélet-
hez vezetne — a vonatkozo kérdéseket a Birdsag elé terjessze (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Rheinmiihlen-Diisseldorf tigyben hozott itélet 4. és 5. pontjat;
a fent hivatkozott Cartesio-ligyben hozott itélet 94. pontjat; a C-378/08. sz., ERG és
tdrsai tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1919. o.] 32. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett iigyekben hozott itélet
42. pontjat).

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésig szamara az EUMSZ 267. cikk
masodik albekezdésében elismert azon lehetdség, hogy miel6tt az adott esetben a
magasabb szintii bir6sag unids joggal ellentétesnek tling irdnymutatasainak alkalma-
zasatol eltekintene, el6zetes dontéshozatali eljards keretében annak a Birdsag altal
torténé értelmezését kérje, nem vélhat kotelezettséggé (1asd ebben az értelemben a
C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-tigyben 2010. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-365. 0.] 54. és 55. pontjat).
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Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfele-
16en a Birdsag éltal az el6zetes dontéshozatali eljards soran hozott itélet az alapiigy
elbiraldsanal a nemzeti birdésagra nézve kotelezd erejii a széban forgd uniés intéz-
mények jogi aktusainak értelmezését vagy érvényességét illetGen (ldsd tobbek kozott
a 29/68. sz., Milch-, Fett- und Eierkontor tigyben 1969. junius 24-én hozott itélet
[EBHT 1969., 165. o.] 3. pontjat; az 52/76. sz. Benedetti-ligyben 1977. februar 3-an
hozott itélet [EBHT 1977., 163. o.] 26. pontjat; a 69/85. sz. Wiinsche-ligyben 1986.
marcius 5-én hozott végzés [EBHT 1986., 947. o.] 13. pontjat és a C-446/98. sz. Fa-
zenda Publica iigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., [-11435. o.]
49. pontjét).

E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az a nemzeti bir6sdg, amely kordbban mar élt
az EUMSZ 267. cikk mésodik albekezdésében részére biztositott lehet6séggel, kotve
van az alapiigy elbirdlasandl a Bir6ség dltal a széban forgé rendelkezések tekintetében
adott értelmezéshez, és adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a felsébb szinti
birédsiag megallapitdsait, ha ugy itéli meg, hogy ezen értelmezésre vald figyelemmel
azok nem felelnek meg az uniés jognak

Ezenfeliil hangsilyozni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az uni-
6s jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemze-
ti birésag koteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikkség esetén — sajat
hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal ellentétes
rendelkezéseinek, azaz jelen esetben a jelen itélet 22. pontjaban emlitett nemzeti elja-
rasjogi szabdly alkalmazasatol, anélkil hogy kérelmezniiik vagy varniuk kellene azok
jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotményos tGton torténé megsemmisitésére (lasd
ebben az értelemben a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. mércius 9-én hozott
itélet [EBHT 1978.,629. 0.] 24. pontjat; valamint a C-314/08. sz. Filipiak-tigyben 2009.
november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. o.] 81. pontjét).

Az eléz6ekben kifejtettekre vald tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az unids joggal ellentétes, ha az a nemzeti birésig, amelynek a fellebbezés
alapjan fels6bb szinten eljar6 birdsdg utasitisira egy hozzd visszautalt tigyet kell 4jbdl
elbirdlnia, a nemzeti eljarasjog szerint kotve van a fels6bb szintii bir6sag altal tett ér-
demi megéllapitasokhoz, amennyiben ugy itéli meg, hogy a Birdsagtdl kért és kapott
értelmezésre figyelemmel e megéllapitdsok nem felelnek meg az uniés jognak.
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Az EK 49. cikk és az 1408/71 rendelet 22. cikkének értelmezésére vonatkozo kérdésekrdl

Els6ként célszerd az 6todik kérdés vizsgdlataval inditani, amely a tagallamoknak a
valamely mds tagallamban nydjtott kérhazi ellaitasok megtéritéséhez sziikséges el6ze-
tes engedélyhez kotésére vonatkozé hataskorének terjedelmével kapcsolatos, majd az
els6, a masodik és a negyedik kérdéssel folytatni a vizsgdlodast, amelyek az 1408/71
rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételekre vonatkoznak, és végil a
hatodik és a hetedik kérdéssel fejezni be az elemzést, amelyeknek a tirgya az emlitett
ellatasok biztositott részére torténé megtéritése.

A tagdllamoknakavalamely més tagallamban nytjtott kérhéziellatdsok megtéritéséhez
sziikséges el6zetes engedélyhez kotésére vonatkozé hataskorének terjedelmével
kapcsolatos, 6todik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést eléterjesztd birésag lényegében azt kérdezi, hogy ellen-
tétes-e az EK 49. cikkel és az 1408/71 rendelet 22. cikkével az a tagallami szabalyozas,
amely minden esetben kizdrja a valamely mas tagallamban elézetes engedély nélkiil
igénybe vett korhazi ellatas megtéritését.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag, miutan emlékeztet arra, hogy G.I. Elchinov kezelé-
sére ugy keriilt sor Németorszdgban, hogy a kezelést megel6z8en az engedély irdnti
kérelmére még nem kapta meg a valaszt az NZOK-tdl, arra szeretne valaszt kapni,
hogy kérheti-e valamely biztositott a lakéhelye szerinti tagallam teriiletén kiviil ta-
lalhat6 mas tagallamban az illetékes intézmény el6zetes engedélye nélkil igénybe
vett korhdzi ellaitas megtéritését, ha egészségi dllapota sziilkségessé tette a kezelést,
vagy ha a kezelés elvégzése ezen el6zetes engedély hidnyaban azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a biztositott elvesziti az annak megtéritése iranti kérelem elGterjesz-
tésére vonatkozd jogat. A kérdést elSterjesztd birdsag, miutan hangsilyozza, hogy
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az egészségbiztositasrdl sz6l6 torvény 36. cikke a valamely mds tagallamban nydjtott
kérhézi ellatds megtéritését csak akkor teszi lehetvé, ha a biztositott az erre vonat-
kozé elézetes engedélyt megkapta, azt kérdezi, hogy Gsszeegyeztethet6-e az ilyen ren-
delkezés az EK 49. cikkel és az 1408/71 rendelet 22. cikkével.

E tekintetben, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat ér-
telmében a dijazas ellenében nyujtott orvosi ellaitasok a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gara vonatkozé rendelkezések hatdlya ala tartoznak akkor is, ha az ellatdsokat kérhazi
keretek kozott nyujtjak (ebben az értelemben lasd a C-372/04. sz. Watts-{igyben 2006.
madjus 16-an hozott itélet [EBHT 2006., I-4325. o.] 86. . pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy-
ben 2010. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. 0.] 47. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag azt is kimondta, hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsdgdba beletartozik a
szolgaltatds cimzettjeinek, vagyis az orvosi ellatasra szorulok azon szabadsdga, hogy
e szolgaltatdsok igénybevétele céljabol mas tagéllamba utazzanak (ldsd a fent hivat-
kozott Watts-tigyben hozott itélet 87. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet
48-50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 1408/71 rendelet 22. cikkének a jelen tényéllasbeli helyzetre val6 alkalmazhatésa-
ga nem zarja ki ugyanezen rendelkezésre a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatko-
z6 rendelkezések, jelen esetben az EK 49. cikk egyidejii alkalmazhatdésagat. Az ugyan-
is, egyrészt, hogy egy nemzeti szabdlyozas adott esetben megfelelhet a masodlagos
jog valamely rendelkezésének, jelen esetben az 1408/71 rendelet 22. cikkének, nem
jar azzal a hatassal, hogy az adott szabalyozast kivonnda az EK-Szerz6dés rendelkezé-
seinek hatdlya al6l (ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott
itélet 46. és 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszig
tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Maisrészt, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontja i. alpontjdnak célja,
hogy megallapitsa az illetékes intézmény terhére a tartézkodasi hely szerinti intéz-
mény altal természetben nyujtott ellatdsokhoz valé jogot azon tagdllam jogszabalyi
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rendelkezései alapjan, amelyben az ellatdsokat ugy nydjtjak, mintha az érdekelt sze-
mély a tartézkodasi hely szerinti intézményhez tartozna (lasd ebben az értelemben a
C-120/95. sz. Decker-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998.,1-1831. 0.]
28. és 29. pontjat, valamint a C-158/96. sz. Kohll-tigyben hozott itélet [EBHT 1998.,
1-1931. 0.] 26. és 27. pontjat; a C-368/98. sz., Vanbraekel és tarsai tigyben 2001. julius
12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5363. 0.] 32. és 36. pontjat; a C-56/01. sz. Inizan-
tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12403. o.] 19. és 20. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 48. pontjit). Ugyanezen cikk
(2) bekezdése méasodik albekezdésének egyediili célja azoknak az eseteknek a felsoro-
lasa, amikor az illetékes intézmény nem tagadhatja meg a kért engedélyt az (1) bekez-
dés c) pontja alapjan (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai
tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy miként arra a jelen tigyben észrevételt be-
nyUjtott kormanyok is hivatkoztak, vitathatatlan, hogy az uniés jog nem sérti a tag-
allamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitasara vonatkozé hataskorét, és
eurdpai unios szinti harmonizdcié hidnyaban az egyes tagallamok jogszabalyai hatd-
rozzdk meg a tarsadalombiztositasi ellatdsok nydjtasinak feltételeit. Az is igaz azon-
ban, hogy e hatdskor gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az
unids jogot, killongsen a szolgaltatdsnydjtas szabadsdgara vonatkozé rendelkezése-
ket, amelyek magukban foglaljak annak a tilalmat is, hogy ez utébbiak az egészség-
ligy terén e szabadsag gyakorlasat illetéen indokolatlan korldtozasokat vezessenek be
vagy tartsanak fenn (lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Watts-
tigyben hozott itélet 92. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
a C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-3185. 0.] 23. pontjét és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszég tigyben
hozott itélet 53. pontjat).

Bar az egészségbiztositasrdl szol6 torvény 36. cikke altal megkovetelt elézetes enge-
dély mind a betegek, mind az ellatast nydjtok szamadra a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdgdnak akaddlyat képezi (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kohll-tigyben
hozott itélet 35. pontjat; a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-
én hozott itélet [EBHT 2001., I-5473. 0.] 69. pontjat; a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és
van Riet tigyben 2003. majus 13-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-4509. o.] 44. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 98. pontjat), a Birésig ugyan-
akkor ugy itélte meg, hogy f6szabdly szerint nem ellentétes az EK 49. cikkel az, hogy
a betegnek a koérhazi ellaitasok mas tagallamban, a rd vonatkozé rendszer terhére
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torténé igénybevételéhez vald joga elzetes engedélyhez legyen kotve (1asd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Smits és Peerbooms iigyben hozott itélet 82. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 113. pontjat).

Ugyanis a Birésidg megallapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy a tarsadalombiztositdsi
rendszer pénziigyi egyensilydban okozott stulyos kér olyan kozérdeken alapulé kény-
szerit6 indokot jelenthet, amely igazolhatja a szolgaltatdsnydjtas szabadsdgénak kor-
latozasat. A Birésag azt is kimondta, hogy a kiegyensilyozott és mindenki szdmara
hozzéaférhet6 orvosi és kérhazi ellatas fenntartasa az EK 46. cikkben foglalt kozegész-
ségligyi okbdl eltérést tehet lehet6vé, amennyiben e cél hozzajarul az egészségvéde-
lem magas szintjéhez. A Birdsag kifejtette tovabbd, hogy az EK 46. cikk alapjan a tag-
allamok korlatozhatjak a szabad orvosi és kérhazi szolgéltatasnyujtast, amennyiben
az ellatasi kapacitas vagy az orvosi lehetségek nemzeti teriileten torténé fenntartdsa
kozegészségiigyi szempontbdl vagy akir a népesség fennmaraddsa szempontjabdl
alapvetd jelent8séggel bir (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kohll-tiigyben
hozott itélet 41., 50. és 51. pontjat; a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben
hozott itélet 72—74. pontjat; a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben ho-
zott itélet 67. és 73. pontjat; valamint a fent hivatkozott Watts-iigyben hozott itélet
103-105. pontjat).

A Birésag azt is kimondta, hogy a kérhazi 1étesitmények szamanak, foldrajzi elhe-
lyezkedésének, berendezésének, a rendelkezésiikre all6 felszereléseknek és az altaluk
nyujtott orvosi ellatasok jellegének is tervezhetének kell lenni, amely tervezés f6-
szabdly szerint tobb szempont alapjan torténik. E tervezés célja egyrészt az, hogy az
adott tagallam teriiletén biztositsa a mindségi és kiegyensulyozottan sokrét(i kérhazi
ellaitasokhoz val6 megfelel6 és alland6 hozzaférést. Masrészt a tervezés hozzdjarul a
koltséghatékonysag biztositasdhoz, valamint ahhoz, hogy amennyire csak lehetséges,
elkeriiljék az anyagi, m{iszaki és emberi eréforrdsok pazarldsat. Ez a pazarlds ugyanis
amiatt is kdros, mivel nem vitas, hogy a kérhazi ellatasi dgazat jelent6s koltségekkel
mikodik, és egyre novekvé igényeket kell kiszolgdlnia, mikozben az egészségiigyi el-
latasra fordithaté anyagi er6forrasok — a finanszirozas maodjatol fuggetleniil — végesek
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(lasd a fent hivatkozott Smits és Peerbooms iigyben hozott itélet 76—79. pontjat, vala-
mint a Watts-tigyben hozott itélet 108. és 109. pontjat).

Harmadszor, emlékeztetni kell arra is, hogy bar az uniés joggal f6szabaly szerint nem
ellentétes az el6zetes engedélyezési rendszer, ennek ellenére sziikséges, hogy az ilyen
engedély megadasaul szabott feltételek igazolhatdk legyenek a fent emlitett kovetel-
mények tekintetében, hogy ne 1épjék til az objektive sziikséges mértéket, és hogy
ugyanezt az eredményt ne lehessen kevésbé korlatozd eszkozokkel elérni. Az ilyen
rendszernek ezenfelil objektiv, hatranyos megkiillonboztetéstél mentes és elézetesen
ismert szempontokon kell alapulnia, hogy kelléen behatérolja a nemzeti hatésagok
mérlegelési jogkorének gyakorlasat, hogy azok ne tudjik onkényesen alkalmazni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet
82. és 90. pontjat; a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet iigyben hozott itélet 83—
85. pontjat, valamint a fent hivatkozott Watts-ligyben hozott itélet 114—116. pontjat).

Jelen esetben azt kell megallapitani, hogy az elézetes engedély nélkiil igénybe vett
kérhézi ellatds megtéritését minden esetben kizaré nemzeti szabalyozds megfoszt-
ja az egészségi dllapotuk vagy a valamely kérhazi létesitményben siirg8s elldtdsban
valo részesités sziikségessége miatt az ezen engedély irdnti kérelem benyujtisdban
akadalyozott, vagy — a G.I. Elchinovhoz hasonléan — az illetékes intézmény valaszat
bevarni nem tudé biztositottakat attél, hogy ezen intézmény megtéritse résziikre ezt
az ellatast, még akkor is, ha a megtérités feltételei egyébként teljesiilnének.

Mairpedig ezen ellatisok megtéritése az el6z6 pontban irt esetekhez hasonlé esetek-
be nem veszélyeztetné a jelen itélet 43. pontjaban emlitett korhazi tervezés céljainak
elérését, és nem sértené sulyosan a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyensu-
lydt sem. E megtérités nem érinti tovdbb4 sem a kiegyensulyozott és mindenki sza-
madra hozzaférhet kérhazi ellatds, sem az ellatdsi kapacitds és az orvosi hataskorok
fenntartasat a nemzeti teriileten.

I - 8949



47

48

49

50

2010. 10. 05-1 ITELET — C-173/09. SZ. UGY

Kovetkezésképpen, az ilyen szabélyozas nem igazolt az emlitett kovetelményekre val6
figyelemmel, és semmi esetre sem felel meg a jelen itélet 44. pontjaban emlitett ara-
nyossig kovetelményének. Ezért az ilyen szabalyozds a szolgaltatdsnydjtas szabadsé-
ganak indokolatlan korlatozasat képezi.

Ezenfelil, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasat ille-
téen a Birdsag a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 34. pont-
jaban ugy itélte meg, hogy amennyiben a biztositottnak az e rendelkezés alapjan be-
nyujtott engedély iranti kérelmét az illetékes intézmény elutasitja, és ezen elutasitas
megalapozatlansagat utélag akdr maga az illetékes intézmény, akar birésagi hatdrozat
megéllapitja, akkor a biztositottnak joga van ahhoz, hogy az illetékes intézmény koz-
vetlentl megtéritse szamara azt az 6sszeget, amely rendesen akkor jart volna, ha az
engedélyt eredetileg is szabélyszertien adtdk volna meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam szabalyozasa nem zarhatja ki minden eset-
ben a valamely mas tagdllamban, el6zetes engedély nélkiil igénybe vett kérhazi ella-
tdsok megtéritését.

Az alapeljaras targyat képezd szabalyozast illetéen, miként arra lényegében a f6ta-
nicsnok mdr inditvanyanak 49. és 50. pontjaban is rdmutatott, az egészségbiztosi-
tasrél szolé torvény 36. cikke kétértelmd. Mindenképpen a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, a jelen itéletben foglalt irdinymutatasok figyelembevételével, elbiral-
ni e cikknek a Bir6sag éltal értelmezett EK 49. cikkel és rendelet 22. cikkével vald
Osszegyeztethet6ségét, és amennyiben az emlitett 36. cikk tobbféle értelmezést tesz
lehet6vé, akkor azt az unids jognak megfelel6en értelmezni (14sd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Melki és Abdeli tigyben hozott itélet 50. pontjét és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

I - 8950



51

52

53

ELCHINOV

Az elézbekre figyelemmel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cik-
kel és az 1408/71 rendelettel ellentétes az Ggy értelmezhetd tagallami szabélyozas,
amely minden esetben kizdrja a valamely mas tagallamban elézetes engedély nélkiil
igénybe vett korhazi ellatas megtéritését.

Az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében felsorolt
feltételekre vonatkozd, elsé, masodik és negyedik kérdésrél

Els8, masodik és negyedik kérdésével az azokat elSterjeszté birdsag lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy azon orvosi ellatdsokat illet6en, amelyek a biztositott
lakéhelye szerinti tagallamban nem vehet6k igénybe, az 1408/71 rendelet 22. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatat Ggy kell-e értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja szerint el8irt engedély nem tagadhaté meg
olyankor, amikor egyrészrél e tagillam jogszabélyai rendelkeznek ugyan a széban
forgd kezelés tipusairol, de nem jelolik meg kifejezetten és pontosan az alkalmazott
kezelési mddszert, masrészrdl az ugyanolyan hatékonysdgu alternativ kezelést ebben
a tagallamban nem tudjak a megfelel6 id6n beliil biztositani. Az el6terjeszté birdsig
ezenfelill arra szeretne valaszt kapni, hogy ugyanezt a cikket agy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha az el6zetes engedély iranti kérelemrél donteni hivatott nem-
zeti szervek e rendelkezés alkalmazasakor azt vélelmezik, hogy az emlitett tagallam-
ban nem biztosithaté kérhazi kezelések nem szerepelnek az e tagallam jogszabalyai
altal megtériteni rendelt ellatasok kozott, és forditva, hogy az ezen ellatdsok kozott
szerepl6 korhazi kezelések viszont ebben a tagallamban is igénybe vehetok.

Az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése két feltételt
hatdroz meg, amelyek fennalldsa esetén az illetékes intézmény koteles kidllitani az
ugyanezen cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja alapjan kért el6zetes engedélyt
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Inizan-iigyben hozott itélet 41. pontjat
és a fent hivatkozott Watts-ligyben hozott itélet 55. pontjat).
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Az els6 feltétel teljesiiléséhez az sziikséges, hogy az adott ellatds szerepeljen annak a
tagallamnak a jogszabdlyaiban meghatdrozott ellaitasok kozott, amely tagallam terii-
letén a biztositott lakéhellyel rendelkezik, mig a masodik feltétel csak akkor teljesiil,
ha az ellatast, amelyet a beteg nem abban a tagallamban kivan igénybe venni, mint
amelynek teriiletén lakoéhellyel rendelkezik, aktudlis egészségi allapotanak és a beteg-
ség valdszini lefolydasanak figyelembevételével, nem tudjik szamadra az adott ellatas-
hoz a lakéhely szerinti tagallamban éltalaban sziikséges id6n beliil biztositani (a fent
hivatkozott Inizan-iigyben hozott itélet 42. és 44. pontja, valamint a fent hivatkozott
Watts-tigyben hozott itélet 56. és 57. pontja).

Lévén, hogy a Birdsag elé terjesztett negyedik kérdés e feltételek koziil az els6re vo-
natkozik, ezért elséként ezt kell megvizsgalni. Ezt kovetSen térhetiink ra a masodik
kérdés elemzésére, amely e feltételek koziil a mésodikat érinti, és végezetil — mivel az
e kérdésre adott valasz a két masik kérdésre adott valasztdl fiigg majd — az els6 kérdés
vizsgélatira, amely az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett vélelemre
vonatkozik.

— Az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
elsé feltételre vonatkozo, negyedik kérdésrél

Annak megallapitdsdhoz, hogy teljesiil-e az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdé-
sének masodik albekezdésében emlitett elsé feltétel, azt kell megvizsgalni, hogy az
»adott ellatds”, nevezetesen — miként az a Birésighoz beterjesztett tigyiratokbdl kide-
ril — a szem orvosi rendelvényre el8irt kezelése, amely a radioaktiv lapocskék felhe-
lyezését vagy a protonterdpiat jelenti, szerepel-e azon ,ellatasok k6zott, amelyekrél az
érintett személy lakohelye szerinti tagallam jogszabdlyai rendelkeznek’, vagyis azon
ellatasok kozott, amelyeket a bolgar tarsadalombiztositdsi rendszer megtérit.

I - 8952



57

58

59

60

ELCHINOV

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy miként arra a jelen itélet 40. pontjdban mar em-
lékeztettiink, az unids jog nem érinti a tagallamok sajat szocidlis biztonséagi rendsze-
reinek kialakitdsara vonatkozé hatdskorét, és unios szintli jogharmonizdcié hidnya-
ban az egyes tagallamok jogalkotdsara tartozik a szocialis biztonsag teriiletén igénybe
vehet§ ellatasok engedélyezési feltételeinek meghatarozasa.

Igy, miként azt a Birésdg mar kordbban megallapitotta, f6szabaly szerint nem 6sz-
szeegyeztethetetlen az unids joggal az, ha valamely tagdllam a szocidlis biztonsdgi
rendszere altal megtéritett orvosi ellatasok tekintetében korlatozé listakat allit fel, és
az emlitett unios jog fészabdly szerint nem eredményezi azt, hogy e tagallam kote-
les lenne ezen ellatasok listait béviteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet 87. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen, miként arra a jelen tigyben észrevételt elSterjesztett kormanyok is
hivatkoztak, az egyes tagillamokra tartozik annak meghatarozasa, hogy melyek azok
az orvosi ellatisok, amelyeket sajt szocialis biztonsdgi rendszere megtérit. E célbdl az
érintett tagdllamnak jogaban 4ll a kezeléseket vagy kezelési médokat pontosan felso-
rolo, illetve a kezeléskategdridkat vagy -tipusokat dltalanosabb jelleggel koriilird listat
feléllitani.

Ebben az 6sszefiiggésben kizardlag a biztositott lakdhelye szerinti tagallamtél eltérd
tagallamban nydjtott ellatds igénybevételéhez sziikséges engedély irdnti kérelemrdl
donteni hivatott nemzeti szervek feladata annak meghatdrozasa, hogy ezen ellatdsok
az emlitett lista 4ltal elSirdnyzottak hatdlya ald tartoznak-e. Jelen esetben a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata annak megitélése, hogy a G.I. Elchinov éltal Németor-
szagban kapott kezelés szerepel-e a 40. sz. rendelet 5. sz. mellékletében emlitett klini-
kai kezelési mddszerek kozott.
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Mindenesetre annyi bizonyos, hogy mivel a tagdllamok a hatdskoreik gyakorldsa sordn
kotelesek az unids jogot tiszteletben tartani, ezért tigyelni kell arra, hogy az 1408/71
rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezését e jognak megfelelen, a jelen
itélet 44. pontjaban hivatkozott kovetelmények betartdsaval alkalmazzak.

Ebbdl egyrészrol az kovetkezik, hogy amikor a megtéritett orvosi ellatasok listaja nem
emliti kifejezetten és pontosan az alkalmazott kezelési médszert, hanem csupén a ke-
zeléstipusokat hatarozza meg, akkor a biztositott lakéhelye szerinti tagallam illetékes
intézményének feladata megvizsgalni azt, hogy a szokasos értelmezési elvek alkal-
mazasaval és objektiv, hatrainyos megkiilonboztetéstél mentes szempontok alapjan,
figyelembe véve minden relevans orvosi tényezét és rendelkezésre 4ll6 tudoméanyos
adatot, e kezelési mdédszer megfelel-e az emlitett tagdllam jogszabadlyai altal meghatd-
rozott ellatdsoknak. EbbSl mdasrészrél az kovetkezik, hogy ha ez utdbbi eset 4ll fenn,
akkor az elGzetes engedély irdnti kérelmet nem lehet azzal az indokkal elutasitani,
hogy e kezelési médszert a biztositott lakdhelye szerinti tagdllamban nem alkalmaz-
zak, hiszen amennyiben ezt az indokot elfogadndnk, az az 1408/71 rendelet 22. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdése hatdlydnak lesziikitését jelentené.

— Az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
madsodik feltételre vonatkozd, masodik kérdésrél

Ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy teljesiil-e az 1408/71 rendelet 22. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé masodik feltétel, azt kell meg-
vizsgalni, hogy a széban forgé ellatdsok — a biztositott aktudlis egészségi allapotara
és betegségének valdszini lefolydsara tekintettel — biztosithatok-e részére a lakéhelye
szerinti tagallamban az altalaban sziikséges id6n beliil.
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Ajelen esetben a kérdést el6terjeszt6 birdsdg utalt arra, hogy a széban forgé kezelés az
érintett lakdhelye szerinti tagdllamban nem vehet6 igénybe, hiszen ott olyan sebészeti
beavatkozast végeztek volna el a betegen, ami megitélése szerint nem tekinthet6 azo-
nos vagy ugyanolyan hatékonysagu kezelésnek. Mérpedig az a tény, hogy a valamely
masik tagéllamban igénybe vehet6 kezelést az érintett lakohelye szerinti tagallamban
nem alkalmazzak, 6nmagiban még nem jelenti azt, hogy teljesiil az 1408/71 rendelet
22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé mdasodik feltétel, sét,
épp ellenkezdleg, azt kell megallapitani, hogy az akkor teljesiil, ha az ugyanolyan ha-
tékonysagu kezelést ott nem tudjak a sziikséges id6n beliil biztositani.

A Birésag ugyanis kordbban mar kimondta, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) be-
kezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az az engedély, amire e
rendelkezés hivatkozik, nem tagadhat6 meg olyan esetben, amikor az ott irt elsé fel-
tétel teljesiilni latszik és az azonos vagy ugyanolyan hatékonységu kezelés az érintett
lakohelye szerinti tagallamban nem vehet6 igénybe a megfelel6 id6n beliil (14sd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Inizan-tigyben hozott itélet 45., 59. és 60. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Watts-iigyben hozott itélet 59—61. pontjat).

A Birésag e tekintetben kordbban mar megdllapitotta, hogy annak eldontéséhez, hogy
a betegre nézve ugyanolyan hatékonysdgu ellatist megfelelé idében igénybe lehet-e
venni a lakdhely szerinti tagallamban, az illetékes intézmény koteles az adott esetre
jellemz6 valamennyi korilményt figyelembe venni, igy nemcsak a betegnek az en-
gedély iranti kérelem benyujtasakor meglévé egészségi allapotat és adott esetben a
beteg fdjdalmainak intenzitdsat vagy a beteg kedvezétlen egészségi dllapotanak jel-
legét — amely miatt példdul egyaltalin nem vagy csak kiilonlegesen nehezen tudja
gyakorolni szakmai tevékenységét —, hanem a beteg kérel6zményét is (a fent hivatko-
zott Inizan-iigyben hozott itélet 46. pontja és a fent hivatkozott Watts-iigyben hozott
itélet 62. pontja).

Igy abban az esetben, ha az adott elldtast a biztositott lakéhelye szerinti tagéllam-
ban nem tudjik biztositani, valamint az e tagdllam jogszabdlyai altal meghata-
rozott ellaitdsok vonatkozdsiaban a kezelések vagy kezelési mddszerek nincsenek
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pontosan felsorolva, és a kezelés-kategdridk vagy tipusok csak altaldnosabb jelleggel
vannak meghatdrozva, akkor az 1408/71 rendelet 22. cikkének (2) bekezdése méso-
dik albekezdése ugy értendd, hogy amennyiben megallapitasra keriil, hogy a valamely
mads tagéllamban igénybe venni tervezett kezelés e kategdridk valamelyikébe sorol-
hat6 vagy e tipusok valamelyikének megfeleltethetd, az illetékes intézmény koteles
megadni a biztositott részére az e kezelés koltségeinek megtéritéséhez sziikséges en-
gedélyt, ha a lakohelye szerinti tagallamban a megfelelé id6n beliil biztosithaté alter-
nativ kezelés — akarcsak a kérdést elSterjeszté birdsag altal leirt jelen esetben — nem
ugyanolyan hatékonysagu.

— Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett vélelemre vonatkozd, elsd
kérdésrol

E kérdés alatdmasztdsaként a kérdést el6terjesztd birdsdg kifejti, hogy az alapiigyben
a Varhoven administrativen sad altal szolgaltatott informaciék alapjan amennyiben a
targyalt kdrhdzi ellatas Bulgaridban nem vehetd igénybe, akkor vélelmezni kell, hogy
az emlitett ellatds nem tartozik az NZOK daltal megtéritett klinikai kezelési mddsze-
rek kozé, ha viszont azokat az utébbi intézmény megtériti, akkor azt kell vélelmezni,
hogy azok Bulgdridban is igénybe vehet6k. A birdsag e vélelemnek az 1408/71 ren-
delet 22. cikkével val6 osszeegyeztethetGségére kivancsi, hiszen annak szerinte az a
kovetkezménye, hogy az ugyanezen cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdésében
felsorolt két feltétel csak akkor teljesiilhet, ha a lakéhely szerinti tagallamban ugyan-
olyan hatékonysdgu kezeléseket alkalmaznak, csak azok nem vehet6k igénybe kelld
id6n belil.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdése ma-
sodik albekezdésének a negyedik és a masodik kérdés vizsgalata keretében adott ér-
telmezésébdl az kovetkezik, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. al-
pontja szerinti engedély irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozat nem alapulhat ilyen
vélelmen.
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Ugyanis a jelen itélet 62. pontjdban emlitettekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy min-
den egyes esetben meg kell vizsgdlni azt, hogy a szokdsos értelmezési elvek alkal-
mazésaval és objektiv, hatrdnyos megkiillonboztetést6l mentes szempontok alapjén,
figyelembe véve minden relevans tényezét és rendelkezésre 4llé tudomanyos adatot,
az adott kezelési modszer megfelel-e a nemzeti jogszabélyok éltal meghatarozott el-
latasoknak, masrészrdl pedig az, hogy az el6zetes engedély iranti kérelmet nem lehet
azzal az indokkal elutasitani, hogy e kezelési médszert a biztositott lakéhelye szerinti
tagallamban nem alkalmazzak.

Maisodszor, a jelen itélet 64—67. pontjdban ismertetettekbdl az kovetkezik, hogy
az engedély iranti kérelmet nem lehet elutasitani olyan esetben, amikor a lakéhely
szerinti tagillamban kell§ idén beliill nem veheté igénybe a tervezettel azonos vagy
ugyanolyan hatékonysagu ellatds, ami minden egyes esetben kiilon vizsgalandd.

Azonkiviil, hogy a kérdést elterjesztd birdsag dltal feltett els6 kérdésben emlitett vé-
lelem alkalmazdsdnak az lenne a hatdsa, hogy lesziikitené az 1408/71 rendelet 22. cik-
ke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének hatdlyat, egytttal az egészségiigy teriiletén
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak olyan korlatozasdhoz is vezetne, ami nem igazol-
hat6 a jelen itélet 42. és 43. pontjaban targyalt kényszerit6 okokkal.

E megfontolasokra vald tekintettel az els6, a masodik és a negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy azon orvosi ellatasokat illetéen, amelyek a biztositott lakéhelye
szerinti tagdllamban nem vehet6k igénybe, az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdé-
sének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdé-
se ¢) pontjanak i. alpontja szerint el6irt engedély nem tagadhat6 meg olyan esetben,
amikor:

— anemzeti jogszabdlyok altal meghatérozott ellaitdsok olyan listdn vannak felsorol-
va, amely nem emliti kifejezetten vagy pontosan az alkalmazott kezelési médszert,
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csupan az illetékes intézmény altal téritett kezeléstipusokat hatdrozza meg, és a
szokdsos értelmezési elvek alkalmazdséaval, objektiv, hatranyos megkiillonbozte-
tést6l mentes szempontokon alapulé vizsgalatot kovetGen, valamennyi relevans
orvosi szempont és rendelkezésre all6 tudomdanyos adat figyelembevételével meg-
allapitasra kertil, hogy e kezelési médszer megfeleltethet$ az emlitett listan sze-
replé kezeléstipusoknak, és

— az ugyanolyan hatékonysagu alternativ kezelést a biztositott lakéhelye szerinti
tagallamban nem tudjik a megfelel$ idén beliil biztositani.

Ugyanezen cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az el6zetes engedély
iranti kérelemrdl donteni hivatott nemzeti szervek e rendelkezés alkalmazasakor azt
vélelmezik, hogy a biztositott lakdéhelye szerinti tagdllamban nem biztosithaté kor-
hazi kezelések nem szerepelnek az ezen allam jogszabalyai dltal megtériteni rendelt
ellatasok kozott, és forditva, hogy az ezen ellatdsok kozott szerepld kérhazi kezelések
viszont ebben a tagillamban is igénybe vehetdk.

A valamely mds tagdllamban nydjtott kdrhdzi ellatas biztositott részére valéd megtérités
modozataira vonatkozo, hatodik és hetedik kérdésrol

Hatodik és hetedik kérdésével az el6terjeszt6 birdsag arra szeretne véalaszt kapni, hogy
a nemzeti birésagnak koteleznie kell-e az illetékes intézményt az E 112-es forma-
nyomtatvany kiaddséra, ha Ggy itéli meg, hogy bar a kérhazi kezelést a dontéshoza-
tal id6pontjaban mar elvégezték, de ezen okirat kiaddsanak megtagadasa jogellenes.
Tovabba azt kérdezi, hogy ebben az esetben a kdrhdzi ellatast a biztositott részére az
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illetékes intézménynek kell-e megtéritenie vagy annak a helynek az illetékes intézmé-
nyének, ahol a kezelést nydjtottdk, és milyen 6sszeghatdrig, ha a biztositott lakéhelye
szerinti tagallam jogszabdlyaiban meghatdrozott ellatasok Osszeghatdra eltér annak
a tagdllamnak a jogszabélyaiban meghatdrozott ellatdsokétdl, amelynek teriiletén az
ellatast nyujtottak.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az olyan el6zetes engedély kiaddsanak, mint ami-
lyen az E 112-es formanyomtatvany alakjdban megjelend, latszélag nincs sok értelme
olyan esetben, amikor a kérhazi ellatast a biztositott mér igénybe vette, kivéve ha
esetleg azt a részére még nem szamlaztak ki, illetve annak kifizetése még nem tortént
meg. Ez utébbi eseten kiviil, miként arra a jelen itélet 48. pontjaban mar rdmutattunk,
ilyen esetben a biztositottnak joga van ahhoz, hogy az illetékes intézmény kozvetle-
nil megtéritse szdmadra azt az 6sszeget, amely rendes korillmények kozott akkor jart
volna, ha az engedélyt az ellatds megkezdése el6tt szabélyszertien adtdk volna meg.

Mindenesetre a nemzeti birgsdg feladata kotelezni az illetékes intézményt arra, hogy
a nemzeti eljarasi szabalyok szerint megtéritse az el6z6 pontban emlitett 6sszeget.

Ennek az 6sszegnek meg kell egyeznie az azon jogszabalyi rendelkezések altal megha-
tarozottal, amelynek hatdlya ald annak a tagillamnak az intézménye tartozik, amely-
nek teriiletén a kérhazi ellatast nyujtottak (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Ha a lakéhely szerinti tagallamtél eltérd, masik tagallamban nyujtott kérhazi szol-
galtatdsok kapcsan felmeriilt koltségek megtéritendd Osszege az ott hatdlyban 1évé
szabdlyok alkalmazdsabdl eredéen alacsonyabb anndl az 6sszegnél, amely a lakéhely
szerinti tagallamban hatdlyban 1év jogszabdlyok alkalmazésa esetén meriilt volna fel
akkor, ha itt keriil sor a kérhazi ellatasra, akkor az illetékes intézménynek a Birdsag al-
tal értelmezett EK 49. cikk értelmében ezen feliil még kiegészitd téritést is kell nyujta-
nia a két Osszeg kozotti killonbség erejéig (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
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Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 38—52. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet 56. és 57. pontjat).

A Birésag korabban mar kimondta, hogy amennyiben az illetékes tagéllam szabalyo-
zasa a nemzeti egészségiigyi szolgaltatas keretében nyujtott kérhazi ellatasok ingye-
nességét irja eld, és azon tagallam szabdlyozasa, amelyben az e szolgaltatasra jogosult
betegnek engedélyezték, vagy engedélyezni kellett volna a kérhazi kezelés e szolgalta-
tas terhére torténd igénybevételét, nem irja el6 az emlitett kezelés teljes koltségének
megtéritését, az illetékes intézmény koteles a betegnek megtériteni az azonos szint(i
ellatas objektive szamszer(sitett — és adott esetben a tartézkodds szerinti tagallamban
kapott ellatasért szdmldzott 6sszeget meg nem haladé — koltsége, valamint az azon
Osszeg kozotti killonbozetet, amelynek erejéig a tartézkodas szerinti tagéllami intéz-
mény az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében
az illetékes intézmény nevében a tartézkodds szerinti tagéllam szabdlyozésa alapjan
koteles ellatast nyujtani (a fent hivatkozott Watts-iigyben hozott itélet 143. pontja).

Hozza kell tenni, hogy miként arra a f6tanacsnok inditvanyanak 85. pontjaban ra-
mutatott, azok a biztositottak, akik a lakéhelyiiktél eltéré tagillamban részesiilnek
kérhézi ellatisban, anélkiil hogy kérték volna az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) be-
kezdése c) pontjanak i. alpontja szerinti engedélyt, az emlitett ellitds megtéritését az
EK 49. cikk alapjan csak az azon egészségbiztositasi rendszer éltal biztositott fedezet
erejéig kérhetik, amelynek tagjai (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Miiller-
Fauré és van Riet iigyben hozott itélet 98. és 106. pontjat). Ugyanez igaz akkor is, ha
az emlitett 22. cikk szerinti el6zetes engedély kiaddsdnak megtagadasa megalapozott.
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E megfontolasokra valé tekintettel a hatodik és a hetedik kérdésre a kovetkezé valaszt
kell adni:

Amennyiben megéllapitasra keriil, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekez-
dése c) pontjanak i. alpontja szerinti elézetes engedély kiadasanak megtagaddsa
nem volt megalapozott, mikézben a kérhazi ellatasra mar sor keriilt, és ehhez
kapcsoléddan a biztositottnak koltségei mertiltek fel, a nemzeti birésagnak ko-
teleznie kell az illetékes intézményt arra, hogy a nemzeti eljarasi szabalyoknak
megfelelGen téritse meg a biztositott részére azt az Osszeget, amely rendes koriil-
mények kozott akkor jart volna, ha az engedélyt szabalyszertien adtdk volna meg.

Az emlitett 6sszegnek meg kell egyeznie az azon jogszabdlyi rendelkezések dltal
meghatarozottal, amelynek hatdlya ald annak a tagallamnak az intézménye tarto-
zik, amelynek teriiletén a kérhazi ellatast nytjtottdk. Ha ezen 6sszeg alacsonyabb
annal az 0sszegnél, amely a lakdhely szerinti tagallamban hatalyban 1év6 jogsza-
balyok alkalmazasa esetén meriilt volna fel akkor, ha ez utébbiban keriil sor a kér-
hazi ellatasra, akkor az illetékes intézménynek ezen feliil még e két 6sszeg kozotti
killonbségnek megfeleld kiegészité téritést is kell nyudjtania a biztositott részére, a
ténylegesen felmeriilt koltségek erejéig.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az unids joggal ellentétes, ha az a nemzeti birésag, amelynek a fellebbezés
alapjan fels6bb szinten eljaré birdsag utasitasara egy hozza visszautalt iigyet
kell G4jbdl elbiralnia, a nemzeti eljarasjog szerint kotve van a fels6bb szinti
birdsag altal tett érdemi megallapitasokhoz, amennyiben gy itéli meg, hogy
a Birdsagtol kért értelmezésre figyelemmel e megallapitasok nem felelnek
meg az unios jognak.

Az EK 49. cikkel és a 2006. december 18-i 1992/2006/EK europai parlamenti
és tanacsi rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Ko-
zosségen belill mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalma-
zasarol sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 1996. decem-
ber 2-i 118/97/EK taniacsi rendelettel médositott valtozatanak 22. cikkével
ellentétes az agy értelmezheto tagallami szabalyozas, amely minden esetben
kizarja a valamely mas tagallamban eldzetes engedély nélkiil igénybe vett
korhazi ellatas megtéritését.

Azon ellatasokat illetéen, amelyek a biztositott lakéhelye szerinti tagallam-
ban nem vehetdk igénybe, az 1992/2006 rendelettel modositott, 1408/71
rendelet 118/97 rendelettel médositott valtozatanak 22. cikke (2) bekezdé-
sének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja szerint eldirt engedély nem tagadhaté
meg olyan esetben, amikor:

— anemzeti jogszabalyok altal meghatarozott ellitasok olyan listan vannak
felsorolva, amely nem emliti kifejezetten vagy pontosan az alkalmazott
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kezelési modszert, csupan az illetékes intézmény altal téritett kezelésti-
pusokat hatarozza meg, és a szokasos értelmezési elvek alkalmazasaval,
objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes szempontokon alapulé
vizsgalatot kovetoen, valamennyi relevans orvosi szempont és rendel-
kezésre allé tudomanyos adat figyelembevételével megallapitasra keriil,
hogy e kezelési médszer megfeleltethetd az emlitett listan szerepl6 keze-
léstipusoknak, és

— az ugyanolyan hatékonysagu alternativ kezelést a biztositott lakéhelye
szerinti tagallamban nem tudjak a megfeleld idén beliil biztositani.

Ugyanezen cikkel ellentétes, ha az el6zetes engedély iranti kérelemrol don-
teni hivatott nemzeti szervek e rendelkezés alkalmazasakor azt vélelmezik,
hogy a biztositott lakéhelye szerinti tagallamban nem biztosithaté kérhazi
kezelések nem szerepelnek az ezen allam jogszabalyai altal megtériteni ren-
delt ellatasok kozott, és forditva, hogy az ezen ellatasok kozott szerepl6 kor-
hazi kezelések viszont ebben a tagallamban is igénybe vehetdk.

4) Amennyiben megallapitasra keriil, hogy az 1992/2006 rendelettel médosi-
tott, 1408/71 rendelet 118/97 rendelettel médositott valtozatanak 22. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja szerinti el6zetes engedély kiadasanak
megtagadasa nem volt megalapozott, mikézben a korhazi ellatasra mar sor
keriilt, és ehhez kapcsol6dodan a biztositottnak koltségei meriiltek fel, a nem-
zeti birésagnak koteleznie kell az illetékes intézményt arra, hogy a nemzeti
eljarasi szabalyoknak megfelelGen téritse meg a biztositott részére azt az 6sz-
szeget, amely rendes koriilmények kozott akkor jart volna, ha az engedélyt
szabalyszertien adtak volna meg.
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Az emlitett 6sszegnek meg kell egyeznie az azon jogszabalyi rendelkezések
altal meghatarozottal, amelynek hatalya ala annak a tagallamnak az intéz-
ménye tartozik, amelynek teriiletén a korhazi ellatast nyujtottak. Ha ezen
0sszeg alacsonyabb annil az 6sszegnél, amely a lakdéhely szerinti tagallam-
ban hatilyban 1év6 jogszabalyok alkalmazasa esetén meriilt volna fel akkor,
ha ez utébbiban keriil sor a kérhazi ellatasra, akkor az illetékes intézmény-
nek ezen feliill még e két 6sszeg kozotti killonbségnek megfelel6 kiegészito
téritést is kell nyudjtania a biztositott részére, a ténylegesen felmeriilt koltsé-

gek erejéig.

Alairasok
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