2010. 12. 16-1 ITELET — C-137/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. december 16.*

A C-137/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (Hollandia) a Birdsaghoz 2009. dprilis 15-én érkezett, 2009. aprilis 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Marc Michel Josemans

és

a Burgemeester van Maastricht

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev, A. Rosas (eléadd),
A. O Caoimh és P. Lindh birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. 4prilis 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. M. Josemans képviseletében A. Beckers advocaat,

— a Burgemeester van Maastricht képviseletében S. A.R. Lely advocaat,

— a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. Noort, valamint J. Langer,
meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormdany képviseletében C. Pochet és L. Goossens, meghatalmazotti mi-
néségben,
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— anémet kormany képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti min6-
ségben,

— afrancia kormdny képviseletében E. Belliard, G. de Bergues és A. Czubinski, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. van Vliet és I. Rogalski, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2010. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12. cikk, az EK 18. cikk, az EK 29. cikk
és az EK 49. cikk értelmezésére iranyul.

A kérelmet az Easy Going nevli coffe-shopot iizemelteté M.M. Josemans és a
Burgemeester van Maastricht (Maastricht polgdrmestere) kozott azon okbdl folya-
matban 1évé peres eljarasban terjesztették eld, hogy a polgirmester ideiglenesen
bezératta a széban forgé létesitményt, két olyan hatdsagi ténymegallapitast kovetSen,
amely azt igazolta, hogy az emlitett helyi 6nkormdnyzat teriiletén hatalyos rendelke-
zéseket figyelmen kiviil hagyva, oda hollandiai lakéhellyel nem rendelkez6 személye-
ket is beengedtek.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A kébitdszer elleni — tobbek kozott a tiltott kabitdszer-kereskedelem, a kabitdszer-
fogyasztas, valamint a kabitoszer-figgéség felszamolasa révén folytatott — kiizdelem
sziikségessége az Unid szdmos okménydban és jogi eszkozében elismerésre kertilt.

A tiltott kdbitdszer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények tényéllasi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol sz16, 2004. oktéber 25-i
2004/757/1B tandcsi kerethatarozata (HL L 335., 8. 0.) els6 preambulumbekezdésében
kimondja, hogy a tiltott kabitdszer-kereskedelem veszélyezteti az Eurépai Unié pol-
garainak egészségét, biztonsigat és életmindségét, valamint a tagallamok torvényes
gazdasagat, stabilitasat és biztonsagat.

A 2004/757 kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében minden
tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezé
szandékos cselekmények — amennyiben azokat jogellenesen kovették el — biinteten-
déek legyenek: a kabitdszerek termelése, elGéllitasa, kivonasa, készitése, felajanlasa,
értékesitésre valo felajanldsa, forgalmazdsa, értékesitése, barmilyen feltétel mellett
val6 szallitasa, kozvetitése, feladdsa, tranzitdlasa, fuvarozdsa, importaldsa vagy expor-
télasa. Ugyanezen cikk (2) bekezdése pontositja, hogy az (1) bekezdésben leirt cselek-
mény nem tartozik e kerethatdrozat alkalmazasi korébe, amennyiben az elkovetdk azt
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kizarolag sajat, személyes fogyasztasukra hajtjik végre, a nemzeti jogban meghatéro-
zottak szerint.

Az Eurépai Unidrol sz616 szerz6déshez és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés-
hez az Amszterdami Szerzédéssel csatolt, a schengeni vivmanyoknak az Eurépai Unié
keretébe torténd beillesztésérdl szol6 jegyzkonyv 1. cikke értelmében az Unié tizen-
harom tagallama, koztiik a Holland Kiralysag is, felhatalmazast kapott arra, hogy az
Unio, valamint az EU-Szerz6dés és az EK-Szerz6dés jogi és intézményi keretein beliil

egymas kozott megerdsitett egylittmiikodést hozzanak létre az emlitett jegyzékonyv
mellékletében meghatarozott, schengeni vivmanyok hatdlya ald tartozé teriileteken.

A Benelux Gazdasagi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Fran-
cia Koztdrsasag kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos
megsziintetésérdl sz6l4, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodés végrehajtisardl
520616, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; ma-
gyar nyelvl killonkiadéds 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) az ott meghatarozott schengeni
vivmanyok részét képezi.

Ezen egyezmény 71. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy barmilyen tipust
kabitoszer és pszichotrép anyag, koztiik a kannabisz kozvetlen vagy kozvetett értéke-
sitése, valamint az ilyen termékek és anyagok értékesités vagy kivitel céljabdl torténd
birtokldsa tekintetében a Szerz6d¢6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy az Egye-
siilt Nemzetek [...] hatdlyos egyezményeinek megfeleléen meghozzék a kabitészerek
és pszichotrdp anyagok tiltott kereskedelmének megakaddlyozasa és biintetése célja-
bol sziikséges intézkedéseket.

Az emlitett cikk (2)—(4) bekezdése pontositja azokat a kulonféle intézkedéseket,
amelyeket a Szerz6d6 Felek a megel6zés és a felszamolds, f6ként a kabitoszerek és
pszichotrép anyagok — ideértve a kannabiszt is — jogellenes kivitele és behozatala,
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valamint e termékek és anyagok értékesitése, széllitasa és dtaddsa terén megtesznek.
Ugyanezen cikk (5) bekezdése érdekében a Szerz6dé Felek mindent megtesznek an-
nak érdekében, hogy megakadalyozzdk és lekiizdjék a kabitészerek és pszichotrép
anyagok iranti tiltott kereslet hatranyos kovetkezményeit.

Az Unio egyes jogi eszkozei, mint példdul az Union beliili kdbitészer-turizmus elle-
ni kiizdelem eszkozeirdl sz6l6, 1996. november 29-i tandcsi alldsfoglalas (HL C 375.,
3. 0.) és az Eurdpai Unioérdl sz6l6 Szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurépai Unié tag-
allamainak a kabitdszer-fiiggség elleni kiizdelemmel, valamint a tiltott kabitészer-
kereskedelem megel&zésével és az ellene folytatott kiizdelemmel kapcsolatos jogsza-
bélyainak és gyakorlatainak kozelitésérdl sz6l6, 1996. december 17-én a Tandcs altal
elfogadott egyiittes fellépés (HL L 342, 6. o.; magyar nyelv{ killonkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 48. 0.), kifejezetten a kabitészer-turizmus elleni kiizdelemre irdnyulnak.

Az Eurépai Uni6 szerz6do félként irta ald a kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelme elleni, 1988. december 20-dn Bécsben megkotott ENSZ-egyezményt
(az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 1582. kotet, 1-27627. szam). Az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelme elleni egyezménynek az Eurdpai Gazdasagi K6zosség részérdl torténd
megkotésérél szo616, 1990. oktdber 22-i 90/611/EGK tandcsi hatdrozathoz (HL L 326.,
56. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 17. kotet, 173. o.) mellékletében sze-
repld nyilatkozat szerint a kébitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott eléallitdsahoz
gyakran hasznalt anyagokkal kapcsolatos kereskedelmi politika a K6zosség hatasko-
rébe tartozik.

A nemzeti szabdlyozds

A kébitdszerekrél sz616 1976-o0s torvény (Opiumwet 1976) szerint tilos a kabitosze-
rek — beleértve a kannabiszt és szarmazékait — birtoklasa, forgalmazdsa, termesztése,
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szdllitasa, el8dllitdsa, behozatala és kivitele. E cselekmények biintet8jogi szankcit
vonnak maguk utdn, kivéve ha a szoban forgd anyagot vagy terméket orvosi, tudoma-
nyos vagy oktatasi célbdl hasznaljak fel, és azt el6zetesen engedélyezték.

Hollandia a kannabisz arusitdsa és fogyasztdsa tekintetében toleranciapolitikat al-
kalmaz. E politika az egészségre nézve elfogadhatatlan kockazatokkal jaré ,kemény”
drogok, és a bar szintén kockazatosnak itélt, de mégsem azonos aggodalmakra alapot
adé ,konnyd” drogok kozotti killonbségtételen alapul.

A toleranciapolitikt a College van procureurs-generaal (a f6iigyészi kollégium) al-
tal kiadott utasitdsok révén hajtottak végre. Az illetékes hatésigok igy az eljarasok
célszerliségének elvére tdmaszkodtak a szelektiv bliniild6zési politika folytatdsa cél-
jabodl. A biintetGeljarasok hatékonysdga érdekében a kannabisz drusitdsa — szigortian
korlatozott mennyiségben és ellendérzott koriilmények kozott — megengedett, és igy
tovabbra is a veszélyesebbnek tekintett egyéb biincselekmények felszdmoldsa élvez
prioritast.

E toleranciapolitika megfigyelhetd tobbek kozott a coffee-shopok létesitése tekinte-
tében is. E 1étesitményekben, amelyek a vendéglaté-ipari 1étesitmények kategéridjaba
tartoznak, a kannabisz ugyanigy megvasarolhaté és fogyaszthatd, mint az élelmisze-
rek és az alkoholmentes italok. Az alkoholtartalmu italok drusitdsa viszont tilos.

A helyi hatésigok bizonyos feltételek betartisa esetén engedélyezhetik a coffee-
shopokat. E létesitmények miikodésiengedély-kotelesek, és ugyanazoknak az iizlet-
vezetési és higiéniai feltételeknek kell megfelelniiikk, mint a tobbi vendéglaté-ipari
létesitménynek.
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Azokat a feltételeket, amelyek mellett a kannabisz coffee-shopokban torténé értéke-
sitése megtiirt lehet, nemzeti szinten az Openbaar Ministerie (ligyészség) utasitdsai
hatarozzak meg. E feltételek, kozismert neviikon az ,AHOJG-kritériumok” (a tovab-
biakban: AHOJ]G-kritériumok) a kovetkezdk:

»A (»affichering«): a kabitoszer nem rekldmozhaté; H (»harddrugs«): semmilyen ke-
mény drog nem arusithatd; O (»overlast«): a coffee-shop nem jarhat a kornyéken la-
kék nyugalmanak zavardsaval; ] (»jeugdigen«): kiskortak (18 éven aluliak) szamdra
tilos a kabitoszer drusitdsa és a helyiségek latogatdsa; G (»grote hoeveelheden«): iigy-
letenként és személyenként 5 grammot meghaladé mennyiség nem arusithaté. Ezen-
felul a toleranciapolitika révén megtiirt coffee-shopok készlete (»handelsvoorraad«)
nem haladhatja meg az 500 gramm mennyiséget.’

A maastrichti 6nkorményzat a kannabisz vonatkozédsaban olyan politikat fogadott
el, amely tobbek kozott meghatdrozta azokat a szigoru feltételeket, amelyek mellett
a coffee-shopok, korlatozott szamban, megttirtek. Az alapeljaras ténydlldsa idején a
coffee-shopok szamét tizennégyben hatdroztik meg.

A kabitdszer-turizmus csokkentése, illetéleg megakadélyozasa érdekében az emlitett
onkormanyzat Gemeenteraadja (képvisel6testiilete) 2005. december 20-i hatdrozata-
val egy lakéhelyre vonatkozé feltételt iktatott a Maastricht altalanos dnkormanyzati
rendeletének (Algemene plaatselijke verordening, a tovabbiakban: az APV) 2006-os
véltozatdba. E mddositds 2006. janudr 13-an 1épett hatalyba.

Az APV 2.3.1.3e cikkének elsé bekezdése értelmében az ugyenezen rendelet
2.3.1.1 cikkének elsé bekezdése a) pontjanak 3. alpontjaban emlitett létesitmény tize-
meltet6je csak a belfoldi lakosok szdmdara engedheti meg a belépést és az ott-tartozko-
dést. A ,létesitmény” fogalmat ez utébbi rendelkezés Ggy hatdrozza meg, mint olyan
helyiséget, amely a fogyaszték szamara nyitva all, és ahol a vallalkozas drusité auto-
matdk révén vagy azok nélkiil élelmiszert és/vagy alkoholmentes italt kindl helyben
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torténé fogyasztasra. A ,belfoldi lakos” fogalma az emlitett rendelet 2.3.1.1 cikke els6é
bekezdésének d) pontja értelmében Hollandidban ténylegesen lakohellyel rendelkezé
személyt jelent.

Az APV 2.3.1.3e cikkének mdasodik bekezdése szerint a Burgemeester van Maast-
richt Uigy is hatdrozhat, hogy az 6nkormanyzat teriiletének egy meghatarozott részén
vagy annak egészén az e rendeletben emlitett egyes létesitménytipusokat mentesiti
az els6 bekezdés alkalmazdsa aldl. 2006. jilius 13-i rendeletével a Burgemeester van
Maastricht a maastrichti 6nkormadnyzat teriiletének egészén mentesitette a kovetke-
28 létesitménykategdridkat a nem belf6ldi lakosok részére a belépés megtagadasara
vonatkoz6 kotelezettség aldl: a 2.3.1.1 cikk els6 bekezdése a) pontjanak 3. alpontjdban
emlitett valamennyi létesitmény, a coffee-shopok, teahdzak és — elnevezésiiktél fiig-
getleniil — mas hasonlé létesitmények kivételével.

Az APV 2.3.1.5a cikkének f) pontja értelmében a Burgemeester van Maastricht ha-
tarozott vagy hatdrozatlan idére bezarathatja az emlitett rendelet 2.3.1.1 cikke elsé
bekezdése a) pontjanak 3. alpontjdban emlitett létesitményt, ha annak tizemeltet6je
nem tartja be a rendelet 2.3.1.3e cikkének elsé bekezdésében foglalt rendelkezést.

Az alapiigy tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

M. M. Josemans Maastricht onkormdnyzatdnak teriiletén egy Easy Going nevii
coffee-shopot, azaz olyan létesitményt {izemeltet, ahol konnyt drogok, alkoholmen-
tes italok, valamint élelmiszerek vasarolhaték és fogyaszthaték.
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Az Easy Going nev( coffee-shop a Hollandia altal a kannabisz értékesitése tekin-
tetében alkalmazott toleranciapolitika hatdlya ald tartozik. A kannabisz 4rusita-
sa, bar jogellenes, nem von maga utdn biintetéeljarast, amennyiben az értékesitése
engedélyezett coffee-shopban és bizonyos feltételeknek, tobbek kozott az AHOJG-
kritériumoknak a betartasaval torténik.

Két arra vonatkoz6 hatésagi ténymegéllapitast kovetéen, miszerint Hollandidban la-
kéhellyel nem rendelkezé személyeket is beengedtek a széban forgé coffee-shopba,
figyelmen kiviill hagyva az APV 2.3.1.3e cikkének els6 bekezdését, amely lakdhelyre
vonatkoz6 kritériumot vezetett be, a Burgemeester van Maastricht 2006. szeptember
7-i rendeletével elrendelte e 1étesitmény ideiglenes bezardsét.

M. M. Josemans e rendelettel szemben panaszt nyujtott be. Mivel e panaszt a
Burgemeester van Maastricht a 2007. marcius 28-i hatdrozatdval elutasitotta, ezért
M. M. Josemans keresetet inditott a Rechtbank Maastricht (maastrichti birésdg) elétt.
2008. janudr 1-jei {téletével e birdsig hatalyon kiviil helyezte az emlitett hatdrozatot,
és megsemmisitette a 2006. szeptember 7-i rendeletet. Az APV-ben szerepl6é azon
tilalom, miszerint a coffee-shopokba nem lehet Hollandidban lakéhellyel nem ren-
delkezd személyeket beengedni, e birdsag szerint dllampolgdrsdgon alapuld, kozvetett
hatranyos megkiillonboztetést képez, amely ellentétes a holland alkotmdany 1. cikkével.
Ugyanakkor véleménye szerint nem sérti az unios jogot. E birdsag szerint a 289/86. sz.
Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat iigyben 1988. jdlius 5-én hozott itélet-
bél (EBHT 1988., 3655. 0.) és a C-158/98. sz. Coffeeshop ,,Siberié” igyben 1999. jini-
us 29-én hozott itéletbdl (EBHT 1999., I-3971. o.) az kovetkezik, hogy a kabitészerek
értékesitése nem tartozik az EK-Szerzédés hatélya ala.

M. M. Josemans és a Burgemeester van Maastricht 2008. majus 5-én, illetve 2008.
mdjus 8-4dn fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben a Raad van State
el6tt. A Burgemeester van Maastricht a holland alkotmdny értelmezését vitatja.
M. M. Josemans pedig arra hivatkozik, hogy az alapeljaras targyat képez6 szabalyozdas
igazolhatatlan eltéré bandasmaédot alkalmaz az unios polgarokkal kapcsolatban, és ezen
tdlmenden, a Hollandidban lakdhellyel nem rendelkezé személyektSl megtagadjak
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annak a lehetdségét, hogy jogszerl termékeket vdsdroljanak a coffee-shopokban, fi-
gyelmen kivil hagyva ezzel az unids jogot.

E koriilmények alapjan a Raad van State Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarést,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Részben vagy egészben az EK-Szerz6dés és killonosen az aruk szabad mozgasa,

a szolgaltatdsnyujtas szabadsdga vagy az [EK] 18. cikkel osszefiiggésben értelme-
zett [EK] 12. cikk szerinti hatranyos megkiilonboztetés elvének tilalma hatélya ald
tartozik-e a coffee-shopok belfoldi lakdhellyel nem rendelkezé személyek altali
latogatdsara vonatkozé olyan szabdlyozas, mint az alapeljaras targyat képez6?

Ha az EK-Szerzdésnek az druk szabad mozgasarol vagy a szolgaltatasnyujtds sza-
badsagarol sz616 rendelkezései alkalmazhatdk, akkor a coffee-shopok belféldi la-
kéhellyel nem rendelkezé személyek altali latogatasanak tilalma alkalmas és ara-
nyos eszkoz-e a kabitdszer-turizmus és az azzal egyiitt jar6 zavard korillmények
visszaszoritdsara?

Alkalmazhaté-e a polgarok allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilon-
boztetésének az EK 12. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 18. cikk szerinti ti-
lalma a coffeeshopok belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé személyek éltali latoga-
tasara vonatkozd szabdlyozasra, ha az EK-Szerz6dés aruk szabad mozgasaroél és a
szolgdltatasnyujtas szabadsagardl sz6l6 rendelkezései nem alkalmazhaték?

Ha igen, akkor igazolhat6-e e tekintetben a belfoldi lakosok és a nem belfoldi
lakosok kozotti kozvetett killonbségtétel, és a coffee-shopok belfoldi lakéhellyel
nem rendelkezdk dltali latogatasanak tilalma alkalmas és aranyos eszkoz-e a kabi-
tészer-turizmus és az azzal egyiitt jar6 zavar6 korillmények visszaszoritasara?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmével az elSterjesztd birdsag arra szeretne valaszt
kapni, hogy ellentétes-e az unioés joggal az olyan 6nkorményzati szabdlyozés, mint
az alapeljards targyat képez6, amely tiltja a Hollandidban lakdhellyel nem rendelke-
z6 személyeknek a széban forgd dnkormaényzat teriiletén 1évé coffee-shopokba valé
beengedését. Az el6terjesztd birdsig konkrétan az EK-Szerz6désnek az aruk szabad
mozgasara vonatkozo 28. és azt kovetd cikkeire, a szolgaltatasnyujtas szabadsigara
vonatkoz6 49. és azt kovetd cikkeire, valamint az EK 12. cikkben szerepld, az unios él-
lampolgdrsagra vonatkoz6 EK 18. cikkel egytiittesen értelmezett, az dllampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés elvének tilalmara hivatkozik.

Elséként emlékeztetni kell arra, hogy miként az a jelen itélet 15—17. pontjabdl ko-
vetkezik, a coffee-shopok olyan létesitmények, amelyek a vendéglaté-ipari 1étesitmé-
nyek azon kategdridjdba tartoznak, ahol a 18 életéviiket betoltott személyek részére
kannabiszt arusitanak. E létesitmények miikodésiengedély-kotelesek, és ezenfeliil
meg kell felelniiik az AHOJG-kritériumoknak.

Nem vitds, hogy a coffee-shopokban drusitott kannabisz nem képezi részét az orvosi
vagy tudomdnyos célokat szolgalé felhasznaldsra tekintettel az illetékes hat6sdgok él-
tal szigoruan feliigyelt forgalomnak.
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Bar a holland kormany szerint e létesitmények koziil vannak olyanok, amelyeknek a
tevékenysége kizarélag a kannabisz értékesitésére iranyul, ett6l még nem vitds, hogy
szamos coffee-shopban alkoholmentes italokat és élelmiszereket is drusitanak, illetve
fogyasztanak. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint ez tobbek kozott az
Easy Going nevti coffee-shoprdl is elmondhaté.

E koriilményekre tekintettel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerep-
16 rendelkezéseket illetéen azt kell megvizsgalni, hogy egyrészt a kannabisz coffee-
shopokban valé arusitasabdl 4ll6 tevékenységnek, masrészt annak a kérdésnek, hogy
e létesitményekben arusitanak-e alkoholmentes italokat és élelmiszereket, van-e je-
lentGsége a kérdést elSterjesztd birdsag részére adando valasz szempontjabdl.

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy
valamely coffee-shop iizemeltetSje — az egyrészt orvosi vagy tudomanyos célokat
szolgdlé felhaszndldsra valé tekintettel az illetékes hatésagok altal szigortan feliigyelt
forgalom részét nem képezd kabitdszerek, mésrészt alkoholmentes italok és élel-
miszerek arusitdsabol allé tevékenysége alapjan — hivatkozhat-e az EK 29. cikk, az
EK 49. cikk és/vagy az EK 18. cikkel egyiittesen értelmezett EK 12. cikkre az olyan
onkormdnyzati szabdlyozzésal szemben, mint amilyen az alapeljaras targyat képezé.

Ami a kannabisz értékesitését illeti, M. M. Josemans ugy véli, hogy e tevékenység az
uniés jog hatdlya ald tartozik, és hogy az alapeljaras targyat képez6 szabdlyozis el-
lentétes az dllampolgarsag alapjan torténé hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvével. A Burgemeester van Maastricht, valamint a holland, a belga, a német és a
francia kormany viszont azon az élldsponton van, hogy a széban forgé tevékenység
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nem tartozik sem a mozgéasszabadsiggal kapcsolatos elvek, sem a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak elve ala, tekintettel a kabitdszerek drusitasara vonatkozo tila-
lomra. Az Eurépai Bizottsag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiraldsahoz nem sziikséges a kannabisz értékesitése kérdését illetGen hatérozni.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a kabitdszerek — ideértve
a vadkenderalapu kabitészereket is, mint a kannabisz — drtalmas volta dltaldnosan el-
ismert, forgalmazdsuk valamennyi tagdllamban tilos, kivéve az orvosi és tudoményos
célu felhasznalds céljabol szigoruan ellendrzott kereskedelmet (ldsd ebben az érte-
lemben az 50/80. sz. Horvath-iigyben 1981. februar 5-én hozott itélet [EBHT 1981.,
385. 0.] 10. pontjit; a 221/81. sz. Wolf-tigyben 1982. oktéber 26-an hozott itélet
[EBHT 1982., 3681. o.] 8. pontjat; a 240/81. sz. Einberger-tigyben 1982. oktéber
26-an hozott {télet [EBHT 1982., 3699. o.] 8. pontjat; a 294/82. sz. Einberger-iigyben
1984. februar 28-an hozott itélet [EBHT 1984., 1177. 0.] 15. pontjat; a 269/86. sz. Mol-
tigyben 1988. julius 5-én hozott itélet [EBHT 1988., 3627. o.] 15. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat tigyben hozott itélet
17. pontjét).

Ez a jogi helyzet megfelel azoknak az olyan kiilonféle nemzetkozi okményoknak is,
amelyeket a tagdllamok aldirtak, vagy amelyekhez csatlakoztak, példdul az 1961.
évi egységes egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 520. kotet,
7515. szam, a tovabbiakban: egységes egyezmény) modositasarol szolé 1972-es jegy-
z6konyvvel mddositott, a kabitészerekrdl szolé 1961. marcius 30-dn New Yorkban
megkotott ENSZ-egyezmény és a pszichotrép anyagokroél sz616, 1971. februar 21-én
Bécsben megkotott ENSZ-egyezményt (az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra,
1019. kétet, 14956. szam). Az ezen okményokban foglalt intézkedéseket késébb meg-
erésitette és kiegészitette az 1988. december 20-an Bécsben megkotott ENSZ-egyez-
mény, amelynek minden tagallam, és az Eurépai Unid is szerz6do fele. Az ezen egyez-
ményekben szerepl6 anyagok és termékek kozott a kannabisz is szerepel.

Az egységes egyezmény preambulumadaban a szerzddé felek nyilatkoztak arrdl, hogy
tudatdban vannak azon kotelezettségiiknek, amely a drogfiiggdség megelézése és
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felszdmoldsa terén rajuk hdrul, elismerve ugyanakkor azt, hogy a kabitoszerek orvosi
hasznélata nélkiilozhetetlen a fdjdalomcsillapitdsban, és hogy a tervezett intézkedé-
seket ugy kell meghozni, hogy azok biztositsak, hogy a kabitoszerek erre a célra ren-
delkezésre dlljanak. Ezen egyezmény 4. cikke értelmében a szerz6dé6 felek megtesznek
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a kabitészerek termesztése,
eléallitasa, kivitele, behozatala, forgalmazasa, értékesitése, alkalmazdsa és birtoklasa
kizardlag orvosi és tudomanyos célokra korldtozédjon (lasd a fent hivatkozott Wolf-
tigyben hozott itélet 9. pontjat és a fent hivatkozott Einberger-iigyben 1982 oktéber

26-an hozott itélet 9. pontjét).

Ami konkrétan az unids jogot illeti, a 2004/757 kerethatarozat a 2. cikke (1) bekez-
désének a) pontjiban gy rendelkezik, hogy minden tagillam meghozza a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy tobbek kozott a kovetkezd szandékos cselek-
mények — amennyiben azokat jogellenesen kovették el —, biintetend6ek legyenek:
a kabitdszerek felajinlasa, értékesitésre vald felajanldsa, forgalmazdsa, értékesitése,
barmilyen feltétel mellett val6 szallitdsa, kozvetitése. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdésben leirt cselekmény nem tartozik e kerethatdrozat alkal-
mazasi korébe, amennyiben az elkoveték azt kizardlag sajat, személyes fogyasztd-
sukra hajtjdk végre, a nemzeti jogban meghatdarozottak szerint. Ugyanezen hatdrozat
1. cikkének 1. pontja pontositja, hogy ,kabitészer” az egységes egyezményben és a
pszichotrép anyagokrdl sz616 1971. februar 21-én Bécsben megkotott egyezményben
foglalt anyagok barmelyike.

Ezenfeliil az 1985. jinius 14-i Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol szo6loé
egyezmény 71. cikkének (1) bekezdése értelmében barmilyen tipust kabitészer és
pszichotrép anyag, koztiikk a kannabisz kozvetlen vagy kozvetett értékesitése, vala-
mint az ilyen termékek és anyagok értékesités vagy kivitel céljabdl torténd birtoklasa
tekintetében a Szerz3dé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy az Egyesiilt Nemze-
tek hatalyos egyezményeinek megfeleléen meghozzdk a kabitdszerek és pszichotrép
anyagok tiltott kereskedelmének megakaddlyozdsa és biintetése céljabdl sziikséges
intézkedéseket.
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Ebbdl kovetkezben azok a kabitdszerek, amelyek nem képezik részét az orvosi vagy
tudomdanyos célokat szolgalé felhasznaldsra tekintettel az illetékes hatdsigok altal
szorosan feligyelt forgalomnak, jellegiiknél fogva valamennyi tagéllamban behoza-
tali és forgalmazasi tilalom alatt dllnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wolf-tigyben hozott itélet 10. pontjat; a fent hivatkozott Einberger-tigyben 1982. ok-
téber 26-an hozott itélet 10. pontjat; a fent hivatkozott Einberger-iigyben 1984. feb-
rudr 28-an hozott itélet 15. pontjat; a fent hivatkozott Mol-iigyben hozott itélet 15. és
18. pontjat; a fent hivatkozott Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat {igyben
hozott itélet 17. és 20. pontjat, valamint a fent hivatkozott Coffeeshop ,Siberié” tigy-
ben hozott itélet 14. pontjit). Az a korilmény, hogy valamely tagéllam vagy tagélla-
mok valamely kébitészert konny(i drognak mindsitenek, még nem alkalmas e megal-
lapitds megkérddjelezésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat iigyben hozott itélet 25. pontjat).

Mivel az e szigordan feliigyelt forgalom hatdlya ald nem tartozé kdbitészereknek az
Unié gazdasagi és kereskedelmi forgalmdba torténd beengedése tilos, ezért a coffee-
shopok tizemeltet6i nem hivatkozhatnak a mozgésszabadsagra vagy a hatranyos meg-
killonboztetés tilalmanak elvére a kannabisz arusitasabol all6 tevékenységet illetéen
az olyan 6nkormdnyzati szabélyozdssal szemben, mint az alapeljaras targyat képezé.

E kovetkeztetés erejébdl nem von le az a koriilmény sem, hogy miként az a jelen ité-
let 12-14. pontjabdl kovetkezik, Hollandia a kannabisz arusitdsa tekintetében tole-
ranciapolitikdt alkalmaz, annak ellenére, hogy a kabitoszerek forgalmazasa tilos az
emlitett tagallamban. A Birdsdg itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik, hogy
e tilalmat nem érinti 6nmagaban az a tény, hogy a tilalom alkalmazasaval megbizott
hatésagok — tobbek kozott a korlatozott személyzeti és anyagi kapacitasra figyelem-
mel — bizonyos tipust kabitészerek elleni kiizdelmet alacsonyabb szint( prioritasként
kezelik azért, mert Ggy vélik, hogy a tobbi kabitoszertipus veszélyesebb. E megkoze-
lités nem vezethet odaig, hogy a kabitoszerek tiltott forgalmazdasat az orvosi és tudo-
madnyos teriileten az illetékes hat6sdgok éltal szigoruan feltigyelt gazdasagi forgalom-
hoz teszik hasonlatossa. Ez ut6bbi forgalom ugyanis valdjiban jogszerd, mikézben
az illegdlis forgalmazas, még ha eltfirik is, tovabbra is tiltott marad (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat tigyben
hozott itélet 29. pontjat).
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Ami az alkoholmentes italok és élelmiszerek coffee-shopokban torténd drusitasat ille-
ti, M. M. Josemans, akdrcsak a német kormény és a Bizottsag, gy véli, hogy a Birdsag-
nak az alapeljaras targyat képez szabalyozasnak az e tevékenység gyakorlasara kifej-
tett hatdsait kellene megvizsgalnia. A német kormany hangstlyozza, hogy e termékek
helyben fogyaszthatok. A Bizottsdg kétli, hogy a nem belféldi lakosok e termékeket
azzal a szandékkal vasarolndk meg, hogy aztdn azokat a lakdhelyiik szerinti dllamokba
vigyék ki. [gy az alkalmazandé rendelkezések az EK 49. cikk szerinti szolgaltatasnyuj-
tasi szabadsdgra vonatkozé rendelkezések, és nem az druknak az EK 29. cikk értelmé-
ben vett szabad mozgasara vonatkozok.

A Burgemeester van Maastricht, valamint a holland, a belga, a német és a francia kor-
many allaspontja szerint az alkoholmentes italok és élelmiszerek arusitdsa ezekben a
létesitményekben mindenképpen mésodlagosnak tekintheté a kannabiszarusitashoz
képest, és nincs semmiféle jelentGsége az alapeljarasbeli jogvita elbirdldsa szem-
pontjabdl.

Ez utébbi dllaspontnak nem lehet helyt adni. Bér el kell ismerni, hogy a coffee-shopok
f6leg a kannabisz drusitdsara és fogyasztasra kindldsdra szakosodtak, ett6l még nem
vitds, hogy az alkoholmentes italok és élelmiszerek e 1étesitményekben torténd arusi-
tésa f6szabdly szerint nem jelent elhanyagolhat6 gazdasdgi tevékenységet. A Birdsig
altal feltett kérdésre adott valaszaban a holland kormany a targyaldson kifejtette, hogy
e tevékenység a maastrichti coffee-shopok iizleti forgalméanak 2,5-7,1%-4t teszi ki.
Ami konkrétan az adott esetben szereplé Easy Going nevii coffee-shopot illeti, az
M. M. Josemans altal adott tajékoztatas szerint e létesitmény ilyen termékek arusita-
sabdl szarmaz¢ iizleti forgalma is e savon beliil helyezkedik el.

Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljards targyat képezé szabalyozds befo-
lydsolhatja-e az alkoholmentes italok és az élelmiszerek vonatkozasaban az EK 29. és
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az EK 49. cikkben foglalt mozgéasszabadsag gyakorldsét, vagy sértheti-e az EK 18. cik-
kel egytittesen értelmezett és az EK 2. cikkben szerepld, ,allampolgarsigon alapulé”
héatranyos megkiilonboztetés tilalmdanak elvét, és ha igen, akkor milyen mértékben.

Annak eldontéséhez, hogy e tevékenység az aruk szabad mozgésaval vagy a szolgal-
tatdsnyujtds szabadsagaval kapcsolatos-e, emlékeztetni kell arra, hogy a létesitmény
fogalmat az APV 2.3.1.1. cikke els6 bekezdése a) pontjanak 3. alpontja tigy hatdrozta
meg, mint olyan helyiséget, amely a fogyaszték szamara nyitva all, és ahol a vallalko-
zas arusité automatak révén vagy azok nélkiil élelmiszert és/vagy alkoholmentes italt
kinal helyben torténd fogyasztasra.

E koriilmények alapjan ugy tlnik, hogy — miként arra a fétanacsnok inditvanya-
nak 76. pontjdban rdmutatott — az alkoholmentes italok és az élelmiszerek coffee-
shopokban torténd értékesitése olyan vendéglaté-ipari tevékenységnek mindsiil,
amely agy jellemezhetd, mint egy tobb elembdl és tevékenységbdl allé egyiittes,
amelyen beldl a szolgéltatds meghatdrozébb, mint maguknak az druk rendelkezésre
allasanak a biztositdsa (ldsd analdgia Gtjan a C-491/03. sz. Hermann-iigyben 2005.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2025. 0.] 27. pontjat).

Mivel az druk szabad mozgisdra vonatkoz6 aspektus mindenképpen mdasodlagos
a szolgaltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozéhoz képest, és mivel ahhoz kapcsolé-
dik, ezért a Birdsag az alapeljaras targyat képezé szabalyozast csak ez utébbi alapve-
té szabadsag tekintetében vizsgilja meg (lasd ebben az értelemben a C-275/92. sz.
Schindler-tigyben 1994. mércius 24-én hozott itélet [EBHT 1994.,1-1039. 0.] 22. pont-
jat; a C-71/02. sz. Karner-tigyben 2004. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3025. 0.] 46. pontjat; a C-36/02. sz. Omega-ligyben 2004. oktdber 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-9609. 0.] 26. pontjat; C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. okt6-
ber 3-4dn hozott itélet [EBHT 2006., [-9521. 0.] 34. pontjit, valamint a C-233/09. sz.,
Dijkman és Dijkman-Laveleije tigyben 2010. jilius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010.,
[-6649. 0.] 33. pontjét).

Ami az EK 12. cikk alkalmazhatdsdgét illeti, amely az allampolgarsag alapjén torté-
né barmely hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak dltaldnos elvét fogalmazza meg,
meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés csak az uniés jog éltal szabdlyozott azon ese-
tekben alkalmazhat6 6ndlléan, amelyekre az EK-Szerz6dés nem tartalmaz hétranyos
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megkiilonboztetést tiltd kiillonods szabdlyt (lasd tobbek kozott a 305/87. sz., Bizottsdg
kontra Gorogorszag tigyben 1989. méjus 30-an hozott itélet [EBHT 1989., 1461. o.]
12. és 13. pontjit; a C-443/06. sz. Hollmann-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott ité-
let [EBHT 2007., I-8491. o.] 28. pontjat, valamint a C-269/07. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-7811. o.]
98. pontjat).

Mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
ga terén az EK 49. cikk hajtotta végre, ezért az olyan esetekben, mint az alapeljérasbeli,
az EK 12. cikk nem alkalmazhatd.

Az EK 18. cikk alkalmazhatdsagat illetGen, amely altaldinosan fogalmazza meg min-
den unids allampolgér azon jogat, hogy szabadon mozogjon és tartézkodjon a tagal-
lamok teriiletén, meg kell allapitani, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsagat biztosité
rendelkezések e rendelkezés sajétos kifejez6dései (lasd tobbek kozott a C-92/01. sz.
Stylianakis-iigyben 2003. februdr 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1291. 0.] 18. pont-
jat; a C-76/05. sz., Schwarz és Gootjes-Schwarz tigyben 2007. szeptember 11-én ho-
zott itélet [EBHT 2007., [-6849. o0.] 34. pontjat, valamint a C-56/09. sz. Zanotti-tiigyben
2010. mdjus 20-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-4517. o.] 24. pontjit). Mivel a Hol-
landidban lakdhellyel nem rendelkezé és a coffee-shopokat Maastrichtban jogszer(
termékek fogyasztasa céljabol felkeresni kivané unids allampolgarok az EK 49. cikk
értelmében vett szolgéltatiasok cimzettjei, ezért nem sziikséges, hogy a Birdsag allast
foglaljon az EK 18. cikk értelmezésével kapcsolatban.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az orvosi vagy tu-
domadnyos célokat szolgalé felhaszndaldsra vald tekintettel az illetékes hatésagok altal
szigordan feliigyelt forgalom részét nem képezé kabitoszer értékesitésébdl dllo te-
vékenysége alapjan valamely coffee-shop iizemeltet§je nem hivatkozhat az EK 12.,
EK 18., EK 29. vagy EK 49. cikkre az olyan 6nkorményzati szabélyozdssal szemben,
mint alapeljaras targyat képezd, amely megtiltja a Hollandidban lakéhellyel nem ren-
delkezd személyek belépését az ilyen létesitményekbe. Az alkoholmentes italok és
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élelmiszerek ezen létesitményekben torténd arusitasabol allé tevékenységet illetéen
viszont ezen tizemeltetd sikerrel hivatkozhat az EK 49. és az azt kovetd cikkekre.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdést arra az esetre tették fel, ha az alapeljarasbeli jogvitara az aruk sza-
bad mozgasira vagy a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseket
alkalmazni kell. A kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy az olyan 6nkormanyzati
szabdlyozds, mint az alapeljaras targyat képezd, e szabadsagok barmelyike gyakorla-
sanak korlatozasat képezi-e, és ha igen, akkor az emlitett intézkedés igazolhatd-e a
kabitoszer-turizmus és a vele jar6 zavaré6 koriilmények elleni kiizdelemre iranyulé cél
altal, és végiil, hogy az e célhoz viszonyitva ardnyos eszkozt képez-e.

Figyelemmel az els6 kérdésre adott valaszra, ezt a kérdést csak az EK 49. és az azt ko-
vet6 cikkek tekintetében kell vizsgalni, az emlitett szabédlyozdas hatdsainak vizsgalatat
kizardlag az alkoholmentes italok és élelmiszerek coffee-shopokban torténé arusita-
sara korlatozva.

Nem vitds, hogy az alapeljards targyat képez6 szabdlyozds értelmében a coffee-
shopokba csak ,belfoldi lakosokat” engedhetnek be. E fogalom az APV 2.3.1.1. cikke
elsé bekezdésének d) pontja értelmében azokat a személyeket jelenti, akiknek tény-
leges lakéhelye Hollandiaban van. Igy, az emlitett létesitmények iizemeltetsi nem
nyujthatnak szolgaltatast a mas tagallamban lakéhellyel rendelkezé személyek részé-
re, és emiatt ez utdbbiak kizdrtak e szolgaltatasbol.
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A Birésag itélkezési gyakorlatiabdl kovetkezik, hogy az egyenld banasmaéd elve, amely-
nek az EK 49. cikk egy sajatos kifejez6dése, nemcsak az dllampolgérsag alapjan torté-
ndé nyilt hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a megkiilonboztetés olyan rejtett
formadit is, amelyek egyéb kiilonbségtételt jelentd feltételek alkalmazdsa révén tény-
legesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd tobbek kozott a C-3/88. sz., Bi-
zottsag kontra Olaszorszag tigyben 1989. december 5-én hozott itélet [EBHT 1989.,
4035. 0.] 8. pontjat; a C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. janudr
16-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-721. 0.] 13. pontjit; a C-28/04. sz., Tod’s és Tod’s
France tigyben 2005. janius 30-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-5781. 0.] 19. pontjét,
valamint a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria {igyben 2005. jalius 7-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-5969. 0.] 41. pontjit).

Tobbek kozott ez a helyzet olyan intézkedés esetén, amely a lakéhelyre vonatkozé kri-
tériumon alapulé megkiilonboztetést ir el8, mivel ez f6ként a mas tagallamok allam-
polgaraival szembeni hatranyos megkiilonboztetés veszélyét hordozza magéaban, mi-
vel azok a személyek, akiknek a lakéhelye nem az adott tagallam teriiletén taldlhato,
leginkébb azok, akik nem ennek a tagallamnak az allampolgarai (1asd tobbek kozott a
C-224/97. sz. Ciola-tigyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2517. o.]
14. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. januar 16-
an hozott itélet 14. pontjat; a C-103/08. sz. Gottwald-iigyben 2009. oktéber 1-jén
hozott itélet [EBHT 2009., I-9117. o.] 28. pontjat, valamint a C-73/08. sz., Bressol és
térsai tigyben 2010. prilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-2735. 0.] 45. pontjat).

Ezzel egyidejiileg meg kell vizsgélni azt is, hogy valamely hasonlé korlatozas objektiv
modon igazolhatd-e az unids jog altal elismert jogszert érdekekkel.

A német kormany ugy véli, hogy az alapeljarasbeli szabalyozas igazolt az EK 55. cik-
kel egyiittesen értelmezett EK 46. cikk (1) bekezdésében foglalt eltérést enged6 ren-
delkezések altal, akar kozrendi, akdr kozbiztonsagi, akir kozegészségiigyi indokbdl.
A Burgemeester van Maastricht, akarcsak a belga kormany, masodlagos jelleggel
hivatkoznak kozrendi és kozbiztonsdgi indokokra. A holland kormdany szerint a ka-
bitészer-turizmus elleni kiizdelem sziikségessége kozérdekii célt képez a 120/78. sz.
Rewe-Zentral (Gn. ,Cassis de Dijon”) tigyben 1979. februar 20-d4n hozott itélettel
(EBHT 1979., 649. 0.) elinditott itélkezési gyakorlat értelmében.
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A kébitdszer-turizmus elleni kiizdelem fontossagat teljes mértékben elismerve, a
Bizottsdg arra hivatkozik, hogy mivel az emlitett szabdlyozas hatranyosan megkii-
lonboztetd jellegli, ezért csak akkor egyeztethetd Ossze az unids joggal, ha valamely
kifejezetten eltérést enged rendelkezés — mint példaul az EK 55. cikkel egyiittesen
értelmezett EK 46. cikk — hatdlya ala tartozik. Az e rendelkezések altal biztositott
eltéréseket megszoritdéan kell értelmezni. Ami pedig a kifejezetten kozrendi jellegi
okokat illeti, azokra csak olyan valés veszéllyel fenyegetd és kelléen stlyos esetekben
lehet hivatkozni, amelyek a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére vannak kihatassal
(l4sd tobbek kozott a 30/77. sz. Bouchereau-uigyben 1977. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 1977., 1999. 0.] 35. pontjat).

Jelen esetben nem vitds, hogy az alapeljaras targyat képez6 szabalyozds célja véget
vetni az azon turistdk sokasdga altal okozott zavaré koriilményeknek, akik a maast-
richti 6nkormanyzat teriiletén 1évé coffee-shopokban szeretnének kannabiszt vasa-
rolni vagy fogyasztani. A Burgemeester van Maastricht dltal a targyaldson szolgalta-
tott informaciok alapjan az ezen énkormanyzat teriiletén 1évé tizennégy coffee-shop
naponta kortilbeliil 10000, vagyis évente 3,9 milliéndl is tobb latogatét vonz. E latoga-
ték 70%-a nem Hollandiaban lakik.

A Burgemeester van Maastricht és a holland kormany azt éllitja, hogy a konny dro-
gok arusitdsahoz kothetd és az emlitett onkorményzat teriiletén jelentkezé olyan
problémakat, mint példdul a nyugalom megzavarasinak kiilonféle formai, a blin6zés
kiillonféle formadi, valamint az illegalis drogok — ideértve a kemény drogokat is — arusi-
tohelyeinek egyre novekvd szama, a kabitdszer-turizmus stlyosbitja. A belga, a fran-
cia és a német kormdny olyan kozrendi jellegli gondokrél szamoltak be, amelyeket e
jelenség — ideértve a kannabisz jogellenes exportélasat — a Holland Kiralysagon kiviili
és kiilondsen a vele szomszédos tagallamokban okoz.

Hangsulyozni kell, hogy a kébitdszer-turizmus és a vele jar6 zavaré korilmények el-
leni kiizdelem a kabitoszer elleni kiizdelem részét képezi. E kiizdelem ugyantgy kap-
csolddik a kozrend fenntartdsdhoz, mint az dllampolgarok egészségének védelméhez,
méghozzd azok tagallami és unids szint fenntartasahoz és védelméhez egyarant.
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Figyelemmel az Uni6 és tagallamai dltal vallalt kotelezettségekre, nem fér kétség ah-
hoz, hogy a fent emlitett célok olyan jogszerd érdeket jelentenek, amely f6szabaly
szerint igazolhatja az unids jog éltal eldirt kotelezettségek korldtozasat, még az olyan
alapvetd szabadsagra vonatkozé kotelezettség korldtozdsat is, mint a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsaga.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy miként az a jelen itélet 11., 37. és
38. pontjabdl kovetkezik, a kabitészer elleni kiizdelem sziikségességét tobb olyan
nemzetkozi egyezmény is elismerte, amelynek megkotésében a tagllamok, illetve az
Eurdpai Unié részt vett, vagy amelyhez késébb csatlakozott. Ezen okmdanyok pream-
bulumaiban felhivjak a figyelmet arra a veszélyre, amelyet tobbek kozott a kabitosze-
rek és pszichotrép anyagok irdnti kereslet és azok tiltott forgalmazasa jelent az egyén
egészségére és jolétére, valamint azokra a rombol6 hatdsokra, amelyeket e jelenségek
a tarsadalom gazdasdgi kulturdlis és politikai alapjaira nézve okozhatnak.

Ezenfelil a kabitoszer elleni kiizdelem sziikségességét, tobbek kozott a drogfiiggs-
ség megel6zése és az ilyen termékek és anyagok tiltott kereskedelmének felszamo-
lasa révén, megemliti az EK 152. cikk (1) bekezdése, valamint az EU 29. és 31. cikk
is. A masodlagos jog rendelkezéseit illetéen pedig a 2004/757 kerethatdrozat az elsé
preambulumbekezdésében kimondja, hogy a tiltott kabitoszer-kereskedelem veszé-
lyezteti az Eurdpai Unié polgérainak egészségét, biztonsdgat és életmindségét, vala-
mint a tagallamok torvényes gazdasagat, stabilitasat és biztonsagat. Emellett, miként
arra a jelen itélet 10. pontjaban ramutattunk, az Eurépai Unié egyes jogi eszkozei
kifejezetten a kabitészer-turizmus megel6zésére iranyulnak.

Mindazonaltal a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa kizarélag akkor iga-
zolhat6 a kéabitészer-turizmus és a vele jaré zavaré koriilmények elleni kiizdelem cél-
javal, ha alkalmas e cél elérésének biztositdsara, és nem 1épi tul az eléréséhez sziik-
séges mértéket (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Omega-iigyben hozott itélet
36. pontjat; a C-438/05. sz., International Transport Workers’ Federation és Finnish
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Seamen’s Union tigyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-10779. o.]
75. pontjat, valamint a C-244/06. sz. Dynamic Meden tigyben 2008. februdr 14-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-505. 0.] 42. pontjat).

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy valamely korlatozé eszkoz csak ak-
kor alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara, ha azt valéban koherens és sziszte-
matikus médon kivénja elérni (ldsd ebben az értelemben a C-169/07. sz. Hartlauer-
tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 55. pontjit; a
C-171/07. sz., Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigyben 2009. majus 19-
én hozott itélet [EBHT 2009., [-4171. o.] 42. pontjat, valamint a C-42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Professional és Bwin International tigyben 2009. szeptember
8-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 59—-61. pontjat).

M. M. Josemans vitatja az alapeljards targyat képezé szabdlyozas alkalmassigat és
ardnyossagat. Allitasa szerint az csak a coffee-shopokra vonatkozik. Méarpedig az
AHOJG-kritériumok alkalmazdsidban ezek a létesitmények arra lennének kotelesek,
szemben a maastrichti 6nkorményzat tertiletén miikodsé illegélis kdbitészer-arusito
helyekkel, hogy kiizdjenek a vendégkoriik altal okozott zavaré korilmények ellen.
Ezenfelil szerinte az emlitett szabdlyozas a kabitdszer-turistakat az illegdlis kereske-
delem felé tereli.

A Bizottsag kétségeknek ad hangot az alapeljarasbeli szabalyozas sziikségességét, va-
lamint annak koherens mivoltat illetéen. Hangsilyozza, hogy a kabitészer-fogyasztas
altal okozott zavaré kortilmények elleni kiizdelemre iranyulé nemzeti intézkedések-
nek objektiv és hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazo kritériumokon kell ala-
pulnia. Ezen 0sszefiiggésben emlékeztet a 115/81. és 116/81. sz., Adoui és Cornuaille
egyesitett tigyekben 1982. méjus 18-dn hozott itéletre (EBHT 1982., 1665. 0.), amely
a prostitudltak tartézkodasi, illetve letelepedési jogara vonatkozott, és az abbdl eredd
itélkezési gyakorlatra.
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A Burgemeester van Maastricht, valamint a holland, a belga és a német kormany
viszont Ggy vélik, hogy az alapeljarasbeli szabdlyozds megfelel6 és aranyos eszkozt
képez a kabitészer-turizmus és a vele jaré zavaré koriilmények elleni kiizdelemhez.
A Burgemeester van Maastricht és a holland kormany kifejti, hogy a coffee-shopok
tekintetében toleranciapolitikdt alkalmazé 6nkormanyzatok altal az e jelenségekkel
szemben korabban hozott szamos intézkedés mindezidaig nem tette lehet6vé az elér-
ni kivant cél megvaldsitasat.

A jelen tigyben nem tagadhat6, hogy a Hollandia éltal a kannabisz drusitésa tekinte-
tében alkalmazott toleranciapolitika a mds tagallamokban laké személyeket arra 6sz-
tonzi, hogy ezen allamba, konkrétabban a coffee-shopokat megtlir6 6nkorményzatok
teriiletére, azaz f6ként a hatir menti teriiletekre utazzanak e kébitészer megvasarlasa
és fogyasztasa céljabdl. Ezenfelill az tigyiratokban szereplé informécidk alapjan agy
tlinik, hogy e személyek egy része azért utazik at kannabiszt vasarolni, hogy e kabitd-
szert ezt kovetGen illegalisan mas tagallamokba exportalja.

Vitathatatlan, hogy a nem belfoldi lakosok coffee-shopokba valé beengedésére vo-
natkoz6 olyan tilalom, mint az alapeljérasbeli, olyan eszkozt képez, amely lényegesen
korlatozza a kébitdszer-turizmust, és ennek kovetkeztében csokkenti az dltala okozott
problémakat.

Ezen Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az alapeljaras targyat képezé szabalyo-
z4s hatranyosan megkiilonboztetd jellege 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az a méd-
szer, amellyel a kitizott célt el szeretné érni, nem koherens. Ugyan a Birdsag a fent
hivatkozott Adoui és Cornuaille egyesitett tigyekben ugy itélte meg, hogy valamely
tagéllam nem hivatkozhat sikerrel kozrendi jellegli indokokra a nem belf6ldi lakosok
magatartdsat illetéen, amennyiben nem hoz megtorl6 vagy mas olyan tényleges és
hatékony intézkedéseket akkor, amikor e magatartast a sajat lakosai tanusitjak, ettél
még nem kérdéses, hogy az alapeljarasbeli jogvita més jogi kontextusba illeszkedik.
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Ugyanis, miként arra a jelen itélet 36. pontjaban emlékeztettiink, a kabitészerek aru-
sitdsa a nemzetkozi jog és az unids jog alapjin valamennyi tagallamban tilos, kivéve
ezen termékek és anyagok orvosi vagy tudoményos célu felhasznédldsanak szigorian
felugyelt forgalmat. Az el6z6 pontban idézett itélet targyat képezd magatartast vi-
szont, nevezetesen a prostiticiot, elvonatkoztatva attél, hogy itt emberekrél van szd,
nem tiltja a nemzetkozi jog vagy az unios jog. S6t, azt tobb tagillamban megtiirik,
illetve szabalyozzak (lasd ebben az értelemben a C-268/99. sz., Jany és tdrsai tigyben
2001. november 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-8615. 0.] 57. pontjdt).

Mairpedig nem tekinthetd inkoherensnek az, ha valamely tagéllam megfelel6 intézke-
déseket hoz azért, hogy megprébélja megakadalyozni a més tagallamban lakéhellyel
rendelkezé azon személyek jelentGs bearamlasat, akik a jellegiiknél fogva valamennyi
tagallamban forgalmazasi tilalom alatt all6 termékek e tagédllamban megttirt arusita-
sabdl adddo lehetbségeket szeretnék kihasznalni.

Ami az olyan szabdlyozds hatalyat illeti, mint amilyen az alapeljarasbeli, emlékeztetni
kell arra, hogy az csak azokra a létesitményekre alkalmazando, amelyek f6 tevékeny-
sége a kannabisz arusitdsa. E szabdlyozdas nem képezi akaddlyat annak, hogy valamely,
Hollandidban lakéhellyel nem rendelkezé személy Maastrichtba utazzon azért, hogy
ott az egyéb vendéglato-ipari létesitményekben alkoholmentes italokat és ételeket fo-
gyasszon. A holland kormdny szerint e létesitmények szima meghaladja az 500-at.

Ami a szolgéltatdsnyujtas szabadsagat kevésbé korlatozé intézkedések lehetdségét il-
leti, az tgyiratokbdl kideriil, hogy a coffee-shopok tekintetében toleranciapolitikat
alkalmazé dnkormaényzatok e jelenségekkel szemben kordbban a kébitoszer-turiz-
mus és a vele jaré zavard korillmények elleni kiizdelmet célzé szamos intézkedést
alkalmaztak mdr, mint példaul a coffee-shopok szdménak korldtozasa vagy e létesit-
mények nyitvatartdsi idejének korlatozasa, kartyarendszer bevezetése az odalatogatd
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vendégek beengedésére, vagy a személyenként vdsarolhaté kannabiszmennyiség
csokkentése. A Burgemeester van Maastricht, valamint a holland kormany éltal adott
tdjékoztatds szerint azonban ezek az intézkedések nem bizonyultak elegend6nek és
hatékonynak az elérni kivant cél tekintetében.

Ami pedig konkrétan azt a lehetdséget illeti, hogy a nem belf6ldi lakosoknak lehe-
téséget biztositsanak a coffee-shopok latogatasara, megtiltva szdmukra a kannabisz
vasarldsat, hangsilyozni kell, hogy semmivel sem konnyebb pontosan ellen6rizni és
feligyelni azt, hogy e terméket a nem belfoldi lakosok részére ne adjak el, illetve 6k
azt ne is fogyaszthassak. Mdsfel6l fél6, hogy e megkozelités arra batoritand a belfol-
di lakosokat, hogy a coffee-shopokban éltaluk megvasarolt kannabiszt tovdbbadjak a
nem belf6ldi lakosoknak.

Mirpedig nem tagadhaté meg a tagallamoktdl annak a lehet&sége, hogy az olyan
célt, mint a kébitészer-turizmus és a vele jar6 zavard koriilmények elleni kiizdelem,
olyan éltalanos szabalyok bevezetése utjan érjék el, amelyek a nemzeti hatésdgok altal
konnyen kezelhet6k és ellendrizhet6k (ldsd analdgia utjan C-110/05. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-519. o.]
67. pontjat, és a C-142/05. sz., Mickelsson és Roos iigyben 2009. junius 4-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-4273. 0.] 36. pontjat). A jelen tigyben az tigyiratokban szerepl6
informaciok alapjan nem vélelmezhetd, hogy az elérni kivant cél az alapeljarasbeli
szabdlyozassal azonos szinten biztosithato lenne, ha megengednék a nem belfoldi la-
kosok szdmara a coffee-shopok latogatasat, iigy hogy megtagadnak téliik a kannabisz
vasarlasanak lehet6ségét.

E korillményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az olyan szabalyozds, mint
az alapeljarasbeli, megfelel6en képes biztositani a kabitdszer-turizmus és a vele jar6
zavaro korilmények elleni kiizdelem céljanak elérését, és nem 1épi tdl az e cél eléré-
séhez sziikséges mértéket.
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Az el6z6 megfontoldsok egészére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan szabélyozas, mint az
alapeljaras targyat képez6, a szolgéltatasnydjtas EK-Szerzédésben foglalt szabadsaga-
nak korlatozasat képezi. E korlatozds ugyanakkor a kabitoszer-turizmus és a vele jaré
zavard korillmények elleni kiizdelmet szolgalé cél altal igazolt.

A harmadik és a negyedik kérdésrdl

A harmadik és a negyedik kérdést masodlagos jelleggel tették fel, és azok az
EK 12. cikkben foglalt és az Eurdépai Unid polgarainak szabad mozgasara vonatkozé
EK 18. cikkel egyiittesen értelmezett, allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének alkalmazdasara vonatkoznak.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel e kérdéseket tehat nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az orvosi vagy tudomanyos célokat szolgil6 felhasznalasra valé tekintettel
az illetékes hatdsagok altal szigoruan feliigyelt forgalom részét nem képezé
kabitoszer arusitasabdl allé tevékenysége alapjan valamely coffee-shop iize-
meltetdje nem hivatkozhat az EK 12., EK 18., EK 29. vagy EK 49. cikkre az
olyan onkormanyzati szabalyozassal szemben, mint alapeljaras targyat ké-
pezo, amely megtiltja a Hollandiaban lakéhellyel nem rendelkez6 személyek
belépését az ilyen létesitményekbe. Az alkoholmentes italok és élelmiszerek

"oz

e létesitményekben torténd arusitasabol allo tevékenységet illetéen viszont

ezen iizemelteto sikerrel hivatkozhat az EK 49. és az azt koveto6 cikkekre.

2) Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan szabdlyozas, mint az
alapeljaras targyat képezd, a szolgaltatasnyujtas EK-Szerz6désben foglalt
szabadsaganak korlatozasat képezi. E korlatozas ugyanakkor a kabitoszer-
turizmus és a vele jar6 zavar6 korilmények elleni kiizdelmet szolgalé cél al-

tal igazolt.
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