BOXUS ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. oktober 18.*

A C-128/09-C-131/09., C-134/09. és C-135/09. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek tdrgydban,
amelyeket a Conseil d’Etat (Belgium), a Birésaghoz 2009. dprilis 6-dn, 9-én és 10-én
érkezett, 2009. marcius 27-i és 31-i hatdrozataival terjesztett el6 az elGtte

Antoine Boxus,

Willy Roua (C-128/09),

Guido Durlet és tarsai (C-129/09),

Paul Fastrez,

Henriette Fastrez (C-130/09),

* Az eljaras nyelve: francia.
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Philippe Daras (C-131/09),

az Association des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 és C-135/09),

Bernard Page (C-134/09),

Léon L’Hoir,

Nadine Dartois (C-135/09)

és

a Région wallonne

kozott,

a Société régionale wallonne du transport (SRWT) (C-128/09 és C-129/09),
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az Infrabel SA (C-130/09 és C-131/09),

a Société wallonne des aéroports (SOWEAR) (C-135/09)

részvételével

folyamatban 1év¢ eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnokok K. Schiemann, A. Arabadjiev és J.-J. Kasel,
Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic és C. Toader birdk,

fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Seres tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 8-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— A. Boxus, W. Roua, valamint G. Durlet és tarsai képviseletében A. Kettels
Rechtsanwiltin,

— D és H. Fastrez képviseletében T. Vandenput tigyvéd,
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— az Association des riverains et habitants des communes proches de 'aéroport

BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), B. Page és L. L'Hoir, valamint
N. Dartois képviseletében A. Lebrun iigyvéd,

— abelga kormdny képviseletében T. Materne, meghatalmazotti minéségben, segi-
t6je: F. Haumont tigyvéd,

— agorog kormdany képviseletében G. Karipsiadis, meghatalmazotti mingségben,
gorog y Kep p g g

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: G. Fiengo avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében O. Beynet és J.-B. Laignelot, meghatalmazot-
ti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. majus 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz
val6 hozzéaférésrdl, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl sz6ld, 1998. junius 25-én kotott és
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az Eurdpai Ko6z6sség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal
(HL L 124, 1. 0.) jévahagyott egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 6. és
9. cikkének, valamint a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.)
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizs-
galatardl sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175, 40. o.; ma-
gyar nyelvi killonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovdbbiakban: 85/337 iranyelv)
1., 5-8. és 10a. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Liege-Bierset és Charleroi-Bruxelles Sud repiiléterek, valamint a
Bruxelles—Charleroi-i vasttvonal menti lakosok és a Région wallonne kozott az e 1é-
tesitményekkel kapcsolatos munkélatok engedélyezése targyaban folyamatban 1évé
eljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a ,hatésag” kifejezés meg-
hatdrozasa ,nem tartalmazza azokat a testiileteket vagy intézményeket, melyek [...]
jogalkotéi minéségben jarnak el”
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Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke kimondja:

»(1) Valamennyi Fél

az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljardsa sordn
hozandé6 dontésben betartja e cikk rendelkezéseit;

nemzeti szabdlyozdsinak megfelel6en alkalmazza az ezen cikkben el6irtakat
olyan javasolt tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem
tartoznak az I. mellékletben felsorolt tevékenységek kozé, de jelentés hatdssal le-
hetnek a kornyezetre. Ennek megdllapitdsa végett a Félnek meg kell vizsgilnia,
hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk rendelkezései ala tartozik-e, vagy
sem; és

eldontheti esetrdl esetre, amennyiben a nemzeti joga igy rendelkezik, hogy nem
alkalmazza a jelen cikk rendelkezéseit olyan javasolt tevékenységekre, amelyek
honvédelmi célokat szolgalnak, amennyiben a Fél tigy véli, hogy ezeket a jelen
cikk alkalmazdsa hatranyosan befolydsolnd.

(2) Az érintett nyilvinossagot kozzététel vagy egyéni tajékoztatds utjan, a kornyezeti
dontéshozatali folyamat korai fazisaban, megfeleléen, id6szertien és hatékonyan t4jé-
koztatni kell egyebek kozott:

a)

a javasolt tevékenységrél és a kérelemrdl, amelyre a dontés vonatkozik majd;
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a lehetséges dontések természetérdl vagy a dontés tervezetérdl;

a dontéshozatalért felelds hatésagrol;

a varhato eljarasrdl, ezen beliil, ha ez lehetséges:

i. azeljards megkezdésének id6pontjarol;

ii. anyilvanossag részvételi lehetdségeirl;

iii. barmely varhat6 kozmeghallgatés id6pontjardl és helyérdl;

iv. azon hatésag megjel6lésérdl, amelytdl a vonatkozé informacié beszerezhetd,
illetéleg ahol elhelyezték avégett, hogy a nyilvanossdg azt megvizsgalhassa;

v. avonatkozé hat6sdg [helyesen: az illetékes hatdsig vagy barmely mas dllami
szerv] megjelolésérdl, melyhez a megjegyzések és kérdések benyujthatok, va-
lamint a megjegyzések és kérdések varhaté tovabbitasi idejérél; és

vi. a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevans kornyezeti informacié hozza-
férhetGségérél; és

I - 9749



e)

2011. 10. 18-1 ITELET — C-128/09-C-131/09., C-134/09. ES C-135/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

arrdl a tényrdl, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy hatdron atterjedd kornye-
zeti hatasvizsgalat koteles-e.

(3) A nyilvanossag részvételére vonatkozo6 eljarasok biztositsanak olyan ésszert id6-
kereteket a kiilonb6z6 fazisokra, amelyek elégséges id6t hagynak a nyilvanossag tdjé-
koztatdsara a (2) bekezdéssel 6sszhangban, és arra, hogy a nyilvanossag a kornyezeti
dontéshozatali folyamatban valé hatékony részvételre felkésziilhessen.

(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor
az Osszes valasztdsi lehetdség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat
meg.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett
nyilvanossag azon tagjai szamara, akik

a)

kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kelld mértékben érdekeltek],
vagy alternativan,

jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek
fennéllasat el6feltételként szabja, a feliilvizsgalati eljards hozzaférhet8ségét bird-
sdg és/vagy mads, a jogszabalyok dltal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt,
hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy el-
jarasi torvényességét, mely {itkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a
nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mds relevans rendelkezéseivel,
nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak,
amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasjoga ezt eléfeltételként irja el6, a birdsag
és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt figgetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
irdnyul6 jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk egyfel6l — amennyiben a
nemzeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfelSl —
az alabbi (3) bekezdés sérelme nélkiil — mas relevans rendelkezéseinek hatdlya ald
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tartoz6 hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztisok anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszertliségét].

A kell§ érdek és a jogsérelem fogalmdt a nemzeti jogszabélyok kovetelményeivel, vala-
mint azzal a céllal 6sszhangban kell meghatédrozni, miszerint ezen Egyezmény hatalya
alatt [helyesen: az ezen Egyezmény hatdlya ala tartozé tigyekben] az érintett nyilva-
nossag kapjon széles kord hozzaférési lehetGséget az igazsdgszolgdaltatishoz [helye-
sen: nyilvdnossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgéltatashoz valé jog]. E
célbdl a 2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfelel6, nem kormanyzati
szervezet kell§ érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helye-
sen: a fenti a) pont értelmében vett kell§ érdekkel rendelkezének mindgsiil]. Ugyan-
ezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szer-
vezeteknek mindsiilnek [helyesen: E szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazasaban
olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabalyozas el6irja, nem zarhatjak ki
azon kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésdg el6tti feliilvizsgalati eljarasnak
az ligy jogi utra terelése elStti meginditasara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E
(2) bekezdés rendelkezései nem zérjak ki a kozigazgatasi hatdsdg el6tti elézetes jog-
orvoslati kérelem benyujtdsanak lehetdségét, illetve nem mentesitenek a belsé jogban
adott esetben el6irt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras meginditasa el6tt
ki kell meriteni a kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket]”

Az unids jog

A 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,projekt” fogalma a ko-
vetkezGbket foglalja magédban: ,épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése” vagy
»egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek
kiaknézdsat is” Az ,engedély” pedig ,a hatdskorrel rendelkezé hat6sdg vagy hatdsa-
gok olyan dontése, amely feljogositja a projektgazdat a projekt elvégzésére”.
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Ezen irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mivel ez az irdnyelv a jogalkotdasi folyamaton keresztiil valositja meg céljat, beleértve
az informaciényujtést is, jelen irdnyelv nem vonatkozik azokra a projektekre, amelyek
részleteit a vonatkoz6 nemzeti jogszabély hatdrozza meg”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadadsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretitknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatdst gyakorld projektek esetében
hatasvizsgalatot végezzenek [...]"

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»A tagallamok — sziikség esetén — biztositjak, hogy azok a hatdsagok, amelyek fontos
informaciokkal rendelkeznek [...] azokat a projektgazda rendelkezésére bocsassak.”

A 85/337 iranyelv 10a. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy vonatkoz6 nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az
érintett nyilvinossag azon tagjainak, akik

a) kelld mértékben érdekeltek; vagy
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b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatasi eljardsjoga ezt
eléfeltételként irja eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet
el6tt feliilvizsgalati eljarashoz legyen joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztd-
sok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogdsolasa céljabdl ezen irdanyelvnek a nyil-
vanossag részvételére vonatkozo rendelkezéseire is figyelemmel [helyesen: a birdsag
vagy a torvény értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk az ezen irdnyelv nyilvinos-
sdg részvételére vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé hatarozatok, jogi
aktusok és mulasztdsok anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszer(iségét].

A tagillamok meghatérozzak, hogy az eljaras melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a
hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasoldsa.

Hogy mi mindsiil kell6 mértéki érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok
hatdrozzak meg, 0sszhangban azzal a célkit(izéssel, amely szerint biztositjak az érin-
tett nyilvanossagnak az igazsagszolgaltatashoz val6 széles kord jogat [helyesen: mi-
szerint a nyilvanossdgot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatdshoz valé jog].
Ebbél a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kovetelményeknek megfelel6 nem
kormdnyzati szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak az alkalmazdséban kell§
mértékiinek kell tekinteni. Tovabbd e szervezetek jogait e cikk b) pontjanak az alkal-
mazéséaban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.

E cikk rendelkezései nem zarjdk ki a kozigazgatasi hatdsag el6tt folytatott elézetes
feliilvizsgalati eljards lehetségét, és nem érintik a birésagi feliilvizsgalati eljarasok
kezdeményezését megel6zGen a kozigazgatasi feltlvizsgalati eljarasok kimeritésének
a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog alapjan ilyen kévetelmény fennall [helye-
sen: E cikk rendelkezései nem zérjak ki a kozigazgatasi hat6sag el6tti el6zetes jogor-
voslati eljaras lehet&ségét, illetve nem mentesitenek a nemzeti jogszabdlyokban adott
esetben el6irt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras meginditasa el6tt ki kell
meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket].

Az eljardsnak igazsigosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mér-
téktelentil draga.

I - 9753



11

2011. 10. 18-1 ITELET — C-128/09-C-131/09., C-134/09. ES C-135/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

E cikk rendelkezései hatékonysdgénak a novelése céljabdl a tagallamok biztositjak,
hogy a kozigazgatdsi és birdsagi feliilvizsgalati eljarasokrdl [helyesen: jogorvoslati el-
jarasokrol] gyakorlati informdciok alljanak a nyilvanossag rendelkezésére”

A nemzeti jog

A Vallon Parlament 2008. jilius 17-én elfogadta az egyes olyan engedélyekrdl sz6l6
rendeletet, amelyek tekintetében kozérdeken alapulé kényszerité okok éllnak fenn (a
2008. julius 25-i Moniteur belge, 38900. o0.), amely rendelet 6., 7. 9. és 14. cikke a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»6. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken ala-
puld kényszerité okok fennalldsa kertlt megallapitdsra:

— a regiondlis repiil6terek infrastrukturdjara és utasfogadé épiileteire vonatkozé
cselekmények és atalakitdsi munkalatok kapcsdn a 2006. szeptember 13-i minisz-
teri hatdrozat, amely a Société régionale wallonne des transports-nak varosfej-
lesztési engedélyt adott a Liége-Bierset reptl6tér kifutdpdalydjanak meghosszab-
bitdsara vonatkozéan.
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7. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken ala-
puld kényszerité okok fennalldsa keriilt megallapitasra:

— a regiondlis repiiléterek infrastruktarajara és utasfogad6 épiileteire vonatko-
z6 cselekmények és atalakitdsi munkalatok kapcsan a Direction générale de
I'Aménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine de Charleroi (a
charleroi-i teriiletrendezési, lakastigyi és kulturdlis 6rokséggel foglalkozé f6-
igazgatdsdg) megbizott tisztviselje altal az SA SOWAER részére 2003. szept-
ember 16-4n kibocséatott varosfejlesztési engedély, amely a Tintia-patak be-
fedésére és a repulStéri ovezet északkeleti részén a domborzati viszonyok
modositdsara irdnyul.

9. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken ala-
puld kényszerité okok fennalldsa keriilt megallapitasra:

— a regiondlis repiil6terek infrastruktdrjara és utasfogadé épiileteire vonatkozd
cselekmények és atalakitasi munkalatok kapcsan a Charleroi-Bruxelles-Sud repii-
16tér tizemeltetésére vonatkozdan az SA SOWAER részére kibocsatott kdrnyezet-
védelmi engedélyrdl sz416, 2005. julius 27-1 miniszteri hatdrozat.
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14. cikk E rendelet megerdsiti az aldbbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken
alapuld kényszerité okok fennalldsa kertilt megallapitasra:

— az el6varosi vastthalézat, valamint az ahhoz kapcsol6dé aldrendelt pélyak, csat-
lakozasi pontok és forgalomlebonyolitds kapcsan a 2006. februdr 9-i miniszteri
hatdrozat, amely az SNCB-nek egyedi engedélyt adott ahhoz, hogy Waterloo,
Braine-TI'Alleud és Nivelles telepiilések teriiletén, a 124. sz., Briisszel-Charleroi
Infrabel vasutvonalon egy harmadik és egy negyedik pélyat épithessen és
tizemeltethessen.”

Az iratokbél lényegében kittinik, hogy a Conseil d’Etat rendelkezik hatdskorrel a koz-
igazgatdsi aktusok, a kozigazgatdsi hatésdgok rendeletei, valamint a jogalkot6 koz-
gyllések vagy azok testiiletei altal hozott kozigazgatdsi aktusok ellen inditott, meg-
semmisités irdnti keresetek elbirdlasara.

Ezzel szemben nincs hatdskore a jogalkotasi jellegli aktusok ellen inditott keresetek
elbiralasara.

Mairpedig a Vallon Parlamentnek az épitési engedélyeket és a munkalatok engedé-
lyezését megerdsito rendelete ezen engedélyeknek jogalkotasi jelleget kolcsonoz. Ko-
vetkezésképpen a Conseil d’Etat elveszti e megerdsitett aktusok ellen iranyul6, meg-
semmisités irdnti keresetek elbirdlasira vonatkozo6 hatdskorét, amely aktusokat mar
csak az Alkotménybirésagnél lehet megtdmadni, amely el6tt azonban csak bizonyos
jogalapok hozhatok fel.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Conseil d’Etat-hoz hat keresetet nyujtottak be, amelyekkel a Liége-Bierset és a
Charleroi-Bruxelles Sud repiiléterek, valamint a Bruxelles—Charleroi vasdtvonal
menti lakosok szamos, az illetékes kozigazgatdsi hatdsagok altal elfogadott, a mun-
kalatok kivitelezésére vagy az e repiil6terekhez és azok forgalmanak lebonyolitasa-
hoz kapcsolodé 1étesitmények {izemeltetésére vonatkoz6 engedélyt és engedélyezést
vitattak.

Bar e keresetek alapjan indult eljarasok folyamatban voltak e birésag el6tt, a Vallon
Parlament 2008. julius 17-i rendelete, amely egy, a Vallon Parlament altal elfogadott és
a Région wallone kormanya 4ltal jévahagyott jogalkotasi aktus, ,megerdsitette” ezen
engedélyeket és engedélyezéseket, vagyis azokat a ,kozérdeken alapulé kényszerité
okok fennalldséra” tekintettel érvényesitette.

E rendelet az Alkotménybirdsdg el6tt szamos megsemmisités irdnti kereset targyat
képezte.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tti eljarasban a felperesek azzal érvelnek, hogy mivel
egy jogalkotasi jellegli aktus lépett a megtdmadott kozigazgatasi aktusok helyébe, és
mivel azt csak az Alkotmanybirdsag elétt lehet megtamadni, az emlitett 2008. jilius
17-i rendelet elfogadasanak az a kovetkezménye, hogy a Conseil d’Etat elveszti hatés-
korét, és megfosztja a felpereseket az ezen aktusok megsemmisitéséhez f(iz6dé érde-
kiikt6l. Ezenkiviil az Alkotmanybirésaghoz benyujtott, megsemmisités iranti kereset
nem lenne Osszeegyeztethet6 az Aarhusi Egyezmény 9. cikkével és a 85/337 iranyelv
10a. cikkével annyiban, amennyiben e birdsag csak korlatozott feltlvizsgalati jogkort
gyakorol a jogalkotési aktusok alkotmanyossagat, és igy az alapjogok megsértését ille-
téen, és nem végez teljes érdemi feliilvizsgélatot a nemzeti kornyezetvédelmi jog va-
lamennyi rendelkezésének betartdséra és az alkalmazando eljrasi szabalyokra nézve.
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Ilyen koriilmények kozott a Conseil d’Etat tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggesz-
ti, és kiillonboz6, a Vallon Parlament 2008. jilius 17-i rendeletének alkotmanyossaga-
val kapcsolatos kérdéseket terjeszt az Alkotmanybirdsag elé, és a kovetkez6, az Alkot-
manybirdsag elé terjesztett kérdésekkel részben megegyez6 és a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigyekben azonos kérdéseket terjeszti a Birdsag elé els-
zetes dontéshozatalra:

»1) A [...] 85/337 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését lehet-e akként értelmezni, hogy

az kizér a hatdlya aldl valamely olyan jogszabdlyt, amely — mint a [Vallon Parla-
ment] 2008. julius 17-i [...] rendelete — annak megéllapitdséara szoritkozik, hogy a
benne felsorolt cselekményekre és munkalatokra vonatkozé varosfejlesztési enge-
délyek, kornyezetvédelmi engedélyek és egyedi engedélyek kiaddsa kapcsan »koz-
érdeken alapul6 kényszerit6 okok fenndllisa keriilt megéllapitdsra«, és »meg-
erGsiti« azokat az engedélyeket, amelyek kapcsan kimondta, hogy »kozérdeken
alapulé kényszerit6 okok fennalldsa keriilt megallapitasra«?

A [...] [85/337] irdnyelv 1., 5., 6., 7., 8. és 10a. cikkével ellentétes-e az olyan jogi
szabalyozds, amelynek értelmében a hatdsvizsgélat ald tartozd valamely projekt
megvaldsitasahoz valé jogot olyan jogalkotdsi aktus keletkezteti, amellyel szem-
ben nincs helye birdsig vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és
pértatlan testiilet el6tti, arra irdnyul6 jogorvoslatnak, amely mind anyagi jogi,
mind eljarasjogi tekintetben lehet6vé teszi azon hatdrozat jogszertiségének vita-
tasdt, amely jogot keletkeztet e projekt megvaldsitasara?

Az [...] Aarhusi Egyezmény 9. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az a tagil-
lamok szdmadra el6irja annak biztositdsat, hogy a hatdsvizsgdlat ala tartozé pro-
jektek engedélyezésének mind az anyagi jogi szabalyaihoz, mind pedig az eljarasi
szabalyaihoz kapcsoléd6 barmely anyagi jogi vagy eljardsjogi kérdés vonatkoza-
sdban birésag vagy a torvény értelmében létrehozott mds fiiggetlen és pértatlan
testiilet el6tt vitassak azon hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztasok jogszeri-
ségét, amelyek a 6. cikk rendelkezéseinek hatdlya ala tartoznak?
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4) Az[...] Aarhusi Egyezményre tekintettel a [...] 85/337 irdnyelv 10a. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy az a tagdllamok szdmadra el6irja olyan jogorvoslati lehe-
t6ség biztositasat, hogy a hatdsvizsgalat ald tartozo projektek engedélyezésének
mind az anyagi jogi szabalyaihoz, mind pedig az eljarasi szabalyaihoz kapcsol6dé
barmely anyagi jogi vagy eljarasjogi kérdés vonatkozasiban birdsiag vagy a tor-
vény értelmében létrehozott mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt vitassdk a
hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztasok jogszertiségét?”

2009. majus 19-i végzésében a Birdsag elnoke az irasbeli és szoébeli szakasz, va-
lamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-128/09-C-131/09., C-134/09. és
C-135/09. sz. tigyet.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A belga kormény els6dlegesen azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relmek elfogadhatatlanok. Azt éllitja, hogy e kérelmek nem tartalmazzak kielégité
modon a ténybeli és szabalyozasi hétteret, és azokat az okokat, amelyek a kérdést el6-
terjeszt6 birdsdgot arra késztették, hogy kérdéseivel a Birésdghoz forduljon, és hogy
az el6terjesztett kérdések ezenkiviil hipotetikusak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitiban eljard, az alapiigy
ténydallasarol egyediil kozvetlen ismeretekkel rendelkezé és a meghozandd bir6i donté-
sért felelsséget vallalé nemzeti birdsagra tartozik, hogy az tigy sajatos koriilményeire
figyelemmel mérlegelje az elGzetes dontésnek az itélethozatalhoz valé sziikségességét,
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valamint a Birésag elé terjesztett kérdések relevancigjit. Kovetkezésképpen, ameny-
nyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezését vetik fel, a Birdsig f6szabalyként
koteles hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., [-4921. 0.] 59. pontjat).

Mindazonaltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az unids
jognak a nemzeti birésag szamara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti
birdsidg meghatirozza az altala feltett kérdések ténybeli és szabédlyozasi hatterét, vagy
legalabbis kifejtse azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak
(lasd tobbek kozott a C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett
tigyekben 1993. janudr 26-an hozott {télet [EBHT 1993., I-393. o0.] 6. pontjat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban szolgaltatott infor-
maciéknak nem kizardlag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birésag hasznos valaszo-
kat adhasson, hanem azt is, hogy a tagillamok kormdanyai és az egyéb érdekelt felek
az Eurdpai Unié Birésiga Alapokmanyanak 23. cikke értelmében el6terjeszthessék
észrevételeiket. A Birdsdg feladata arra tigyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott le-
gyen, figyelemmel arra a tényre, hogy az emlitett rendelkezés értelmében csak az el§-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrol tajékoztatjak az érdekelt feleket az egyes
tagallam hivatalos nyelvére vagy nyelveire torténé forditdssal egyiitt (lasd a 141/81—
143/81. sz., Holdijk és tarsai egyesitett tigyekben 1982. dprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 1982., 1299. 0.] 6. pontjat).

A jelen tigyben a belga kormdny allitasaval ellentétben az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatokban bemutatott ténybeli és szabalyozasi hattér szolgaltatja azt az
indokolast, amely a kérdést elSterjesztd birdsagot arra késztette, hogy kérdéseivel a
Birésdghoz forduljon, valamint azokat a tényezéket, amelyek lehetévé teszik a tagalla-
mok kormadnyai és az egyéb érdekelt felek szadmadra, hogy a Bir6sdg Alapokménydnak
23. cikke értelmében el6terjesszék észrevételeiket, és a Birdsdg szdmadra azt, hogy a
kérdést elSterjesztd birosagnak hasznos valaszt adjon.
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Az emlitett ténybeli és szabalyozdsi hattér ugyanis elegendd a kérdést elSterjesztd bi-
rosag azon kérdéseinek megértéséhez, amelyek egy olyan jogalkotési aktusnak mind
az Aarhusi Egyezményben, mind a 85/337 irdnyelvben biztositott, igazsdgszolgélta-
tashoz valé joggal val6 Osszeegyeztethetéségre vonatkoznak, amelynek az elfogaddsa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kérdést elSterjesztd birésdg tobbé nem rendelke-

7o

zik hataskorrel az el6tte mar folyamatban 1év6 iigyek elbirdlasara.

A jelen tigyek keretében a Birésaghoz elGterjesztett észrevételek tartalma mindeneset-
re azt tanusitja, hogy elegendd informadcié all rendelkezésre azon ténybeli és jogi hét-
térre vonatkozodan, amely lehet6vé tette az alapiigy felei és mas érdekelt felek szamara
azt, hogy az elGterjesztett kérdéseket illetéen megfelel6 médon allast foglaljanak.

Ezenkiviil a belga kormany érvelésével ellentétben az el6terjesztett kérdéseket nem
teszi hipotetikussa az a koriilmény, hogy a Vallon Parlament 2008. julius 17-i rende-
letének az elfogaddsa a nemzeti jog szerint azzal jr, hogy a kérdést elSterjeszté bird-
sag elvesziti az alapligyben sz6ban forgé kozigazgatasi aktusok elbirdldséra vonatkozo
hataskorét. E kérdések targya ugyanis annak el6zetes meghatdrozdsa, hogy az emli-
tett rendeletnek az Aarhusi Egyezményben és az unids jogban elirt rendelkezésekre
tekintettel lehetett-e olyan hatdsa, hogy megfossza a Conseil d’Etat-t az alapiigyek
elbiraldsara vonatkoz6 hataskorétol.

Végiil az arra alapitott érveléssel kapcsolatban, miszerint a kérdést el6terjeszté biré-
sdg nem adta el6 annak okait, hogy a Birésaghoz forduldssal miért nem varta meg azt,
hogy az Alkotmanybir6sag a kérdést el6terjesztd birdsag altal ugyanezen iigyek kere-
tében hozza el6terjesztett mas kérdésekrdl véleményt nyilvénitson, elegend$ emlé-
keztetni arra, hogy amint a jelen itélet 25. pontjaban szerepel, az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 hatdrozatok tartalmazzak azokat az okokat, amelyek a kérdést el6terjeszté
birésagot arra késztették, hogy a Birésaghoz forduljon.
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A belga kormany mésodlagosan mas, arra alapitott elfogadhatatlanségi kifogasokat ad
el8, hogy azon rendelkezések értelme és hatdlya, amelyek értelmezését kérték, kizar
minden arra vonatkozo kétséget, hogy bizonyos kérdések nem relevansak, és végiil
hogy a Birésag mar hatarozott a 85/337 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének a hatalyarol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben unids jogi kérdés meriil fel
egy olyan birdsag el6tt, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetGség, e birdsag koteles eleget tenni azon kotelezettségének, hogy az
tgyet a Birosag elé terjessze, kivéve ha azt dllapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés
nem relevans, a széban forg6 unios jogi rendelkezést a Birdsiag mar értelmezte, vagy
az unids jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy az semmilyen ésszer( két-
ségnek nem enged teret (lasd tobbek kozott a 283/81. sz., Cilfit és tdrsai igyben 1982.
oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1982, 3415. 0.] 21. pontjat).

Azonban az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a nemzeti birésagok min-
denesetre meg6rzik arra vonatkozé teljes szabadsagukat, hogy az altaluk megfelels-
nek tartott esetben forduljanak a Birésighoz (lasd tobbek kozott a fenti hivatkozott
Cilfit és tarsai tigyben hozott itélet 15. pontjat), anélkiil hogy az a koriilmény, hogy
az értelmezésre elGterjesztett rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, vagy azokat
olyannak lehet tekintetni, mint amelyek nem engednek semmilyen ésszer(i kétségnek
teret, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag elvesziti az itélethozatalra vonat-
kozé hataskorét (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-260/07. sz., Pedro IV
Servicios tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-2437. 0.] 31. pontjat).

Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokra tekintettel nem tiinik agy, hogy
az elGterjesztett kérdések nem relevansak a kérdést elGterjeszté birdsag elétt folya-
matban 1évé tigyekben. Amint a jelen itélet 28. pontjaban szerepel, e kérdések targya
annak el6zetes meghatdrozdsa, hogy a Vallon Parlament 2008. jdlius 17-i rendeleté-
nek az Aarhusi Egyezményben és az unids jogban el6irt rendelkezésekre tekintettel
lehetett-e olyan hatdsa, hogy megfossza a Conseil d’Etat-t az alapiigyek elbiralasara
vonatkozé hataskorétol.
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Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatdk.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elterjesztd birosag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
a 85/337 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy nem tar-
tozik ezen irdnyelv hatédlya ald az olyan aktus, mint a Vallon Parlament 2008. jalius
17-i rendelete, amely a kozigazgatasi hatdsag altal elézetesen kiadott varosfejlesztési
engedélyeket, kornyezetvédelmi engedélyeket, illetve a munkalatokra vonatkozé en-
gedélyeket azoknak jogalkotdsi jelleget kolcsonozve ,megerdsiti’; amely engedélyek
esetében kimondja, hogy ,kozérdeken alapulé kényszerit6 okok fenndlldsa kertilt
megallapitésra’.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy amennyiben a 85/337 irdnyelv céljait, ideértve az
informdcionyujtast is, jogalkotasi eljardson keresztiil érik el, akkor ezen irdnyelv nem
vonatkozik a széban forgé projektre (ldsd a C-287/98. sz. Linster-iigyben 2000. szep-
tember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., [-6917. 0.] 51. pontjat).

E rendelkezés két feltétel fenndllasa esetén zarja ki a projektet a 85/337 iranyelv hata-
lya alél. Az elsé feltétel megkoveteli, hogy a projekt részleteit egyedi jogalkotdasi aktus
fogadja el. A mésodik szerint ezen irdnyelv céljait, beleértve az informéciényujtast,
jogalkotdsi folyamaton keresztiil kell megvalositani (lasd a C-435/97. sz., WWTF és tar-
sai igyben 1999. szeptember 16-4n hozott itélet [EBHT 1999.,1-5613. 0.] 57. pontjat).

Az els6 feltétel esetében az mindenekel6tt azt jelenti, hogy a projektet egyedi jogal-
kotdsi aktus fogadja el. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,projekt” és az ,enge-
dély” fogalmait meghatdrozza a 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése. Ezért egy

I - 9763



39

40

41

2011. 10. 18-1 ITELET — C-128/09-C-131/09., C-134/09. ES C-135/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

projektet elfogadé jogalkotasi aktusnak ahhoz, hogy ezen irdnyelv 1. cikke (5) bekez-
désének hatdlya ala tartozzon, egyedinek kell lennie, és az ilyen engedéllyel azonos
jellemz6ket kell felmutatnia. Ezen aktusnak tobbek kozott meg kell adnia a projekt-
gazdanak a projekt kivitelezésére vonatkozd jogokat (lasd a fent hivatkozott WWF és
tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat).

A projektet ezenkiviil részleteiben, vagyis kelléen pontos és végleges mddon kell el-
fogadni ugy, hogy az azt elfogadé jogalkotasi aktusnak az engedélyhez hasonléan és
jogalkotdi mérlegelést kovet6en magéaban kell foglalnia a projektnek a kornyezeti ha-
tasvizsgdlat szempontjabdl jelentéséggel biré valamennyi elemét (ldsd a fent hivatko-
zott WWF és tarsai igyben hozott itélet 57. pontjét). A jogalkotési aktusnak igy tanu-
sitania kell, hogy a 85/337 iranyelv célkitlizéseit az érintett projektet illetéen elérték
(lasd a fent hivatkozott Linster-tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy jogi aktus nem tekinthetd gy, hogy valamely projektet
a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése értelmében véve részleteiben fogad el,
amennyiben nem tartalmazza az e projekt kornyezeti hatdsvizsgalatdhoz sziikséges
elemeket, vagy amennyiben a projekt kivitelezésére vonatkozé jogok projektgazdanak
tortén6é megaddsdhoz mds aktusok elfogadasat teszi sziikségessé (lasd a fent hivat-
kozott WWTF és tarsai tigyben hozott itélet 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Linster-iigyben hozott itélet 57. pontjat).

A madsodik feltétellel kapcsolatban a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébél ko-
vetkezik, hogy ezen irdnyelv célja annak biztositdsa, hogy az engedély megaddsa el6tt
tobbek kozott a jellegiiknél, méretitknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatdan jelent8s hatdst gyakorld projektek esetében hatdsvizsgéalatot végezzenek
(lasd a fent hivatkozott Linster-tigyben hozott itélet 52. pontjat).
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A 85/337 irdnyelv hatodik preambulumbekezdése tovabbd meghatarozza, hogy ezt a
vizsgalatot a projektgazda altal szolgéltatott, és azon hatdsdgok, valamint személyek
altal esetlegesen kiegészitett megfelel6 adatok alapjan kell elvégezni, amelyeket és
akiket a projekt érinthet (ldsd a fent hivatkozott WWTF és tarsai tigyben hozott itélet
61. pontjét, valamint a fent hivatkozott Linster-iigyben hozott itélet 53. pontjat).

Kovetkezésképpen a jogalkoténak a projekt elfogaddsanak idépontjdban kielégit6
informdcidval kell rendelkeznie. A 85/337 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésébdl és
annak I'V. mellékletébdl kovetkezik, hogy a projektgazddnak olyan informacidkat kell
benyujtania, amelyek tartalmazzék legalabb a projekt leirdsét a projekt helyére, kiala-
kitdsdra és méretére vonatkoz6 informécidkkal, a jelent6s kedvezétlen hatdsok elke-
riilésére, csokkentésére és — lehet8ség szerint — ellensulyozdsara tervezett intézkedé-
sek lefrasat, valamint a projekt varhato f6 kornyezeti hatdsainak meghatdrozasédhoz és
vizsgalatahoz sziikséges adatokat (lasd a fent hivatkozott Linster-iigyben hozott itélet
55. pontjat).

A t6bb szakaszbol 4ll6 terv jovahagyasi eljardsinak a jellemzéire tekintettel a 85/337
irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy ugyanazon projektet kettd, egyiitt az 1. cikk (2) be-
kezdése értelmében vett engedélynek tekintett nemzeti jogi aktus hagy jéva (lasd eb-
ben az értelemben a C-508/03. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006.
mdjus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3969. 0.] 102. pontjét). Kovetkezésképpen a
jogalkoté a projektet engedélyez6 végleges aktus elfogaddsa soran felhaszndlhatja az
el6zetes kozigazgatasi eljaras keretében 6sszegytijtott informdcidkat.

Egy ilyen kozigazgatasi eljaras fennallasanak nem lehet azonban az a kévetkezménye,
hogy a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése alapjan valamely projekt egy egyedi
jogalkotasi aktussal részleteiben elfogadottnak tekinthet, amennyiben e jogalkotasi
aktus nem felel meg a jelen itélet 37. pontjdban emlitett két feltételnek. Igy egy olyan
jogalkotdsi aktus, amely tisztdn és egyszertien csupan ,,meger6siti” a korabbi kozigaz-
gatési aktust arra szoritkozva, hogy megéallapitja a kozérdeken alapuldé kényszerit6é
okok fennalldsat egy olyan érdemi jogalkotdsi eljards el6zetes meginditdsa nélkiil,
amely lehet6vé tenné az emlitett feltételek betartdsat, nem tekinthetd az e rendelkezés
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értelmében vett egyedi jogalkotdsi aktusnak, tehat nem elegend§ valamely projektnek
a 85/337 irdnyelv hatdlya al6li kizarasahoz.

Kiilonosen, egy anélkiil elfogadott jogalkotasi aktus, hogy a jogalkoté testiilet tagjai
rendelkeznének a jelen itélet 43. pontjdban emlitett informdciékkal, nem tartozhat a
85/337 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének a hatdlya ala.

A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy e feltételek teljesiilnek-e. E te-
kintetben figyelembe kell vennie mind az elfogadott jogalkotdsi aktus tartalmat, mind
az annak elfogadasahoz vezet6 jogalkotdsi eljaras egészét, és killonosen az el6készitd
iratokat és a parlamenti vitakat.

Az elsd kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy a 85/337 iranyelv 1. cikkének (5) be-
kezdését uigy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatélya alél csak az egyedi jogalkotasi
aktussal részleteiben elfogadott projektek vannak kizarva, amennyiben az ugyanezen
iranyelv altal kovetett célok a jogalkotdsi folyamat soran megvalésulnak. A nemzeti
birésag feladata — mind az elfogadott jogalkotasi aktus tartalmanak, mind az annak
elfogadasdhoz vezetd jogalkotasi eljaras egészének, és kiillonosen az el6készit6 iratok-
nak és a parlamenti vitdknak a figyelembevételével — annak vizsgalata, hogy e két fel-
tétel teljesiilt-e. E tekintetben az olyan jogalkotasi aktus, amely tisztan és egyszertien
csupan ,,megerdsiti” a korabbi kozigazgatasi aktust arra szoritkozva, hogy megéllapit-
ja a kozérdeken alapuld kényszerit6 okok fenndllasat olyan érdemi jogalkotdsi eljaras
el6zetes meginditasa nélkiil, amely lehet6vé tenné az emlitett feltételek betartdsat,
nem tekinthetd az e rendelkezés értelmében vett egyedi jogalkotasi aktusnak, tehat
nem elegend§ valamely projektnek a 85/337 irdnyelv hatalya aldli kizarasahoz.
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Az elbterjesztett mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrol

Az egyitt vizsgilandé mdasodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elbter-
jeszté birosag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cik-
két és a 85/337 irdnyelv 10a. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy a hatélyuk ala tartozé projekt megvaldsitdsdhoz valé jogot olyan jogalkotdsi ak-
tus keletkezteti, amellyel szemben a nemzeti jog nem biztosit birésag vagy a térvény
értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra irdnyul6 jogor-
voslatot, hogy vitassak ezen aktus anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszertiségét.

Az Aarhusi Egyezmény 6. és 9. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (2) be-
kezdésébdl, valamint a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
sem ezen egyezmény, sem ezen irdnyelv nem alkalmazand¢ a jelen itélet 37. pontja-
ban emlitett feltételeknek megfelels jogalkotési aktussal elfogadott projektekre.

A tobbi aktus esetében, vagyis amelyeket nem jogalkotasi jellegli aktussal vagy az e
feltételeknek meg nem felel6 jogalkotdsi aktussal fogadtak el, magdbdl az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének és a 85/337 iranyelv 10a. cikkének a sz6vegébdl
kovetkezik, hogy az allamoknak el kell irniuk a birésag vagy a torvény értelmében
létrehozott, mas fiiggetlen és pértatlan testiilet el6tti, arra irdnyulé jogorvoslat lehe-
téségét, hogy vitassak az Aarhusi Egyezmény 6. cikke vagy a 85/337 iranyelv hata-
lya ald tartozé hatdrozatok, intézkedések és mulasztisok anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszerliségét.

A tagéllamok az eljardsi 6nallésaguk alapjan, valamint az egyenértékiség elvének és a
tényleges érvényesiilés elvének a betartdsdra is figyelemmel mozgastérrel rendelkez-
nek az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének és a 85/337 iranyelv 10a. cikké-
nek a végrehajtasat illetéen. Az 6 feladtuk kiilonosen meghatarozni azt, hogy mely
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birdsig vagy torvény értelmében létrehozott mds fiiggetlen és partatlan testiilet ren-
delkezik hataskorrel az e rendelkezésben emlitett jogorvoslat elbirdldsara, és milyen
eljardsi modszerek szerint, feltéve hogy a fent emlitett rendelkezéseket betartottak.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke és a 85/337 iranyelv 10a. cikke azonban elvesztené a
hatékony érvényesiilését, ha csupan annak a korilménynek, hogy valamely projektet a
jelen itélet 37. pontjdban emlitett feltételeknek meg nem felel$ jogalkotdsi aktus fogad
el, az lenne a kovetkezménye, hogy kizarja az arra irdnyulé mindenféle jogorvoslatot,
hogy e szovegek értelmében vitassak annak anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkébél és a 85/337 iranyelv 10a. cikkébdl ad6dé kove-
telmények e tekintetben feltételezik, hogy amennyiben egy, az Aarhusi Egyezmény
6. cikke és a 85/337 iranyelv hatdlya ald tartozé projektet jogalkotdsi aktus fogad el,
az a kérdés, hogy e jogalkotési aktus megfelel-e az ezen irdnyelv 1. cikkének (5) be-
kezdésében szerepl§ és a jelen itélet 37. pontjdban emlitett feltételeknek, a nemzeti
eljarasi szabalyok értelmében birdsagi vagy torvény értelmében létrehozott fiiggetlen
és partatlan testiilet dltal végzends feliilvizsgalat targyat kell, hogy képezze.

Abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmiféle, fent bemutatott jel-
legti vagy hatalyu jogorvoslat, a hataskorében eljaré nemzeti birésag feladata az el6z6
pontban leirt felillvizsgélati jogkornek a gyakorlasa, és abbdl adott esetben kovetkez-
tetéseknek e jogalkotasi aktus figyelmen kivill hagydsaval torténd levondsa.
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A jelen tigyben, ha a kérdést el6terjeszt6é birdsidg megdllapitja, hogy a Vallon Parla-
ment 2008. julius 17-i rendelete nem felel meg a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (5) be-
kezdésében szerepld és a jelen itélet 37. pontjaban emlitett feltételeknek, és ha ugy
tlinik, hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyok alapjan semmiféle birésag vagy tor-
vény értelmében létrehozott mas fiiggetlen és partatlan testiilet nem rendelkezik ha-
taskorrel e rendelet anyagi jogi vagy eljarasjogi érvényességének a feliilvizsgdlatara,
ugy azt az Aarhusi Egyezmény 9. cikkébdl és a 85/337 iranyelv 10a. cikkébdl eredd
kovetelményekkel osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. A kérdést elSterjesztd bi-
rosag feladata tehat azt figyelmen kiviil hagyni.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését és a 85/337 iranyelv 10a. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az e rendelkezések hatdlya ald tartozo projektet jogalkotdsi aktus fo-
gadja el, a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan birédsignak vagy a torvény értelmé-
ben létrehozott, fiiggetlen és pdrtatlan testiiletnek meg kell tudnia vizsgélnia azt,
hogy ez a jogalkotasi aktus megfelel-e az ezen iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésé-
ben meghatdrozott feltételeknek;

— abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmilyen, fent bemutatott
jellegli vagy hatdlyd jogorvoslat, a hatdskorében eljaré nemzeti birésig feladata
az el6z6 francia bekezdésben leirt feltlvizsgalati jogkornek a gyakorlasa, és abbdl
adott esetben kovetkeztetéseknek e jogalkotdsi aktus figyelmen kiviil hagyasaval
torténd levonasa.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2003. majus 26-i 2003/35/EK eur6pai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel mo6-
dositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatardl szo6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv 1. cikké-
nek (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az emlitett iranyelv hatalya alél
csak az egyedi jogalkotasi aktussal részleteiben elfogadott projektek vannak
kizarva, amennyiben az ugyanezen iranyelv altal kovetett célok a jogalkotasi
folyamat soran megvalosulnak. A nemzeti birésag feladata — mind az elfo-
gadott jogalkotasi aktus tartalmanak, mind az annak elfogadasahoz vezet6
jogalkotasi eljaras egészének, és kiillonosen az elokészito iratoknak és a par-
lamenti vitaknak a figyelembevételével — annak vizsgalata, hogy e két feltétel
teljesiilt-e. E tekintetben az olyan jogalkotasi aktus, amely tisztin és egysze-
riien csupan ,megerdsiti” a korabbi kozigazgatasi aktust, arra szoritkozva,
hogy megallapitja a kozérdeken alapul6 kényszerité okok fennallasat olyan
érdemi jogalkotasi eljaras el6zetes meginditasa nélkiil, amely lehet6vé tenné
az emlitett feltételek betartasat, nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében
vett egyedi jogalkotasi aktusnak, tehat nem elegendé valamely projektnek a
2003/35 iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv hatalya aloli kizarasahoz.

A kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossag-
nak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasarol sz6ld, 1998. junius 25-én kotott és Eurdpai Kozosség

nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozattal jévahagyott
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egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését és a 2003/35 iranyelvvel modositott
85/337 iranyelv 10a. cikkét agy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az e rendelkezések hatalya ala tartozé projektet jogalkotasi
aktus fogadja el, a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan birésagnak vagy a
torvény értelmében létrehozott, fiiggetlen és partatlan testiiletnek meg
kell tudnia vizsgalni, hogy ez a jogalkotasi aktus megfelel-e az emlitett
iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek;

— abban az esetben, ha ilyen aktussal szemben nincs semmiféle, fent be-
mutatott jellegii vagy hatalyu jogorvoslat, a hataskorében eljaré nemzeti
birdésag feladata az el6z6 francia bekezdésben leirt feliilvizsgalati jogkor-
nek a gyakorlasa, és abbdl adott esetben kovetkeztetéseknek e jogalkota-
si aktus figyelmen kiviil hagyasaval torténd levonasa.

Alairasok

I-9771



	A Bíróság ítélete (nagytanács) 2011. október 18.Az eljárás nyelve: francia.
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A nemzetközi jog
	Az uniós jog
	A nemzeti jog

	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az elfogadhatóságról
	Az első kérdésről
	Az előterjesztett második, harmadik és negyedik kérdésről

	A költségekről



