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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. majus 6.*

A C-63/09. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spanyolorszdg) a Bir6sdghoz
2009. februdr 13-4n érkezett, 2009. janudr 20-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Axel Walz

és

a Clickair SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., ]. Malenovsky
(el6add) és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. december 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Walz képviseletében J.-P. Mascaray Marti abogado,

— a Clickair SA képviseletében E. Rodés Casas procuradora, és I. Soca Torres
abogado,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és K. Simonsson, megha-
talmazotti mindségben,

I - 4248



WALZ

a fétandcsnok inditvidnyanak a 2010. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurépai Kozosség altal 1999. december
9-én alairt és annak nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL
L 194., 39. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) jévahagyott, a
nemzetkozi légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérél sz616, 1999. majus 28-an
Montrealban kotott egyezmény (a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) 22. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Clickair SA légitarsasag (a tovabbiakban: Clickair) utasa, A. Walz, és e
légitarsasag kozott, az e tarsasaggal tortént reptiléitja sordn feladott poggyasz elvesz-
tésébdl ered6 kar megtéritése targyaban indult peres eljardsban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

A 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL
L 140., 2. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 246. 0.) mddositott, a
légifuvarozdk utasok és poggyaszuk 1égi szallitdsa tekintetében fennalld felelGsségérdl
52016, 1997. oktdber 9-i 2027/97/EK tanicsi rendelet (HL L 285., 1. 0.; magyar nyelv{
kiillonkiadas 7. fejezet, 3. kotet, 489. o., a tovabbiakban: 2027/97 rendelet) 1. cikke
ekképp rendelkezik:

»Ez a rendelet a Montreali Egyezménynek az utasok és poggydszuk légi szallitdsara
vonatkoz6 1ényeges [helyesen: relevans] rendelkezéseit hajtja végre, és egyes kiegé-
szitd rendelkezéseket allapit meg. [...]”

A 2027/97 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az utasok és poggyaszuk tekintetében a k6zosségi légifuvarozo felel6sségét a Mont-
reali Egyezménynek az ilyen felelsségre vonatkozé 6sszes rendelkezése szabalyozza”
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A Montreali Egyezmény

A Montreali Egyezmény preambuluménak harmadik bekezdésében az ezen egyez-
ményben részes allamok ,felismer[ik], hogy fontos a nemzetkozi légi széllitas meg-
rendel6i érdekvédelmének a biztositasa, valamint hogy sziikség van az eredeti allapot
helyreéllitdsanak elvén alapulé méltanyos kartéritésre”

A fenti preambulum 6t6dik bekezdése értelmében:

»[--.] a nemzetkozi 1égi szallitasra vonatkozé bizonyos szabélyok tovabbi harmoniza-
cidja és kodifikalasa érdekében az dllamok kozos fellépése egy Gj egyezmény keretein
beliil a legmegfelel6bb eszkoz az érdekek méltanyos egyeztetésének [helyesen: egyen-

”

sulyanak] megvaldsitasahoz [...]"

A Montreali Egyezmény II1. fejezetének cime: , A fuvarozé felelGssége és a kartérités
mértéke”

Ezen egyezmény ,Az utasok haldla és sériilése — a poggyaszban bekovetkezett kar”
cim 17. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A fuvarozoé kizdrdlag abban az esetben felelés az utasok haldlaval vagy testi sérii-
1ésével jar6 karokért, ha a halalt vagy a sériilést okozo baleset a repiil6gép fedélzetén,
vagy a beszalldssal vagy kiszallassal kapcsolatos miveletek sordn kovetkezett be.

I - 4251



2010. 05. 06-1 ITELET — C-63/09. SZ. UGY

(2) A fuvarozé kizardlag abban az esetben felel6s az ellenérzétt poggyaszok meg-
semmisiilésével, elvesztésével vagy sériilésével jaré karokért, ha a poggydsz megsem-
mistilését, elvesztését vagy sériilését okozd esemény a repiils fedélzetén tortént, vagy
barmely olyan idészak alatt kovetkezett be, amikor az ellendrzott poggyasz a fuvarozé
ellendérzése alatt allt. A fuvarozé azonban nem felelés a poggydsz eredendd hibdja-
boél, mindségébdl vagy hidnyossagabdl szarmazé karokért. Nem ellenbrzott poggyasz
esetén, beleértve a személyes targyakat, a fuvarozo csak akkor felel6s, ha a kar sajét,
alkalmazottja vagy képvisel6je hibajabol kovetkezett be.

A fenti egyezmény 22. cikke a ,késedelemmel, poggydsszal és teherszéllitmannyal
kapcsolatos feleldsség korlatozasat” a kovetkez6képpen dllapitja meg:

o]

(2) A poggyaszszillitds sordn bekovetkezé megsemmisiilés, elvesztés, kir vagy kése-
delem esetén a fuvarozé feleléssége utasonként 1000 kiilonleges lehivési jogra [SDR]
korlatozédik, kivéve ha az utas az ellendrzott poggyasz fuvarozé részére torténd
ataddsakor a rendeltetési helyen torténé kézbesitéshez fliz6d6 érdekét kifejezé kilon
nyilatkozatot tett, és sziikség esetén egy kiegészit6 Gsszeget fizetett. Ebben az esetben
a fuvarozé felel6s a bejelentett 6sszeget meg nem haladé 9sszeg kifizetéséért, kivéve
ha bebizonyitja, hogy az 6sszeg meghaladja az utasnak a rendeltetési helyen torténé
kézbesitéshez fiz6d6 tényleges érdekét.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A. Walz 2008. 4prilis 14-én birdsagi keresetet inditott a Clickair ellen, amelyben kar-
téritést kovetelt az e 1égitarsasiggal Barcelondbdl (Spanyolorszag) Portéba (Portuga-
lia) tortént repiilétitja soran feladott poggyasz elvesztése miatt.

A. Walz 6sszesen 3200 eurd dsszegli kartéritést kovetel, amelybdl 2700 euré az elve-
szett poggyasz értékének, 500 eurd pedig az elvesztés kovetkeztében felmeriilt nem
vagyoni karnak felel meg.

A Clickair tobbek kozott arra hivatkozva vitatta A. Walz kérelmét, hogy a kovetelt
kartérités meghaladja a poggydszok elvesztése esetén fennallo feleldsség korlatozasa-
ként a Montreali Egyezmény 22. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott 1000 SDR
Osszeget.

Miutdn a jogvita az Eurdpai Unié egyik fuvarozéja dltal kiilonb6zd tagallamokban
talalhatd két varos kozott biztositott 1égi kozlekedés végrehajtdsi feltételeibdl ered,
az ugyben eljaré Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona a 2027/97 rendeletet
alkalmazta.

gy megallapitotta, hogy az Unié fuvarozéinak az utasok és poggyaszaik Unié teriile-
tén torténd légi szallitasa tekintetében fennalld feleldsségét illetéen a 2027/97 rende-
let a Montreali Egyezmény relevans rendelkezéseinek a végrehajtasara korlatozédik.
Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag szerint felmeril a kérdés, hogyan
kell értelmezni ennek egyes rendelkezéseit, koztilkk ezen egyezmény 22. cikkének
(2) bekezdését, amely meghatdrozza a poggyaszok elvesztése esetén a légifuvarozdk
felel6sségének korlatozasat.
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E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsdg az Audiencia Provincial de Barcelona
itélkezési gyakorlatat idézi. Egy 2008. julius 2-4n hozott itéletében e birdsig ugyanis
ugy itélte meg, hogy a fent emlitett 6sszeghatar nem foglalja egyiittesen magéban
a vagyoni és a nem vagyoni karokat, hanem egyfel6l ezen 1000 SDR 6sszeghatar
vonatkozik a vagyoni kdrra, mig masfel6l a nem vagyoni kdrra egy masik ugyanilyen
mértékd 1000 SDR 6sszeghatar vonatkozik, igy a vagyoni és a nem vagyoni karokat
Osszeadva a teljes dsszeghatar 2000 SDR.

Mivel azonban a kérdést elGterjesztd birdsag nem értett egyet a fenti értelmezéssel, az
eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes don-
téshozatalra a Birdsag elé:

»A [Montreali Egyezmény] 22. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a felel6sség kor-
latozasaként meghatdrozott 0sszeghatdar magdban foglalja-e a poggyasz elvesztése
miatti vagyoni és nem vagyoni karokat is?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e értel-
mezni ,kir” fogalmét, amely a Montreali Egyezménynek tobbek kozott a poggydsz
elvesztésébdl ered6 kar esetén a légifuvarozé felelésségének korldtozasit meghatd-
roz6 22. cikke (2) bekezdésének alapjdul szolgdl, hogy magdban foglalja a vagyoni és
a nem vagyoni kart is.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Unié légifuvarozéinak az utasok és pogy-
gyaszaik Unio teriiletén torténé légi szallitdsa tekintetében fenndll6 felelGsségét ille-
téen a jelen esetben alkalmazandé 2027/97 rendelet a Montreali Egyezmény relevans
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rendelkezéseit hajtja végre. E rendelet kiillongsen 3. cikkének (1) bekezdésébdl kide-
rill, hogy az Unid légifuvarozéinak az utasok és poggyaszaik tekintetében fenndll6
felel3sségét a Montreali Egyezménynek az ilyen felelsségre vonatkozo 6sszes rendel-
kezése szabalyozza. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag ezen egyezmény
relevans rendelkezéseinek az értelmezését kéri.

A Montreali Egyezményt, amelyet a Kozosség 1999. december 9-én irt ala az
EK 300. cikk (2) bekezdése alapjan, a Tanacs a 2001/539 hatdrozataval hagyta jéva, és
az 2004. janius 28-an 1épett hatdlyba a K6z6sség tekintetében.

Mivel ettél az idéponttdl kezd6dben az egyezmény rendelkezései az unids jogrend
szerves részét képezik, a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy elézetes dontés-
hozatal keretében értelmezze azt (1asd analégia utjan a 181/73. sz. Haegeman-tigyben
1974. 4prilis 30-an hozott itélet [EBHT 1974, 449. o.] 2., 4. és 5. pontjat, valamint a
Montreali Egyezményt illetéen a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006. janudr
10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. 0.] 36. pontjat és a C-549/07. sz. Wallentin-
Hermann-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-11061. o.]
28. pontjat).

Mivel a Montreali Egyezmény nem tartalmaz semmilyen meghatarozast a ,kar”
[préjudice] és a ,kar” [dommage] fogalmara, maris ki kell emelni, hogy a fenti egyez-
mény céljara tekintettel — amely a nemzetkozi 1égi szallitasra vonatkozé szabalyok
egységesitése — egységesen és autoném maédon kell értelmezni e fogalmakat, annak
ellenére, hogy az ezen egyezményben részes allamok bels jogrendszereiben kiilon-
b6z6 az értelmiik.

E koriilmények kozott a ,kar” [préjudice] és a ,kir” [dommage] valamely nemzetkozi
egyezményben szerepld fogalmat az Uniét kotelezé altalainos nemzetkozi jog értel-
mezési szabélyai szerint kell értelmezni.
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E tekintetben az 1969. mdjus 23-én Bécsben aldirt, a szerzédések jogardl szo6l6
egyezmény — amely kodifikdlja az édltaldnos nemzetkozi jog szabdlyait — 31. cikké-
ben pontositja, hogy egy szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggé-
siikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell
értelmezni (14sd ebben az értelemben kiillénésen a 1/91. sz. 1991. december 14-i véle-
mény [EBHT 1991, I-6079. o.] 14. pontjat, valamint a C-312/91. sz. Metalsa-tigyben
1993. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 1993., I-3751. o.] 12. pontjat; a C-416/96. sz.
Eddline El-Yassini {igyben 1999. marcius 2-an hozott itélet [EBHT 1999., I-1209. o.]
47. pontjat és a C-268/99. sz., Jany és tarsai tigyben 2001. november 20-an hozott ité-
let [EBHT 2001., I-8615. 0.] 35. pontjat).

El6szor is pontositani kell, hogy a Montreali Egyezmény III. fejezetének cimében,
valamint 17. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,kar” [préjudice] kifejezést ezen
egyezmény értelmezése szempontjabdl a , kar” [dommage] szinoniméajaként kell tekin-
teni, mely utdbbi kifejezés a fenti egyezmény 17. cikkének cimében és 17. cikkének
(2) bekezdésében szerepel. A Montreali Egyezmény mas hiteles nyelvi valtozataibol
ugyanis kideriil, hogy az egyezményben kiilonbségtétel nélkiil azonos kifejezés (a spa-
nyol nyelvii valtozatban a ,,dafo’, az angol nyelvii véltozatban a ,damage”) szerepel az
ezen egyezmény francia valtozata értelmében vett ,préjudice” és ,dommage” megne-
vezésére is. Ezen tilmenden, habdr a fenti egyezmény orosz nyelvi véltozata — a fran-
cia véltozathoz hasonl6éan — két kifejezést haszndl, a ,Bpea” (kir) és a ,moBpexpeHue”
(kérositas) kifejezéseket, ezek kzos t6rél erednek, és killonbségtétel nélkiil alkalma-
zandok, ezért ugyanezen egyezmény értelmezése céljabdl ezeket is szinonimanak kell
tekinteni.

Ezt kovetben azon Osszefiiggést illetGen, amelyben a Montreali Egyezmény 17. cik-
kében a ,kar” [préjudice] fogalma emlitésre keriil, ki kell emelni — amint a jelen itélet
el6z6 pontjaban megallapitasra keriilt —, hogy ez a kifejezés szerepel az egyezmény
II1. fejezetének cimében is, amelynek a fenti rendelkezés a része. Kovetkezésképpen a
fenti egyezményben szerepld ellenkezd utaldasok hidnydban ezt a kifejezést egyforman
kell értelmezni mindeniitt, ahol e fejezeten beliil szerepel.

Ezen tilmenden a Montreali Egyezmény 22. cikke, amely szintén a fenti III. fejezet-
ben, tehdt a relevins szovegosszefiiggésben taldlhatd, a fuvarozo felelsségét a meg-
semmisiilés, az elvesztés, a sériilés vagy a késés esetére korlatozza, ami azt jelenti,
hogy az utas dltal elszenvedett kér jellege e tekintetben lényegtelen.
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Végiil a ,kar” [préjudice] és a ,kir” [dommage] fogalma szokdsos értelmének a jelen
itélet 23. pontjaban hivatkozott értelmezési szabaly alkalmazdsdval torténd pontosi-
tasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy igenis létezik a karnak egy nem szerzé-
déses eredet(i, a nemzetkdzi jog valamennyi alrendszerében kozos fogalma. Igy az
Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Jogi Bizottsdga dltal kidolgozott, és annak Kozgy-
lése dltal a 2001. december 12-i 56/83 hatdrozatdval elfogadott, A nemzetkozi jog
értelmében jogellenes cselekmények esetében az allam felel6sségére vonatkozé cik-
kek 31. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] kir magdban foglal minden vagyoni és nem
vagyoni kart [...]"

A kar fogalménak a fent emlitett azon rendelkezésbdl eredd két oldala, amelynek
célja az, hogy éppen e tekintetben kodifikdlja az dltalinos nemzetkozi jog jelenlegi
helyzetét, ezért Ggy tekinthets, mint amely egyiittesen fejezi ki az ezen fogalomnak
a nemzetkozi jogban tulajdonitandé szokdsos értelmét. Ezen tilmenden meg kell
jegyezni, hogy a Montreali Egyezményben semmi sem utal arra, hogy a szerz6dé
allamok a nemzetkozi 1égi maganjog harmonizalt felelGsségi rendszerének 6sszefiig-
gései kozott a kir fogalmat killonlegesen kivantak volna értelmezni, és el kivantak
volna térni annak szokasos értelmétdl. Igy a kar azon fogalma, ahogyan az az élta-
lanos nemzetkozi jogbdl ered, a fent hivatkozott, a szerz6dések jogardl sz6l6 egyez-
mény 31. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban tovéabbra is alkalmazandé
a Montreali Egyezményben részes felek kozotti kapcsolatokban.

Ebbél kovetkezik, hogy a Montreali Egyezmény III. fejezetében szereplé ,kar”
[préjudice] és a ,kiar” [dommage] fogalmaét ugy kell érteni, hogy magdban foglalja a
vagyoni, valamint a nem vagyoni jelleg@i kart is.

Ezt a megallapitast alatdmasztjak a Montreali Egyezmény elfogadésat vezérlé célok is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Montreali Egyezmény preambulumdénak
harmadik bekezdése szerint az egyezményben részes dllamok — tudatdban annak,
»hogy fontos a nemzetkozi 1égi széllitas megrendel6i érdekvédelmének a biztositasa,
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valamint hogy sziikség van az eredeti allapot helyreallitaisinak elvén alapulé mélta-
nyos kdrtéritésre” — ugy hatdroztak, hogy a l1égifuvarozdk szigoru felel6sségi rendsze-
rét irjak eld.

Igy kozelebbrél, a feladott poggyasz megsemmisiilése, elvesztése vagy sériilése ese-
tén bekovetkezett karokat illetden a fuvarozé — a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében — ,kizdrdlag abban az esetben felelds” vélelmezetten eze-
kért a karokért, ,ha a poggydsz megsemmisiilését, elvesztését vagy sériilését okozd
esemény a repiilé fedélzetén tortént, vagy barmely olyan id8szak alatt kovetkezett be,
amikor az ellenérzott poggydsz a fuvarozé ellenérzése alatt allt”.

Az ilyen szigoru feleldsségi rendszer azonban — amint az egyébként a Montreali
Egyezmény preambuluménak 6todik bekezdésébdl kovetkezik — megkoveteli, hogy az
»€rdekek méltanyos egyensulyat” megérizzék, kiillonosen a légifuvarozdk és az utasok
érdekei tekintetében.

Az ilyen egyensily megbrzése érdekében a szerz6d6 allamok megallapodtak a
légifuvarozdk felel6sségének bizonyos esetekben — nevezetesen a Montreali Egyez-
mény 22. cikkének (2) bekezdése értelmében a poggyasz megsemmisiilése, elvesztése,
sériilése vagy késedelme esetén — torténd korlatozasaban. Az ebbdl eredd kartérités
korlatozasat ,utasonként” kell alkalmazni.

Ebbél kovetkezik, hogy a fent emlitett ,,érdekek méltanyos egyeztetése” — azon kiilon-
b6z6 esetekben, amikor a Montreali Egyezmény II1. fejezete alapjan a fuvarozo fele-
16ssége fenndll — megkoveteli, hogy az egyes utasok dltal elszenvedett kar egészével
kapcsolatos kartéritésnek vildgos hatdrai legyenek minden egyes fenti esetben, az ez
utébbiaknak okozott kar jellegétél fiiggetlendil.
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A kértalanitds igy értelmezett korldtozdsa ugyanis lehetévé teszi az utasoknak, hogy
egyszerlen és gyorsan kdrtalanitsak ket anélkil egyébként, hogy a légifuvarozéra tul-
zottan sulyos, nehezen meghatdrozhaté és kiszamithato6 kartéritési terhet telepitene,
amely veszélyeztethetné, akdr meg is akadadlyozhatnd annak gazdasagi tevékenységét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kartéritésnek a Montreali Egyezmény I1I. fejezetében emli-
tett kiilonb6z6 korlatozédsait — beleértve az ezen egyezmény 22. cikkének (2) bekez-
désében meghatdrozott korlatozast is — az okozott kar egészére kell alkalmazni, a kir
vagyoni vagy nem vagyoni jellegétdl fiiggetlentil.

A Montreali Egyezmény 22. cikkének (2) bekezdése tovabba elbirja az utas azon lehe-
téségét, hogy az ellenbrzott poggydsz fuvarozo részére torténd atadasakor az érdekét
kifejezé kiillon nyilatkozatot tegyen. Ez a lehet6ség megerdsiti, hogy a l1égifuvarozénak
a poggyasz elvesztésébdl ered6 karokért fenndll6 felel6sségének a fent emlitett cikk-
ben szerepld korlitozdsa mindenféle nyilatkozat hidnydban olyan abszolut korlat,
amely lefedi a vagyoni és a nem vagyoni kart is.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a ,kar” fogalmdt, amely a Montreali Egyezménynek tobbek kozott a poggyasz
elvesztésébdl ered6 kar esetén a légifuvarozé felelésségének korldtozasit meghatd-
roz6 22. cikke (2) bekezdésének alapjdul szolgdl, ugy kell értelmezni, hogy magéban
foglalja a vagyoni és a nem vagyoni kart is.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A Lkir” fogalmat, amely a nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabalyainak egysé-
gesitésérol szol6, 1999. majus 28-an Montrealban kotott egyezménynek tobbek
kozott a poggyasz elvesztésébdl eredo kar esetén a légifuvarozé felel6sségének
korlatozasat meghatarozé 22. cikke (2) bekezdésének alapjaul szolgil, ugy kell
értelmezni, hogy magaban foglalja a vagyoni és a nem vagyoni kart is.

Alairdsok
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