2010. 11. 09-1 ITELET — C-57/09. ES C-101/09. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. november 9.*

A C-57/09. sz. és C-101/009. sz. egyesitett {igyekben,

az EK 68. és az EK 234. cikk értelmében benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relmek targydaban, amelyeket a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birdsdg-
hoz 2009. februar 10-én, illetve marcius 13-dn érkezett, 2008. oktdber 14-i, illetve
november 25-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Bundesrepublik Deutschland

és

B. (C-57/09) és

D. (C-101/09)

kozott,

a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09. és
C-101/09),

részvételével

* Az eljaras nyelve: német.
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a Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (C-101/09)

részvételével folytatott eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts és J.-C. Bonichot
tandcselnokok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, U. Lohmus és L. Bay Larsen (el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. mércius 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— B. képviseletében R. Meister Rechtsanwalt,

— D. képviseletében H. Jacobi és H. Odendahl Rechtsanwilte,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma, J. Moller és N. Graf Vitzthum, meg-
hatalmazotti mindségben,
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— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meg-
hatalmazotti minéségben,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— asvéd kormény képviseletében A. Falk és A. Engman, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: T. Eicke barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és S. Griinheid, megha-
talmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2010. junius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek elsGsorban a harmadik orszagok dllampol-
garainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzet-
kozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és
az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
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2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet,
7. kotet, 96. o., a tovabbiakban: iranyelv) 12. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak,
masodsorban pedig 3. cikkének értelmezésére iranyulnak.

Ezeket a kérelmeket a Bundesministerium des Inneren (Szovetségi Beliigyminisz-
térium) — képviseletében a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Szovetségi
Migricids és Menekiltiigyi Hivatal, a tovdbbiakban: Bundesamt) — 4ltal képviselt
Bundesrepublik Deutschland, valamint B. (C-57/09. sz. tigy) és D. (C-101/09. sz. iigy) —
kurd szdrmazasu torok allampolgarok — kozott, B. menedékjog iranti kérelmének
Bundesamt dltali elutasitdsa és menekiilt jogalldsénak megtagadasa, illetve a D-nek
kordbban biztositott menedékjog és menekiilt jogéllds ugyanezen hatésag altali visz-
szavondsa targyaban folyamatban 1évé peres eljardsok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény
(Egyesilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) 1954.
dprilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6, 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én 1é-
pett hatalyba (a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény).
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Miutdn az 1A. cikk meghatdrozza az emlitett Egyezmény alkalmazédséban a ,mene-
kilt” fogalmat, az 1F. cikk a kovetkez6t mondja ki:

»Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az olyan személyre, akirdl alapos
okkal feltételezhetd, hogy:

b) a menedéket nyujté orszagon kivill, az orszdgba menekiiltként torténé befogada-

sat megel6z6en silyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe titk6z6 cselekményekben blings”

Az Egyezménynek ,A kiutasitds vagy visszakiildés ("refoulement,) tilalma” cimet vi-
sel6 33. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,1. Egyetlen Szerz6d6 Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiil-
tet azon orszdg teriiletének hatardra, ahol élete vagy szabadsdga faji, vallasi okokbol,
nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.

2. A jelen rendelkezésbél foly6 kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet
[helyesen: kedvezményre azonban nem hivatkozhat az a menekiilt], akirél alaposan
feltehet6, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van,
vagy aki, mivel kiillonosen silyos blincselekményért jogerésen elitélték, veszélyt jelent
az illet6 orszag lakossdgara nézve”
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Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6ld, Réméaban 1950. no-
vember 4-én alairt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkében a kovetke-
z6t irja elé:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy biinte-
tésnek alavetni”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsanak hatarozatai

A 2001. szeptember 11-én New Yorkban, Washingtonban és Pennsylvaniaban elko-
vetett terrortimadasokat kovetéen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi
Tandcsa az ENSZ Alapokmdanyéanak VII. fejezete alapjan 2001. szeptember 28-4n el-
fogadta az 1373. (2001) szamu hatarozatot.

E hatdrozat preambuluma Gj6lag megerdsiti, hogy ,,az ENSZ Alapokménynak megfe-
lel6en minden eszkozzel kiizdeni kell a nemzetkozi béke és biztonsag terrorcselekmé-
nyek altali fenyegetettsége ellen” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett hatarozat 5. cikke értelmében ,a terrorcselekmények, illetve a terrorista
modszerek és gyakorlatok az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaiba és elveibe tit-
koznek, tovabba [...] a terrorcselekmények tudatos finanszirozdsa és szervezése, va-
lamint az erre val6 felbujtas szintén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaiba és
elveibe 1itkozik”. [nem hivatalos forditas]
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Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsa 2001. november 12-én elfogadta az
1377. (2001) szamu hatdrozatot, amelyben ,[hjangsiilyozza, hogy a nemzetkozi ter-
rorcselekmények az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyaban kimondott
célokba és elvekbe titkoznek, valamint hogy a nemzetkozi terrorcselekmények finan-
szirozasa, tervezése és elGkészitése, valamint ennek barmilyen formaban torténd ta-
mogatasa szintén az [abban] kimondott célokba és elvekbe iitkozik” [nem hivatalos
forditas]

Az unids szabdlyozds

Az irdnyelv

Az irdnyelv (3) preambulumbekezdése értelmében a Genfi Egyezmény a menekiiltek
védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.

Az irdnyelv (6) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irdnyelv legf6bb célja egy-
részrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagillamban azonos feltételeket alkal-
mazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorul6k beazonositdsira, masrészrol
annak elGsegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban hozzaférhessenek az
ellaitasok egy minimalis szintjéhez.
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13 Az irdnyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala harmadik orszagok azon allampolgarai, il-
letve azon hontalan személyek, akik szdmara nem a nemzetkozi védelem sziikséges-
sége miatt, hanem kivételes vagy humanitdrius okbél hozott diszkreciondlis dontés
alapjan engedélyezték a tagallamok teriiletén val6 tartézkodast”

1 Azirdnyelv (10) preambulumbekezdése pontositja, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja
az alapvetd jogokat, valamint az Alapjogi Charta altal elismert alapelveket. Igy bizto-
sitani kivanja killonosen az emberi méltésag, valamint a menedékkérék menedékhez
val6 joganak teljes kor tiszteletben tartasat.

15 Az irdnyelv (16) és (17) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen szol:

»(16) Meg kell allapitani a menekiilt jogallas meghatdrozdsanak és tartalmanak mini-
mumszabdlyait annak érdekében, hogy a tagallamok illetékes nemzeti hatésagai
a Genfi Egyezmény alkalmazdsa soran iranymutatast kapjanak.

(17) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cik-
ke értelmében menekiiltként torténd elismerésére vonatkozdan.”
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Az irdnyelv (22) preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes cselekményeket az Egyesiilt
Nemzetek Alapokménydnak preambuluma, valamint 1. és 2. cikke sorolja fel, vala-
mint belefoglaltdk azokat a terrorizmus lekiizdésére iranyuld intézkedésekrdl sz6lo
ENSZ-hatarozatokba is, amelyek szerint: »a terrorcselekmények, illetve a terrorista
modszerek és gyakorlatok ellentétesek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel,
tovabba: »a terrorcselekmények tudatos finanszirozdsa és megtervezése, illetve az
arra valé felbujtas szintén ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«”

Az irdnyelv célja — annak 1. cikke értelmében — egyrészrél a harmadik orszégok al-
lampolgarai, illetve hontalan személyek nemzetkozi védelemben részesiilésére vonat-
kozé feltételekre, masrészrél pedig a biztositott védelem tartalméra vonatkozé mini-
mumszabélyok megallapitdsa.

Az iranyelv 2. cikke értelmében az iranyelv alkalmazasaban:

»a) »nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogallas, illetve az f) pont sze-
rinti kiegészité védelmi jogallas;

c) »menekiilt«: harmadik orszag olyan dllampolgara, aki faji, illetleg vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tirsadalmi
csoporthoz valé tartozdsa miatti iildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt az
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allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tldoz-
tetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe ven-
ni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi szokésos tartézkodasi helyén kiviil
tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az iildoztetéstél valo félelmében
nem akar oda visszatérni, és rd a 12. cikk nem vonatkozik;

»menekiilt jogallds«: harmadik orszdg allampolgaranak, illetve hontalan sze-
mélynek valamely tagallam dltal menekiiltként torténd elismertsége [helyesen:
elismerése];

»nemzetkozi védelem iranti kérelem«: harmadik orszdg allampolgara, illetve hon-
talan személy altal valamely tagallamnal el6terjesztett, védelem irdnti olyan kére-
lem, amely a menekiilt jogallds, illetve a kiegészité védelmi jogallas kérelmezése-
ként értelmezhetd, és amely kapcsén a kérelmezdé nem kéri kifejezetten egy mas
jellegti, ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozé olyan védelem biztositdsat, amely-
nek megaddsat kiilon kell kérelmezni;

Az irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok kedvez4bb szabdlyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak
meghatarozdasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészit6 védelemre jogosult
személynek; valamint Ggyszintén a nemzetkozi védelem tartalmanak meghatarozdsa-
ra is, amennyiben e vonatkoz6 szabdlyok 6sszeegyeztethetSk ezen irdnyelvvel”
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20 Az irdnyelv ,Menekiiltkénti elismerés feltételei” cimet visel§ III. fejezete ,Kizaré
okok” cimet visel6 12. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A harmadik orszdg allampolgardnak, illetve a hontalan személynek menekiilt-
ként val6 elismerése kizart, amennyiben nyomds ok van annak feltételezésére, hogy
az érintett személy:

b) a menedéket nyujté orszdagon kiviil, az orszdgba menekiiltként torténé befoga-
ddsat megel6z6en — vagyis a menekiilt jogallas elismerésén alapulé tartézkoda-
si engedély kidllitasanak idépontja el6tt — silyos, nem politikai blincselekményt
kovetett el; a kiilondsen kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nem politikai
btlincselekménynek mindésitheték, ha azokat éllitélagos politikai célbdl kovették
el;

c) az Egyesiilt Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak preambulumé-
ban, illetve 1. és 2. cikkében meghatarozott — céljaiba és elveibe iitk6z cselekmé-
nyekben biinés.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselek-
mények felbujtdira, illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevs szemé-
lyekre is alkalmazni kell”
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Az iranyelv 13. és 18. cikke kimondja, hogy a tagillamok harmadik orszag olyan al-
lampolgérat ismerik el menekiiltként, illetve részesitenek kiegészité védelemben, aki
megfelel az irdnyelv II. és IIL, illetve a II. és V. fejezetében el6irt feltételeknek.

o 7

Az irdnyelv ,A menekiilt jogallds” cimet visel IV. fejezetének ,A menekiilt jogal-
las visszavondsa, megsziintetése, illetve megujitasanak megtagaddsa” cimet viselé
14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a harmadik orszag allampolgara vagy a hontalan személy a 11. cikk
értelmében mar nem mindsill menekiltnek, Ggy az ezen irdnyelv hatdlybalépése utan
benyujtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelmek tekintetében a tagallamok visszavon-
jak, illetve megsziintetik az érintett személy valamely [illetékes] szerv dltal elismert
menekiilt jogallasat, illetve megtagadjdk annak megujitasat.

(3) A tagéllamok visszavonjdk, illetve megsziintetik a harmadik orszag dllampolga-
ranak vagy a hontalan személynek a menekiilt jogéllasat, illetve megtagadjak annak
megujitasat, ha a menekiilt jogallds elismerése utdn az érintett tagillam megallapitja,
hogy:

a) azérintett személy menekiiltként vald elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kel-
lett volna zdrni, illetve az érintett személy menekiiltként vald elismerése a 12. cik-
kel 6sszhangban kizart;
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Az iranyelv , A nemzetkozi védelem tartalma” cimet visel$ VII. fejezetében szerepld
21. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfeleléen tiszteletben tart-
jak a visszakiildés tilalmdnak elvét.

(2) Amennyiben azt az (1) bekezdésben emlitett nemzetkozi kotelezettségek nem
tiltjak, agy a tagallamok — a menekiiltként val hivatalos elismerés tényétél fiiggetle-
nil — visszakiildhetik a menekiiltet, ha:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biz-
tonsagara, [vagy]

b) [mivel] kiilénosen silyos blincselekményért jogerGsen elitélték, veszElyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmaéra”

Az iranyelv 38. és 39. cikke értelmében 2004. november 9-én lépett hatédlyba, és azt
legkésSbb 2006. oktober 10-ig kellett atiltetni.
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A 2001/931/KKBP kozos allaspont

Az 1373. (2001) szamu hatdrozat végrehajtisa érdekében az Eurdpai Unié Tandcsa
elfogadta a terrorizmus lekiizdésére vonatkoz6 killonos intézkedések alkalmazdsardl
sz018, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP kozos dllaspontot (HL L 344., 93. 0.; ma-
gyar nyelvi killonkiadés 18. fejezet, 1. kotet, 217. o).

E ko6z6s éllaspont 1. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy azt ,a terrorcselekmények-
ben részt vevé [...] személyekre, csoportokra és szervezetekre” kell alkalmazni, ame-
lyek listdja az emlitett kozos allaspont mellékletében szerepel.

A 2001/931 kozos dllaspont 1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a kozos allds-
pont alkalmazasaban:

»(2) [...] »terrorcselekményekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek«:

— aterrorcselekményeket elkovetd vagy elkovetését megkisérld, vagy a terrorcselek-
ményekben részt vevl vagy azok elkovetését eldsegitd személyek,

— az ilyen személyek kozvetett vagy kozvetlen tulajdondban vagy ellendrzése alatt
all6 szervezetek; az ilyen személyek és szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt
eljaré személyek, ideértve az ilyen személyek és a veliik kapcsolatban 4ll6 szemé-
lyek és szervezetek kozvetlen tulajdondban vagy ellenérzése alatt 4ll6 vagyonbdl
szarmazd vagy abbdl keletkezett pénzeszkozok.
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(3) [...] »terrorcselekmény«: a kovetkezd szandékos cselekmények egyike, amely jel-
lege vagy Osszefiiggései révén silyos kart okozhat egy orszagnak vagy egy nemzetkozi
szervezetnek, és amelyet a nemzeti jog blincselekményként hataroz meg, amennyiben
abbdl a célbdl kovetik el, hogy:

ili. sulyosan megingassik vagy leromboljik egy orszag vagy egy nemzetkozi szerve-
zet alapvetd politikai, alkotmdanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi felépitését:

k) részvétel terroristacsoport tevékenységében, ideértve informacidk vagy anya-
gi er6forrasok rendelkezésre bocsatasat, vagy a csoport tevékenységének fi-
nanszirozasat barmilyen médon, annak tudataban, hogy az hozzajarul a cso-
port bin6zé tevékenységeihez.

A 2001/931 kozos allaspont tartalmazza ,Az 1. cikkben emlitett személyek, csopor-
tok és szervezetek elsé listdjat [...]” Kezdetben ezen a listdin nem szerepelt sem a
DHKP/C, sem a PKK.

E melléklet tartalmat a 2002. majus 2-i 2002/340/KKBP tanacsi kozos allaspont
(HL L 116., 75. 0.) tette naprakésszé.
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Az emlitett, naprakésszé tett melléklet ,Csoportok és szervezetek” cimet visel6 2. sza-
kaszanak 9. és 19. pontjiban szerepel a ,Kurd Munkdspart (PKK)” és a ,Forradalmi
Népi Felszabaditdsi Hadsereg/Front/Part (DHKP/C), (Devrimci Sol [Forradalmi Bal-
oldal], Dev Sol)” E szervezeteket ezutdn a 2001/931 kozos dllaspont 1. cikkének (1) és
(6) bekezdésében eléirt listan a késébbi tanacsi kozos allaspontokkal — legutébb a
2001/931 ko6zos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatélya ala tartozo6 személyek, csopor-
tok és szervezetek listajanak naprakésszé tételérdl sz6l6, 2010. julius 12-i 2010/386/
KKBP tanécsi hatdrozattal (HL L 178., 28. 0.) — tartottdk fenn a listan.

A 2002/475/1B kerethatdrozat

A terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2002. janius 13-i 2002/475/1B tandcsi keret-
hatarozat 1. cikke (HL L 164-., 3. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet,
18. 0.) arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az
emlitett cikkben felsorolt azon szandékos cselekmények terrorista blincselekmények-
ké nyilvanitasira, amelyek az elkovetés modja vagy Osszefiiggéseik folytan egy dllamot
vagy nemzetkozi szervezetet komolyan karosithatnak, ha az elkdvetd azokat a szintén
az emlitett cikkben felsorolt valamely céllal koveti el.

Az emlitett kerethatdrozat ,Terroristacsoporthoz kapcsolédé blincselekmények” ci-
met viseld 2. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az alabbi szdndékos
cselekmények biintethetGségét biztositsa:
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b) részvétel terroristacsoport tevékenységében, beleértve informdciok vagy anyagi
forrasok szolgdltatdsat vagy a tevékenység barmilyen médon torténd finansziro-
z4sat is, annak tudatdban, hogy ez a részvétel hozzajérul a terroristacsoport biin-
tetendd cselekményeihez”

A nemzeti szabdlyozds

Az alkotmdny (Grundgesetz) 16a. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A politikai okbdl iild6zottek menedékjogot élveznek.”

A menekiltiigyi eljarasrol sz6lé torvény (Asylverfahrensgesetz, a tovabbiakban:
AsylVIG) 2008. szeptember 2-dn kihirdetett valtozatdban (BGBI. 2008. L., 1798. o.)
1. §-a kimondja, hogy e torvényt azokra a kiilfoldiekre kell alkalmazni, akik az alkot-
many 16a. §-dnak (1) bekezdése szerinti politikai tldozottként kérnek védelmet, il-
letve akik a Genfi Egyezmény szerinti, az tildoztetésekkel szembeni védelmet kérnek.

Az AsylVIG 2. cikke el6irja, hogy a menedékjog jogosultjait a nemzeti teriileten a
Genfi Egyezményben meghatarozott jogallds illeti meg.

A menekiilt jogallast el8szor a kiilfoldiek szovetségi teriiletre valéd beutazasardl és
tartézkoddsérdl szo6l6 torvény (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von
Auslandern im Bundesgebiet, a tovibbiakban: Auslidnderngesetz) 51. §-a szabdlyozta.
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A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemrél sz616, 2002. janudr 9-i torvény (Gesetz
zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, BGBI. 2002. 1., 361. o., a tovabbiak-
ban: Terrorismusbekdmpfungsgesetz) vezette be elsé alkalommal — 2002. janudr 11-i
hatallyal — az Auslédndergesetz 51. §-a (3) bekezdésének mésodik mondataba a Genfi
Egyezmény 1F. cikkében el6irtakat tiikrozé kizaré okokat.

A 2007. augusztus 28-an hatdlyba léptetett, az Eurépai Unié tartézkoddsi és mene-
dékjogi iranyelveinek atiiltetésétét szolgald, 2007. augusztus 19-i torvénnyel (Gesetz
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Uni-
on, BGBL. 2007. 1., 1970. 0.) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tobbek kozott az
irdnyelvet is atiiltette.

Jelenleg a menekiltkénti elismerés feltételeit az AsylVIG 3. §-a rogziti. Ennek (1) és
(2) bekezdése értelmében:

»(1) A kulfoldi a [Genfi Egyezmény] értelmében vett menekiilt, ha az allampolgar-
sdga szerinti dllamban a [kilfoldiek szovetségi tertileten valé tartézkodasarol, kere-
sO tevékenységérdl és integraciojarol szolo torvény (Gesetz Giber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, a tovabbiak-
ban: Aufenthaltsgesetz)] 60. §-anak (1) bekezdése értelmében vett fenyegetettségnek
van kitéve [...]

(2) A kulfoldi dllampolgér menekiiltként torténd, (1) bekezdés szerinti elismerése ki-
zart, amennyiben nyomos ok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:
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2. a nemzeti teriileten kiviil, a menekiiltként torténé befogaddsat megel6z6en su-
lyos, nem politikai blincselekményt kovetett el, ideértve kiilonosen a kegyetlen
cselekményt, akkor is, ha azt allitélagos politikai célbdl kovette el, vagy

(3) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben blings.

Az elsé mondatot kell alkalmazni arra a kiilfoldire is, aki ilyen blincselekmények vagy
cselekmények elkovetésére masokat felbujtott, illetve azok elkovetésében barmilyen
modon részt vett”

Az AsylVIG 3. §-dnak (2) bekezdésében szereplé kizaré okokat 2007. augusztus 28-i
hatallyal az Aufenthaltsgesetz 60. §-a (8) bekezdésének méasodik mondata, ez utobbit
pedig az Auslédndergesetz 51. §-a (3) bekezdésének masodik mondata véltotta fel.

Az Aufenthaltsgesetz 2008. februdr 25-én kihirdetett valtozata (BGBI. 2008.1., 162. 0.)
60. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [Genfi] Egyezmény alkalmazédsdban a kilf6ldi nem utasithat6 ki olyan dllamba,
amelyben élete vagy személyes szabadsdga faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatar-
tozdsa, valamely tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa vagy politikai meggy6z6dése
miatt fenyegetve van. [...]”

Az AsylVIG 73. §-a (1) bekezdésének els6 mondata el6irja, hogy ,[a] menedékjog el-
ismerését és a menekiilt jogallast haladéktalanul vissza kell vonni, ha az azok alapjaul
szolgdl6 koriilmények mar nem éllnak fenn”.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-57/09. sz. iigy

2002 végén az 1975-6s sziiletésli B. beutazott Németorszagba, ahol menedékjogot és
a menekiilteket megillet6 védelmet kért, masodlagosan pedig a Torokorszagba vald
kitoloncolasara vonatkozé tilalom alkalmazasat kérte.

Kérelmének alatdmasztasara killonosen azt adta elé, hogy Torokorszagban mar didk-
ként a Dev Sollal (jelenleg: DHKP/C) szimpatizalt, és hogy 1993 végétsl 1995 elejéig
tamogatta a hegyekben foly6 fegyveres gerillaharcot.

1995. februdri letartéztatasat kovetSen testileg stlyosan bantalmaztdk, és kinvallatas-
sal kényszeritették vallomadsra.

1995 decemberében életfogytig tart6 szabadségvesztésre {télték.

Fogva tartdsanak idején, 2001-ben — miutdn magara vallalta besigassal vadolt rabtar-
sdnak megolését — ismételten életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre itélték.
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Egészségiigyi dllapota miatt 2002 decemberében hat hdnapra feltételes szabadsagra
bocsatottak, amit kihasznalva elhagyta Torokorszagot, és Németorsziagba ment.

A Bundesamt 2004. szeptember 14-i hatarozataval B. menedékjog irdnti kérelmét mind
megalapozatlant elutasitotta, és megallapitotta, hogy az Auslandergesetz 51. §-anak
(1) bekezdése szerinti feltételek nem teljesiilnek. A Bundesamt tgy vélte, hogy B.
— mivel stlyos, nem politikai blincselekményeket kovetett el — az Ausldnderngesetz
51. §-a (3) bekezdésének masodik mondatdban (késébb az Aufenthaltsgesetz 60. §-a
(8) bekezdésének mdsodik mondatdban, majd az AsylVfG 3. §-a (2) bekezdésének
2. pontjiban) eléirt masodik kizérd ok hatélya ald tartozik.

Ugyanezen hatdrozatdban a Bundesamt azt is megallapitotta, hogy az alkalmazan-
dé nemzeti jogban B. Torokorszagba vald kitoloncoldséval szemben nem allnak fenn
akadalyok, és B.-t ezen orszdgba valo kitoloncolasra alkalmasnak mindsitette.

A Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (gelsenkircheni kozigazgatasi birésag) 2006. jia-
nius 13-an megsemmisitette a Bundesamt hatdrozatat, és e hatésagot B. menedékjo-
ganak elismerésére és Torokorszagba valé kitoloncolasa tilalménak megéllapitasara
kotelezte.

2007. marcius 27-i itéletével az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny regionalis fellebbviteli kozigazgatasi
birdsiga) elutasitotta az emlitett itélet ellen a Bundesamt 4ltal benyujtott fellebbezést,
mivel ugy vélte, hogy a Grundgesetz 16a. §-a alapjan B. menedékjogat, valamint me-
nekilt jogallasat el kell ismerni.
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E birésag kilonosen dgy vélte, hogy a Bundesamt éltal hivatkozott kizar6 okot ugy
kell értelmezni, hogy az nem csak a multban elkévetett valamely silyos, nem politikai
btlincselekmény szankciondldsat, hanem azon veszély megel6zését is el6irja, amelyet a
fogadé orszdg szamara a kérelmez6 esetlegesen jelenthet, valamint hogy annak alkal-
mazasa az adott {igy ardnyossag elvének fényében torténd, atfogd értékelését kivanja
meg.

A Bundesamt az emlitett itélet ellen felillvizsgalati kérelemmel fordult a
Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi birdsag), amelyben kérte az
Aufenthaltsgesetz 60. §-a (8) bekezdésének mésodik mondatédban (majd kés6bb az
AsylV1G 3. §-a (2) bekezdésének 2. és 3. pontjiban) el8irt mdsodik és harmadik kizaré
ok alkalmazdasat, és azzal érvelt, hogy — a fellebbviteli birésag altal elfogadott elmélet-
tel ellentétben — e két kizard ok nem foglalja magaban sem a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag biztonsagéara nézve jelentett veszély fennalldsét, sem pedig az ardnyossdg
egyedi esetre vonatkoz6 vizsgdlatat.

Ezen tdlmenden, a Bundesamt szerint az iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
kizar6 okok azon elvek korébe tartoznak, amelyektél az irdnyelv 3. cikke értelmében
a tagéllamok nem térhetnek el.

A C-101/09. sz. tigy

Az 1968-as sziiletésti D. 2001 mdjusa dta tartézkodik Németorszdagban, ahol 2001.
mdjus 11-én menedékjogot kért.
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Kérelmének aldtimasztdsara kiilondsen azt adta eld, hogy 1990-ben a hegyekbe me-
nekiilt, hogy belépjen a PKK-ba. Gerillatevékenységben vett részt, és a PKK magas
rangu képviselGje lett. 1998 végén a PKK Eszak-Irakba kiildte.

A PKK vezetéségével tortént politikai nézeteltérés utdn, 2000 mdjusaban kilépett a
szervezetbdl, és 6t azota fenyegetik. Még kortilbelill egy évig maradt Eszak-Irakban,
de ott nem volt biztonsdgban.

A Bundesamt 2001 mdjusdban menedékjogot adott D.-nek, és az akkoriban hatalyos
nemzeti jog alapjan elismerte menekiilt jogalldsat.

A Terrorismusbekdmpfungsgesetz hatalybalépésének kovetkeztében a Bundesamt
visszavonds irdnti eljardst inditott, és 2004. majus 6-i hatdrozatdval az AsylVIG
73. §-4nak (1) bekezdése alapjan visszavonta a D. menedékjoganak megadasardl és a
részére biztositott menekiilt jogallas elismerésérdl sz616 hatarozatot. Ez a hatésag ugy
vélte, hogy komoly okkal feltételezhetd, hogy menekiiltként torténé befogadasit meg-
el6z6en D. sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el Németorszagon kiviil, va-
lamint hogy blinds az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe itk6z6 cselekményekben.

2005. november 29-i {téletével a Verwaltungsgericht Gelsenkirchen megsemmisitette
a visszavondsrol sz416 hatérozatot.

Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen 2007. mércius 27-i
itéletével elutasitotta a Bundesamt fellebbezését. Az ugyanaznap a B.-re vonatkozé
tigyben hozott itéletét aldtdmasztd érveléssel megegyezGen, az emlitett birésdg ugy
vélekedett, hogy D. esetében sem alkalmazhatéak a nemzeti szabalyozdsban el6irt ki-
zaré okok.
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Ezen itélet ellen a Bundesamt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el8, amelyben lénye-
gében a B.-re vonatkoz6 tigyben benyujtott feliilvizsgalati kérelemben el6adottakkal
azonos jogalapokat hozott fel.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések és a Birdsdg eldtti eljdrds

A kérdést elSterjesztd birosag megallapitja, hogy a fellebbviteli birsag altal tett meg-
allapitasok szerint — amely megallapitdsok kotik a kérdést elSterjesztd birésagot — az
alapeljards alperesei a szarmazasi orszagukba valé visszatérés esetén nem élveznének
elégséges védelmet az Gijabb iildoztetésekkel szemben. Ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ja le, hogy mindkét tigyben teljesiilnek a menekiiltként valé elismerésre vonatkozé
pozitiv feltételek. Az érdekeltek esetében azonban nem ismerhet6 el a menekiilt jog-
allas, ha alkalmazni kell az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében el6irt valamelyik
kizaré okot.

Az emlitett bir6sag pontositja, hogy valamely kizdré ok alkalmazdsa esetén az alapel-
jaras alpereseinek menedékjoga a Grundgesetz 16a. §-a alapjan elismerhetd, amely a
személyek egyik kategéridjat sem zarja ki e jog aldl.

A kérdést el6terjesztd birdsag végill megallapitja, hogy sem az irdnyelv 12. cikke sze-
rinti kizdrds, sem pedig a Grundgesetz 16a. §-a és az irdnyelv kozotti esetleges Gssze-
egyeztethetetlenség megallapitdsa nem eredményezné sziikségszertien a németorsza-
gi tartézkodashoz valé jog elvesztését az alapeljaras alperesei szamara.

Ilyen korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht felfiiggesztette az eljard-
sokat, és mindkét alapeljaras tekintetében az aldbbi 6t kérdést terjesztette el6zetes

I - 11045



2010. 11. 09-1 ITELET — C-57/09. ES C-101/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

dontéshozatalra a Birdsag elé, amely kérdések kozill az elsé és az 6todik megfogalma-
zdsa — tekintettel az egyes tigyek sajit korillményeire — enyhén eltér:

»1) Az [...] irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti értelemben vett
sdlyos, nem politikai blincselekményrdl vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és
elveibe titk6z6 cselekményrdl van-e szé akkor, ha:

[-] a kérelmez6 a [2001/931] k6zos allaspont mellékletében megjelolt személyek,
csoportok és szervezetek kozott felsorolt és terrorista médszereket alkalmazé
szervezet tagja volt, és a kérelmez6 e szervezet fegyveres harcat tevékenyen
tdmogatta? [(C-57/09. sz. iigy)]

[-] a kilfoldi tobb évig egy olyan szervezet (a jelen iigyben: a PKK) harcosa és
tisztségviselGje volt — egy ideig a vezet6 testiilet tagjaként is —, amely az al-
lam elleni (a jelen tigyben: Torokorszag) fegyveres harca soran rendszeresen
terrorista modszereket is alkalmazott, és amely a [2001/931] kozos allaspont
mellékletében megjelolt személyek, csoportok és szervezetek kozott szerepel,
és a kiilfoldi e szervezet fegyveres harcat kiemelt poziciéban tevékenyen ta-
mogatta? [(C-101/09. sz. iigy)]

2) Az elsd kérdésre adandd igenl6 vélasz esetén: a menekiiltként vald elismerésnek
az [...] irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) [és] c) pontja szerinti kizarasa felté-
telezi-e, hogy [az érintett személy] tovabbra is veszélyt jelent?

3) A mésodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: a menekiiltként valé elisme-
résnek az [...] irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) [és] c) pontja szerinti kizardsa
feltételezi-e az ardnyossig egyedi esetre vonatkozé vizsgalatanak elvégzését?
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4) A harmadik kérdésre adando igenl$ valasz esetén:

a) Az ardnyossag vizsgdlata sordn figyelembe kell-e venni, hogy [az érintett sze-
mély] az [EJEE] 3. cikke vagy a nemzeti rendelkezések alapjan a kitoloncolds-
sal szembeni védelmet élvez?

b) A kizards csak kiilonleges jellemzdkkel rendelkezé kivételes esetekben
ardnytalan?

5) Az][...] irdnyelv 3. cikke értelmében Gsszeegyeztethet$-e az iranyelvvel, hogy:

[-] a kérelmezd az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kizar6 ok fenn-
dllasa ellenére menedékjogra jogosult a nemzeti alkotmdinyjog alapjan?
[(C-57/09. sz. tigy)]

[-] a kilfoldi az iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kizaré ok fenndlla-
sa és a menekiilt jogallasnak az irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdése [a) pont-
ja] szerinti visszavondasa ellenére a tovabbiakban is menedékjogra jogosult a
nemzeti alkotményjog alapjan? [(C-101/09. sz. iigy)]”

s A Birdsig elnoke 2009. mdajus 4-i végzésével elrendelte a C-57/09. és a
C-101/09. sz. iigyek egyesitését az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabdl.
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A Birésag hataskorérol

Az alapigyekben a Bundesamt a vitatott hatdrozatokat az irdnyelv hatdlybalépése
— azaz 2004. november 9. — el6tt alkalmazandé jogszabdly alapjan fogadta el.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekhez vezet6 emlitett hatarozatok tehat
nem tartoznak az iranyelv id6beli hatalya ala.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ha a nemzeti birésagok 4dltal feltett kérdések
egy kozosségi jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint
koteles hatarozatot hozni. Kiillondsen sem az EK 68. cikk és az EK 234. cikk értelmé-
bél, sem az utdbbi rendelkezéssel létrehozott eljards céljabdl nem kovetkezik, hogy
az EK-Szerzédés alkotdi ki akartdk zarni a Birosag hataskorébdl a valamely irdnyelvre
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket abban a sajatsagos esetben, ami-
kor a tagdllam tisztdn bels6 jogviszonydra alkalmazandé szabalyok meghatdrozasa
érdekében e tagillam nemzeti joga a nemzetkozi egyezmény ezen iranyelv éltal at-
vett rendelkezéseinek tartalmara utal. Ilyen esetben egyértelmd uniés érdek, hogy a
jovébeli eltérd értelmezések megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék e
nemzetkozi egyezménynek a nemzeti jog és az unids jog dltal atvett rendelkezéseit,
fuggetlendl att6l, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak ket (lasd analdgia
utjan a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és tarsai
egyesitett tigyekben 2010. marcius 2-dn hozott itélet [EBHT 2010., 1-1493. o.]
48. pontjdt).

A jelen alapligyekben a kérdést elGterjeszté birésag hangsilyozza, hogy a
Terrorismusbekdmpfungsgesetz a nemzeti jogba a Genfi Egyezmény 1F. cikkében
szereplékkel lényegében azonos, a menekiilt jogallast kizaré okokat iktatott be. Mivel
az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében szerepld kizaré okok 1ényegében szintén
megfelelnek az emlitett 1F. cikkben szerepléknek, a Bundesamt az alapeljardasokban
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hozott — az irdnyelv hatdlybalépése el6tt elfogadott — két hatdrozatdban vizsgélta
és alkalmazta azokat a kizaré okokat, amelyek lényegében megfelelnek a késGbb az
irdanyelvbe beiktatottaknak.

Ezen tdlmenden a Bundesamtnak a D. részére menekiilt jogallast biztosit6 hatdrozat
visszavondsara irdnyul6 dontését illet6en, meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv 14. cik-
ke (3) bekezdésének a) pontja arra kotelezi a tagéllamok illetékes hatdsagait, hogy
vonjak vissza barmely érintett személy menekiilt jogallasat, ha megallapitjak, hogy az
emlitett jogéllas elismerése utdn az érintett személy ekként vald ,elismerését a 12. cik-
kel 6sszhangban ki kellett volna zarni’, illetve az ,kizart”

Mairpedig az irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében elirt visszavondasi okkal ellen-
tétben az emlitett cikk (3) bekezdésének a) pontjdban szerepld visszavondsi okra nem
vonatkozik dtmeneti rendszer, valamint nem korldtozhaté az irdnyelv hatalybalépé-
sét kovetGen benytjtott kérelmekre, illetve hozott hatirozatokra. Ezenfeliil nem ren-
delkezik az emlitett cikk (4) bekezdésében kimondott visszavonasi okok fakultativ
jellegével.

Ilyen koriilmények kozott meg kell valaszolni a feltett kérdéseket.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Az irdnyelvet tobbek kozott az EK 63. cikk elsé bekezdése 1. pontjdnak c) alpontja
alapjan fogadtdk el, amely a Tandcsot felhatalmazta arra, hogy intézkedéseket hoz-
zon a menekiiltiigyre vonatkozdan a Genfi Egyezménnyel, valamint az egyéb irdnyadé
egyezményekkel 6sszhangban a harmadik orszagok allampolgarainak menekiltkénti
elismerésére vonatkozé minimumszabalyok teriiletén.

Az iranyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi Egyez-
mény a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és
azért fogadtak el az irdnyelvnek a menekiilt jogallds nydjtasanak feltételeire, valamint
e jogallas tartalmdra vonatkozé rendelkezéseit, hogy k6z6s fogalmakra és feltételekre
tamaszkodva segitsék a tagallamok illetékes hatdsagait ezen egyezmény alkalmazdsa
sordn (a fent hivatkozott Salahadin Abdulla és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
52. pontja, valamint a C-31/09. sz. Bolbol-tigyben 2010. janius 17-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5539. 0.] 37. pontja).

Az irdnyelv rendelkezéseit tehat annak altalanos rendszere és célkitlizése fényében
kell értelmezni, tiszteletben tartva az EK 63. cikk elsé bekezdésének 1. pontjaban — je-
lenleg az EUMSZ 78. cikk 1. pontja — emlitett Genfi Egyezményt és az egyéb iranyadd
egyezményeket. Ezen értelmezés sordn az irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl
eredden tiszteletben kell tartani az alapvet6 jogokat és kiillonosen az Alapjogi Charta
altal elismert alapelveket (a fent hivatkozott Salahadin Abdulla és tarsai egyesitett
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tigyekben hozott itélet 53. és 54. pontja, valamint a fent hivatkozott Bolbol-iigyben
hozott itélet 38. pontja).

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével mindkét iigyben lényegében azt kérde-
zi, hogy az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti értelemben
vett ,stlyos, nem politikai blincselekményrél” vagy ,,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és
elveibe {itk6z6 cselekményrél” van-e sz6 akkor, ha az érintett személy a 2001/931 ko-
z0s allaspont mellékletét képezd listara terrorcselekményekben vald részvétele miatt
felvett valamely szervezet tagja volt, és e szervezet fegyveres harcat — adott esetben
kiemelt poziciéban — tevékenyen tdmogatta.

E kérdés megvalaszolasa érdekében — amely kérdés annak meghatarozasara iranyul,
hogy valamely személynek az emlitett listara felvett szervezetben meglévé tagsiga
mennyiben tartozhat az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak hatalya
ald — el6zetesen azt kell ellenérizni, hogy az ilyen szervezet altal elkovetett cselekmé-
nyek — amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag feltételezi — tartozhatnak-e az emlitett
b) illetve c) pontban el8irt stilyos blincselekmények és cselekmények kategérigjaba.

ElsGsorban azt kell megvizsgalni, hogy a polgari lakossiggal szembeni erészakkal jel-
lemzett, terrorista jellegii cselekményeket — még akkor is, ha azokat allitélagos poli-
tikai célbdl kovették el — az emlitett b) pont szerinti, silyos, nem politikai blincselek-
ményeknek kell-e tekinteni.
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Misodsorban — az iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban el6irt, az Egye-
siilt Nemzetek céljaiba és elveibe itkoz6 cselekményeket illetben — az irdnyelv
(22) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezeket a cselekményeket az Egyesiilt
Nemzetek Alapokménydnak preambuluma, valamint 1. és 2. cikke sorolja fel, vala-
mint belefoglaltdk azokat a nemzetkozi terrorizmus lekiizdésére iranyulé intézkedé-
sekrol sz6l6 ENSZ-hatarozatokba is.

Ezen aktusok kozott szerepel az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak
1373. (2001) sz. és 1377. (2001) sz. hatdrozata, amelyekbdl kit(inik, hogy a Biztonsagi
Tandcs abbdl az elvbdl indul ki, hogy a nemzetkozi terrorcselekmények — altalanos-
sdgban és valamely allam részvételétdl fiiggetleniil — ellentétesek az Egyesiilt Nemze-
tek céljaival és elveivel.

Kovetkezésképpen — amint azt a Birdsidghoz benydjtott irdsbeli észrevételeiben va-
lamennyi, észrevételt benyujtéd kormény és az Eurdpai Bizottsag kijelentette — a tag-
allamok illetékes hatdsigai az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjit olyan
személyre is alkalmazhatjdk, aki a 2001/931 kozos allaspont mellékletét képezé listara
felvett valamely szervezetben meglévé tagsdga keretében nemzetkozi léptéki terror-
cselekményekben vett részt.

Ezutan felmeriil az a kérdés, hogy valamely ilyen szervezetbeli tagsdg milyen mér-
tékben jelenti azt, hogy az érintett személy az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése b) és
c) pontjanak hatdlya ald tartozik, amennyiben e szervezet fegyveres harcit — adott
esetben kiemelt pozicidban — tevékenyen tdmogatta.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és
) pontja — a Genfi Egyezmény 1F. cikkének b) és c) pontjdhoz hasonléan — csak ab-
ban az esetben teszi lehetévé, hogy kizart legyen valamely személy menekiiltként
valé elismerése, amennyiben ,nyomds ok van” annak feltételezésére, hogy az érin-
tett személy a menedéket nyujté orszagon kiviil, az orszagba menekiltként torténé

I - 11052



87

88

89

90

B.ESD.

befogaddsat megel6z6en silyos, nem politikai biincselekményt ,kovetett el’, vagy
hogy az ,[érintett személy] blinds” az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6
cselekményekben.

Az irdnyelv emlitett rendelkezéseinek megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az érintett
tagdllam illetékes hatésdga csak azt kovetSen alkalmazhatja e rendelkezéseket, hogy
minden egyes esetben értékelte a tudomasara jutott konkrét tényeket annak megha-
tarozasa érdekében, hogy van-e nyomoés ok annak feltételezésére, hogy az érdekelt
személy — aki egyebekben megfelel a menekiilt jogalldis megszerzésére vonatkozé
szempontoknak — altal elkovetett cselekmények e két kizar6é ok valamelyikének ha-
talya ald tartoznak.

Kovetkezésképpen els6sorban — még ha a 2001/931 kozos allaspont mellékletét ké-
pezé listdra terrorcselekményekben val6 részvétele miatt felvett valamely szervezet
altal elkovetett cselekmények az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjdban
el6irt kizaré okokba sorolhatdk is — az az egyediili korilmény, hogy az érintett sze-
mély egy ilyen szervezetben rendelkezett tagsaggal, nem jarhat azzal az automatikus
kovetkezménnyel, hogy az emlitett rendelkezések értelmében ki kell zarni menekiilt-
ként valé elismerését.

Az elérni kivant célkitlizéseket illetéen ugyanis nincs kozvetlen kapcsolat a 2001/931
kozos allaspont és az irdnyelv kozott, és nem igazolt az, hogy az illetékes hatésag —
amennyiben azt tervezi, hogy valamely személy menekiiltként val6 elismerését az
irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan kizdrja — kizdrdlag arra tdmaszkodjon,
hogy az érintett személy a Genfi Egyezmény tiszteletben tartasaval az iranyelv altal
létesitett kereten kiviil elfogadott valamely listara felvett szervezetben rendelkezett
tagsaggal.

Valamely szervezetnek a 2001/931 kozos élldspont mellékletét képez6hoz hasonld
listara valo felvétele azonban lehet6vé teszi azon csoport terrorista jellegének megal-
lapitdsét, amelynek az érintett személy a tagja volt, ami pedig olyan tényez6t képez,
amelyet az illetékes hatdsagnak figyelembe kell vennie akkor, amikor elsé alkalommal
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ellendrzi, hogy e csoport az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése b) vagy c) pontjanak ha-
télya ald tartozo cselekményeket kovetett-e el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy azok a feltételek, amelyek mellett azt a két szer-
vezetet, amelynek az alapeljards alperesei tagjai voltak, felvették az emlitett listara,
nem hasonlithaték ossze a konkrét tények azon egyedi értékelésével, amelynek vala-
mely személy menekiiltként val elismerésének az iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) vagy c) pontja szerinti kizarasara vonatkozé barmely hatarozatot meg kell el6znie.

Maisodsorban — és a Bizottsag érvelésével ellentétben — valamely terroristacsoport
tevékenységeiben vald, a 2002/475 kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti részvétel sem tartozik sziikségszerlien és automatikusan az iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban el6irt kizaré okok hatélya ald.

A 2001/931 kozos allasponthoz hasonléan ugyanis, nemcsak hogy ezt a kerethata-
rozatot az iranyelv — alapvet6en humanitérius — kontextusatol eltéré kontextusban
fogadtak el, hanem az emlitett kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott valamely terroristacsoport tevékenységeiben valé szandékos részvétel
— amelyet a tagallamoknak nemzeti jogukban biintetend6vé kellett mindsiteniiik —
sem olyan jellegti, hogy kivaltsa az iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pont-
jaban szereplé kizar6 okok automatikus alkalmazasat, amelyek minden egyes egyedi
tigy valamennyi sajatos koriilményének teljes kordi vizsgalatat feltételezik.

Mindezen megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy azon személy menekiiltként vald
elismerésének kizarasa, aki terrorista médszereket alkalmazé valamely szervezetben
tagsdggal rendelkezett, azon konkrét tények egyedi vizsgalatatdl fiigg, amelyek lehets-
vé teszik annak értékelését, hogy léteznek-e nyomds okok annak feltételezésére, hogy
az e szervezeten belilli tevékenységeinek keretében az érintett személy stlyos, nem
politikai blincselekményt kovetett el, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itkoz6 cselekményekben biinds, vagy ilyen blincselekmény vagy ilyen cselekmények
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felbujtoja volt, vagy azok elkovetésében barmilyen mas méodon vett részt az irdnyelv
12. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjdban szereplé kizar6 okok fenndl-
lasanak megéllapithatésagahoz az sziikséges, hogy a szervezet éltal abban az idészak-
ban elkovetett cselekményekkel kapcsolatos felel3sség egy része, amely idészakban az
érintett személy annak tagja volt, az érintett személynek betudhaté legyen, figyelem-
mel az emlitett (2) bekezdésben megkovetelt bizonyitdsi szintre.

Ezt az egyéni feleldsséget mind objektiv, mind szubjektiv szempontok alapjan kell
értékelni.

Ennek céljabdl az illetékes hatésiagnak tobbek kozott vizsgalnia kell az érintett sze-
mély altal a széban forgd cselekmények elkovetésében ténylegesen jatszott szerepet,
szervezeten beliili poziciéjat, annak mértékét, hogy az érintett személynek mennyire
volt tudomadsa vagy feltehet6en mennyire volt tudomadsa a szervezet tevékenységeirél,
azon esetleges nyomast, amelynek az érintett személy ki volt téve, illetve a magatartd-
sanak befolydsoldsara alkalmas mds tényezdéket.

Az a hatdsag, amely e vizsgédlat sordn megallapitja, hogy a D.-hez hasonlé valamely
személy terrorista modszereket alkalmazé valamely szervezetben kiemelt poziciét
toltott be, feltételezheti e személy egyéni felel§sségét az e szervezet dltal a relevins
idészakban elkovetett cselekményekért, mindazondltal a relevans koriilmények Osz-
szességét akkor is meg kell vizsgdlni az emlitett személy menekiiltként valé elisme-
résének az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti kizardsara
vonatkoz6 hatdrozat elfogadésa el6tt.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a mindkét iigyben elGterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és
c) pontjat a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— az, hogy valamely személy a 2001/931 kozos allaspont mellékletét képezd listara
terrorcselekményekben val6 részvétele miatt felvett valamely szervezet tagja volt,
valamint hogy e szervezet fegyveres harcat tevékenyen tamogatta, nem képez au-
tomatikusan nyomads okot annak feltételezésére, hogy az emlitett személy ,stlyos,
nem politikai blincselekményt” vagy ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itkoz6 cselekményeket” kovetett el;

— ilyen kontextusban annak megdllapitdsa, hogy nyomds okok alapjan feltételez-
hetd, hogy valamely személy ilyen blincselekményt kovetett el, vagy ilyen cselek-
mények elkovetésében bilinds, a konkrét tények annak meghatarozasara iranyulo,
eseti alapon végzett értékelésétol fiigg, hogy az érintett szervezet altal elkovetett
cselekmények megfelelnek-e az emlitett rendelkezésekben megéallapitott feltéte-
leknek, és hogy az érintett személynek betudhaté-e egyéni felel6sség e cselekmé-
nyek végzéséért, figyelemmel az emlitett 12. cikk (2) bekezdésében megkovetelt
bizonyitési szintre.

A mdsodik kérdésrd

A kérdést el6terjesztd birdsdag mindkét tigyben feltett masodik kérdésével arra kivan
vélaszt kapni, hogy a menekiiltként val6 elismerés iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) vagy c) pontja szerinti kizdrdsdnak feltétele-e az, hogy az érintett személy tovabbra
is veszélyt jelentsen a fogadé tagéllamra nézve.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az irdnyelv rendszerében a valamely menekiilt l-
tal az érintett tagallamra nézve esetlegesen jelentett tényleges veszélyt nem az irdnyelv
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12. cikke (2) bekezdésének, hanem egyrészt 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak —
amelynek értelmében a tagdllam killonosen akkor vonhatja vissza a menekiilt részére
biztositott jogallast, ha alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a biztonsagra —, mds-
részt pedig 21. cikke (2) bekezdésének keretében veszik figyelembe, amely utébbi els-
irja, hogy a fogadé tagallam — amint azt a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdé-
se is engedélyezi — visszakiildheti a menekiiltet, ha alaposan feltehetd, hogy veszélyt
jelent e tagallam biztonsagara vagy tarsadalmadra.

Az iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének — a Genfi Egyezmény 1F. cikkének b) és
) pontjaval azonos — b) és c) pontja értelmében valamely harmadik orszag éllam-
polgaranak menekiiltként valé elismerése kizart, amennyiben nyomds ok van annak
feltételezésére, hogy a menedéket nyujté orszagon kiviil, ,az orszigba menekiiltként
torténé befogaddsat megel6z6en” silyos, nem politikai blincselekményt ,kovetett el’,
vagy hogy ,blinés” az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itk6z6 cselekményekben.

Az e két kizaro6 okot meghatdrozo rendelkezések szovegének megfelelGen, azok célja a
multban elkovetett cselekmények szankcionéldsa, amint azt az észrevételeket benyuj-
té valamennyi kormdny és a Bizottsag is éllitotta.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az emlitett kizaré okokat azzal a céllal hoztdk
létre, hogy kizdrjak a menekiilt jogallashoz kapcsol6dé védelemre érdemtelennek itélt
személyek menekiiltként valé elismerését, valamint hogy elkeriiljék azt, hogy e jog-
allas biztositasa lehetévé tegye bizonyos stilyos blincselekmények elkovetdi részére a
biintetdjogi felel§sség elkeriilését. Ennélfogva nem felelne meg e kett8s célkitlizésnek,
ha a menekiltként torténd elismerés kizdrasat a fogadd tagallamra nézve jelentett
tényleges veszély fenndllasatol tennék fiiggbvé.

E koriilmények kozott az elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a menekiltként val6 elismerés irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja
szerinti kizdrdsa nem fiigg attdl, hogy az érintett személy tényleges veszélyt jelent-e a
fogado tagallamra nézve.
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A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszt6 birdsag mindkét tigyben feltett harmadik kérdésével arra kivan
valaszt kapni, hogy a menekiiltként val6 elismerés iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) vagy c) pontja szerinti kizardsa fligg-e az aranyossag egyedi esetre vonatkoz6 vizs-
gélatanak elvégzésétol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 12. cikk (2) bekezdésének sz6-
vegébdl kitlinik, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az érintett sze-
mély menekiiltként valé elismerése ,kizart’, valamint hogy az irdnyelv rendszerében
annak 2. cikkének c) pontja kifejezetten attdl teszi fliggévé a menekiiltként valé elis-
merést, hogy az érintett személy nem tartozik a 12. cikk hatélya ald.

A menekiiltként valé elismerésnek a 12. cikk (2) bekezdésének b) vagy c) pontjaban
szerepld valamely ok miatti kizardsa — amint az az elsé kérdésre adott valasz keretében
megillapitdst nyert — az elkovetett cselekmények silyossigaval fiigg 6ssze, amelynek
olyan fokdnak kell lennie, hogy az érintett személy nem részesiilhet jogszeriien az
irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti menekiilt jogallashoz kapcsolédé védelemben.

Mivel az illetékes hatésag — az elkovetett cselekmények stlyossdganak, valamint az
érdekelt egyéni felel3sségének értékelése keretében — mar figyelembe vette az e cse-
lekményeket jellemzé valamennyi korilményt és a személy helyzetét, ha arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a 12. cikk (2) bekezdését alkalmazni kell, nem koteles az ara-
nyossag vizsgalatat elvégezni, amely az elkovetett cselekmények silyossdga fokanak
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Ujboli értékelését vonnd maga utdn, amint azzal a német, a francia, a holland kor-
many, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya érvel.

Hangsulyozni kell, hogy valamely személy menekiiltként valé elismerésének az irany-
elv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kizdrdsa nem jar azzal, hogy éllast kell foglal-
ni arra a kiilon kérdésre vonatkozéan, hogy ez a személy kiutasithat6-e szarmazasi
orszagaba.

Az eléterjesztett harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a menekiiltként
valé elismerésnek az iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti
kizardsa nem fiigg az aranyossag egyedi esetre vonatkozé vizsgalatanak elvégzésétdl.

A negyedik kérdésrél

A harmadik kérdésre adott véilaszra figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag altal
mindkét tigyben el6terjesztett negyedik kérdést nem kell megvalaszolni.

Az otodik kérdésrd

A kérdést el6terjeszt6 birdsag mindkét tigyben el6terjesztett 6todik kérdésével 1énye-
gében arra kivan vélaszt kapni, hogy az irdnyelv 3. cikke értelmében 6sszeegyeztethe-
t6-e az irdnyelvvel, hogy valamely tagéllam sajat alkotményjoga alapjan menedékjogot
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biztositson olyasvalaki szdmadra, akinek menekiiltként valé elismerése az irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése értelmében kizart.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 3. cikk értelmében a tagallamok
kedvez8bb szabalyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatarozasa-
ra, hogy ki minésiil menekiiltnek, amennyiben e szabalyok 0sszeegyeztethet6k ezen
iranyelvvel.

Mairpedig az irdnyelvben szereplé kizar6 okok céljara — azaz a Genfi Egyezménnyel
6sszhangban az irdnyelvben el6irt védelmi rendszer hitelességének meg6rzésére — te-
kintettel az irdnyelv 3. cikkében szereplé fenntartassal ellentétes az, ha valamely tag-
allam olyan rendelkezéseket fogad el vagy tart fenn, amelyek az irdnyelvben el6irtak
szerint menekiltként ismerik el a 12. cikk (2) bekezdése értelmében ez aldl kizart

személyt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az irdnyelv 2. cikke g) pontjanak utolsé fordula-
tabdl az kovetkezik, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely személy az iranyelv
hatdlya ald nem tartozd, ,mas jellegi” védelem biztositdsét kéri.

Az irdnyelv — a Genfi Egyezményhez hasonléan — abbdl az elvbél indul ki, hogy a
fogadd tagallamok — sajat nemzeti joguknak megfeleléen — olyan jogokkal parosuld
nemzeti védelmet biztosithatnak, amely jogok lehet6vé teszik az irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében a menekiiltként valo elismerés aldl kizart személyek szama-
ra, hogy az érintett tagallamok teriiletén tartézkodjanak.

Az ehhez hasonlé nemzeti védelmi jogalldsnak valamely tagallam dltali — az irany-
elv 2. cikkének a) pontja szerinti nemzetkozi védelem sziikségességétdl eltérdé okok
miatt, azaz kivételes vagy humanitdrius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan
torténé — megaddsa, amint azt az irdnyelv (9) preambulumbekezdése pontositja, nem
tartozik annak hatélya ala.

Ez a més jellegi védelem — amelynek biztositdsira a tagillamoknak lehetdségiik
van — nem keverhet$ azonban 6ssze az iranyelv szerinti menekiilt jogallassal, amint
azt kiilondsen a Bizottsag helyesen hangsulyozta.
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Kovetkezésképpen, amennyiben az irdnyelv értelmében a menekiiltként vald elisme-
rés aldl kizart személyek részére menedékjogot biztosité nemzeti szabalyok lehet6vé
teszik a nemzeti védelem és az irdnyelv alapjan biztositott védelem kozotti egyértelmi
killonbségtételt, gy az emlitett szabalyok nem sértik meg az iranyelvvel l1étrehozott
rendszert.

E megfontolasokra tekintettel az elterjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az iranyelv 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy a tagallamok sajat nemzeti joguk
alapjan elismerhetik az ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan a menekiilt-
ként vald elismerés aldl kizart valamely személy menedékjogat, feltéve hogy ez a mds
jellegli védelem nem jir az irdnyelv szerinti menekiilt jogéllassal val6 6sszetévesztés
veszélyével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrodl. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A harmadik orszigok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé el-
ismerésének feltételeire és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimum-
szabalyokrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjit a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— az, hogy valamely személy a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilo-
nos intézkedések alkalmazasarodl szolo, 2001. december 27-i 2001/931/
KKBP tanacsi kozos allaspont mellékletét képezo listara terrorcselek-
ményekben valé részvétele miatt felvett valamely szervezet tagja volt,
valamint hogy e szervezet fegyveres harcat tevékenyen tamogatta, nem
képez automatikusan nyomoés okot annak feltételezésére, hogy az emli-
tett személy ,sulyos, nem politikai biincselekményt” vagy ,az Egyesiut
Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményeket” kovetett el;
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— ilyen kontextusban annak megallapitasa, hogy nyomés okok alapjan fel-
tételezhetd, hogy valamely személy ilyen biincselekményt kovetett el,
vagy ilyen cselekmények elkévetésében biinds, a konkrét tények annak
meghatarozasara iranyul9, eseti alapon végzett értékelésétol fiigg, hogy
az érintett szervezet altal elkovetett cselekmények megfelelnek-e az em-
litett rendelkezésekben megallapitott feltételeknek, és hogy az érintett
személynek betudhatd-e egyéni felel6sség e cselekmények végzéséért, fi-
gyelemmel az emlitett 12. cikk (2) bekezdésében megkovetelt bizonyitasi
szintre.

2) A menekiiltként val6 elismerésnek a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekez-
désének b) vagy c) pontja szerinti kizarasa nem fiigg attdl, hogy az érintett
személy tényleges veszélyt jelent-e a fogado tagallamra nézve.

3) A menekiiltként valé elismerésnek a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekez-
désének b) vagy c) pontja szerinti kizarasa nem fiigg az aranyossag egyedi
esetre vonatkozd vizsgalatanak elvégzésétdl.

4) A 2004/83 iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok sajat
nemzeti joguk alapjan elismerhetik az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekez-
dése alapjan a menekiiltként vald elismerés aldl kizart valamely személy me-
nedékjogat, feltéve hogy ez a mas jellegii védelem nem jar az iranyelv szerinti
menekiilt jogallassal valé 6sszetévesztés veszélyével.

Alairdsok
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