2011. 04. 07-1 ITELET — C-20/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2011. 4prilis 7.*

A C-20/09. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
janudr 15-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és A. Caeiros, meghatalmazotti min4ség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

aPortugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos és J. Menezes
Leitdo, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas (el6adé), U. Lohmus
és P. Lindh birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. mdjus 11-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. junius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol,
hogy a Portugal Koztarsasag — mivel a 2005. julius 29-i 39-A/2005. sz. torvénnyel
(Didrio da Republica 1., A. sorozat, 145. szam, 2005. julius 29.) bevezetett addjogi sza-
bélyozas keretében kizarolag a portugal dllam altal kibocsatott dllamaddssdgot meg-
testesitd értékpapirok vonatkozasiban tett lehetévé kedvezményes adétigyi bandsmé-
dot — nem teljesitette az EK 56. cikkbél és az Eurépai Gazdasagi Térség létrehozasarol
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sz6l6 Megallapodas (HL 1994. L 1., 1. o.; a tovdbbiakban: EGT-Megéllapodas) 40. cik-
kébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az EGT-Megdllapodds

Az EGT-Megallapodas 40. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E megallapodds rendelkezéseinek keretében a Szerzédé Felek kozott a[z Eurdpai
Ko6zosség] tagallamaiban vagy az [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)]
allam[ai]ban letelepedett személyek t6kéjének mozgdsit semmi nem korlatozhatja,
és a felek dllampolgarsaga vagy lakdhelye, vagy a befektetés helye alapjan nincs helye
megkiilonboztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak végrehajtdsdhoz sziikséges ren-
delkezéseket a XII. melléklet tartalmazza”

A hivatkozott, ,,A téke szabad mozgdsa” cimet visel6 XII. melléklet a Szerzédés
67. cikkének [az Amszterdami Szerz8dés éltal hatalyon kiviil helyezett cikk] végre-
hajtdsardl sz6ld, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelvre (HL L 178., 5. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadds 10. fejezet 1. kotet 10. o0.) utal.
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A nemzeti jog

A 2004. december 31-én Portugdlia teriiletén kiviil talalhaté vagyontargyak adéren-
dezési szabdlyozdsanak kivételes rendszerét (,regime excepcional de regularizacdo
tributdria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territério portugués
em 31 de Dezembro de 2004”; a tovdbbiakban: KAR) a 39-A/2005. sz. torvény vezette
be.

A KAR 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [KAR] a betétekbdl, letéti jegyekbdl, értékpapirokbdl és egyéb pénziigyi eszkozok-
bl 4ll6, 2004. december 31-én Portugadlia teriiletén kiviil taldlhaté vagyontargyakra
alkalmazandd, az »élet« lizletdgba tartozd, befektetési alapokhoz kapcsol6dé bizto-

//////

A KAR 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az 1. cikkben felsorolt vagyontargya-
kat birtokolé6 természetes személyekre vonatkozik.

A KAR 2. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»A jelen rendszer keretében az adéalanyoknak:

a) be kell nygjtaniuk az 5. cikkben el6irt adérendezési szabdlyozdsra vonatkozé
bevallast;
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b) meg kell fizetniiik az (1) bekezdésben eldirt bevallasban szerepldé vagyontargyak
értékére szamitott 5 %-os adokulcs alkalmazasanak megfelel§ 6sszeget”

A KAR 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A rendkiviili adérendezés sordn tett bevallas, amelyre a 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontja hivatkozik, a pénziigyminiszter éltal jovahagyott mintat koveti, és ehhez
csatolni kell az ebben felsorolt vagyontargyak tulajdonat, letétét, illetve bejegyzését
bizonyité okiratokat.

(2) A rendkivili adérendezés sordn tett bevallast 2005. december 16-ig kell benyujta-
ni a Banco de Portugalhoz, vagy mas, Portugdlidban letelepedett bankhoz.

(3) A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban el8irt fizetést a [jelen cikk] (2) bekezdé-
sében felsorolt szervezeteknél kell teljesiteni a [hivatkozott 2. cikk] (2) bekezdésének
a) pontjaban szereplé bevallds benyujtdsaval egyidében, illetve az ezt koveté 10 mun-
kanapon belill a hivatkozott bevallds kézhezvételének idSpontjatdl szamitva.

(4) Az eljaré pénziigyi szervezet a fizetés sordn a bevalldst tévé szdmadra a bevallas
benyujtasat és a vonatkozo fizetést igazold névre sz616 okiratot ad ki.

(5) A jelen torvény keretein beliil a rendkiviili adérendezés sordn tett bevallds sem-
miképpen nem haszndlhaté fel bizonyitékként vagy figyelembe veend6 tényez6ként
semmiféle ad6jogi, biintets- vagy szabélysértési eljarasban, az eljaré bankok kotelesek
garantalni a benyujtott adatok titkossagat.
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(6) Amennyiben a bevalldst nem kozvetleniil a Banco de Portugalhoz nyujtjak be,
illetve nem ide teljesitik kozvetlenil a fizetést, az eljar6é bank a bevallas benygjtasat
kovetd 10 munkanapon belil koteles a Banco de Portugalnak megkiildeni a hivatko-
zott bevalldst és a bizonyité okirat mdsolatat.

(7) A (6) bekezdésben el6irt esetekben az eljaré bank koteles a kapott 6sszegeket a
Banco de Portugalnak atutalni a széban forgé fizetést koveté 10 munkanapon beliil”

A KAR 6. cikke el6irja

»(1) Ha a rendkiviili adérendezés soran tett bevallas targyat alkoté egyes vagyontar-
gyakat vagy valamennyi vagyontargyat portugal allampapirok testesitik meg, a 2. cikk
(2) bekezdésének b) pontjiban el6irt addkulcs a felére csokken az ezen dllampapirok-
nak megfelel rész tekintetében.

(2) Az adokulcsnak az el6z6 bekezdésben elbirt csokkentését mds vagyontargyakra is
alkalmazni kell, ha ezek értékét a rendkivili adérendezés sordn tett bevallds benyuj-
tdsdnak id6pontjaig portugdl dllampapirokba fektetik.

(3) Részleges tGjrabefektetés esetén az addkulces csokkentése kizardlag az ujra befek-
tetett részre vonatkozik.
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(4) A jelen cikkben el6irt rendszer kedvezményében részesiilé portugdl dllampapi-
roknak a bevalldst tév6 tulajdondban kell maradniuk a rendkiviili adérendezés soran
tett bevallds benyujtasatdl szamitva legaldbb hdrom évig, ezek megszerzésének ids-
pontjatdl fiiggetlentl.

(5) Az el6z6 bekezdésben eldirt minimalis birtokolasi iddszak tiszteletben nem tar-
tdsa a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt adékulcs alkalmazdsabdl eredé
Osszeghez viszonyitott killonbozet megfizetését vonja maga utén, a vonatkozo, 5 sza-
zalékponttal névelt kompenzaciés kamatokkal névelve”

o

A pert megeldz0 eljaras

Egy panaszt kovetéen a Bizottsag 2005. december 19-én felszolit6 levelet kiildott a
Portugdl Koztarsasagnak, mivel ugy itélte meg, hogy e tagillam nem teljesitette az
EK 56. cikkbdl és az EGT-Megallapodas 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel a
KKAR keretében kedvez6bb addkulcsot alkalmazott a vagyontargyakra, ha portugdl al-
lampapirokrol vagy legkésébb a rendkiviili adérendezés soran tett bevallas benyujta-
sdig ilyen dllampapirokba fektetett vagyontargyakrol volt sz6 (a tovabbiakban: vitatott
szabdlyozds).

2006. februdr 27-i levelében a Portugél Koztdrsasag a KAR hatélyvesztésére vonatko-
z6 el6zetes kérdést vetett fel. E tagdllam szerint, tekintettel a KAR hatélydnak meg-
szlinésére, és arra, hogy hatalyat nem hosszabbitottdk meg, és ezzel a vitatott sza-
bélyozast sem, a felszdlitds okafogyott volt, mivel a hivatkozott kotelezettségszegést
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megtestesité jogszabaly méar nem létezett. Az iigy érdemét illetGen e tagallam ugy itél-
te meg, hogy az unids joggal valé semmiféle 6sszeegyeztethetetlenség nem volt megal-
lapithatd, mindenesetre a vitatott szabdlyozast az unios jog éltal elismert kozérdeken
alapulé okok, nevezetesen az addcsalds és az addelkeriilés elleni kiizdelem indokoltak.

A Bizottsag, mivel e vélaszt nem tartotta kielégitének 2007. mdjus 11-én indokolassal
ellatott véleményt intézett a Portugal Koztarsasaghoz, amelyben vitatta a KAR hatdaly-
vesztésére vonatkozoé el6zetes kérdés relevancigjat, és azt roétta fel e tagallamnak, hogy
kizardlag az e tagallam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesité értékpapirokat
részesitette kedvezményes ad6iigyi bandsmddban. A Bizottsag felszolitotta a Portugal
Koztarsasagot, hogy a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil hozza meg a hivat-
kozott véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Mivel a Portugal Koztarsasag a hivatkozott indokoldssal elldtott véleményre valaszolva

fenntartotta el6z6 allaspontjat, a Bizottsag a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetrol

Az elfogadhatosdgrol

A Portugdl Koztirsasag azt allitja, hogy a Bizottsag dltal benydjtott kereset két ok
miatt elfogadhatatlan. Egyrészt, eltérés van a jelen itélet 10., illetve 12. pontjaban hi-
vatkozott felszolit6 levél és indokoldssal ellatott vélemény kozott. Masrészt, mivel a
KAR, tehat a vitatott szabdlyozas hatdlyat vesztette, a kereset okafogyotta valt.
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A felszdlito levél és az indokoldssal ellatott vélemény kozotti eltérésre alapitott
elfogadhatatlansagi kifogasrol

— A felek érvei

A Portugal Koztarsasag szerint a Bizottsag csak a 2007. majus 11-én, tehat a vitatott
szabdlyozas 2005-ben tortént hatdlyvesztését kovetSen kiildott indokoldssal ellatott
véleményben fejtette ki, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés lényege a portugal l-
lampapirokkal szembeni, nem az egyéb vagyontargyakhoz viszonyitott kedvezményes
adéiigyi bandsmod, amint az a 2005. december 19-én kiildott felszdlité levélben allt,
hanem kizarélag a mas tagallamok és az EGT-Megallapoddsban részes mas allamok
allamadéssagat megtestesité értékpapirokhoz viszonyitott kedvezébb bandsmad.
Kovetkezésképpen a kotelezettségszegésnek a hivatkozott indokoldssal elldtott véle-
ményben részletezett targya nem azonos a felsz6lité levélben koriilhatdrolt targgyal.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy nincs semmi eltérés a fent hivatkozott felszolit6 levél
és az indokoléssal ellatott vélemény kozott a szoban forgd kotelezettségszegés targyat
illetden. A Bizottsag a Portugal Koztarsasagnak az e felszolito levélre adott valaszat
kovetSen pontositotta kifogasat az indokoléssal ellatott véleményben anélkiil, hogy ez
barmely médon befolydsolna a hivatkozott felszélité levélben megfogalmazott kifo-
gasokat. A jelen kereset stulypontjat alkotd kifogds mar sziikségszertien szerepelt ez
utébbiban.

— A Birésag dllaspontja

Az é4llando itélkezési gyakorlat szerint a pert megel6z6 eljardsnak az a célja, hogy
alkalmat biztositson az illeté tagillam szdmdira egyrészt az unids jogbdl eredd
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kotelezettségei teljesitésére, méasrészt pedig a Bizottsag altal megfogalmazott kifoga-
sok ellen védekezésiil felhozott jogalapok hatékony érvényesitésére (lasd killonosen
a C-152/98. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001. mdjus 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-3463. o.] 23. pontjat, a C-476/98. sz., Bizottsag kontra Németorszig
tigyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., I-9855. 0.] 46. pontjat és a
C-337/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. dprilis 8-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-2173. 0.] 19. pontjét).

Ezen eljaras szabalyszer(isége nemcsak az érintett tagallam jogai védelmének lénye-
ges, az EUMSZ-ben el§irt biztositéka, hanem annak is, hogy az esetleges peres elja-
rds targya vildgosan koriilhatéarolt legyen (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 46. pontjat, valamint a C-442/06. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2413. o.] 22. pontjét.

E célkitiizésbdl kovetkezik, hogy a felszolitd levél célja egyrészrdl az, hogy a jogvita
targyat koriilhatarolja, és az észrevételeinek megtételére felszolitott tagallam szama-
ra megjelolje a védekezésének el6készitéséhez sziikséges elemeket, masrészrdl pedig,
hogy lehet6vé tegye szdmara a szabédlyoknak valé megfelelést a Bir6saghoz fordulast
megeldzben (ldsd kilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben
hozott itélet 47. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Olaszorszag tigyben
2008. aprilis 10-én hozott itélet 22. pontjét).

Arra is emlékeztetni kell, hogy noha az indokoldssal ellatott véleménynek tartalmaz-
nia kell azon okok 0sszefiiggé és részletes kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a meg-
gy6z6désre vezették, hogy az érintett tagallam nem teljesitette valamely, a Szerzédés-
bdl eredd kotelezettségét, a felszolité levéltdl nem véarhaté olyan szigord pontossag,
mint az indokoldssal ellatott véleménytél, mivel az sziikségképpen csak a kifogasok
els6 tomor osszefoglaldsat tartalmazhatja. Semmi sem akaddlyozza meg tehat abban
a Bizottsdgot, hogy az indokoldssal ellatott véleményben részletesebben kifejtse azon
kifogdsokat, amelyeket a felszolit6 levélben dltaldnosabb médon mér érvényesitett
(Iasd kiilonésen a 74/82. sz., Bizottsag kontra Irorszdg iigyben 1984. januar 31-én
hozott itélet [EBHT 1984., 317. o.] 20. pontjat, a 274/83. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag ligyben 1985. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1985., 1077. o.] 21. pontjat és
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a C-358/01. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben 2003. november 6-4n hozott
itélet [EBHT 2003., [-13145. 0.] 29. pontjat).

A jelen iigyben a felsz6lité levél lehet6vé tette, hogy a Portugdl Koztarsasag tdjéko-
z6djon az ellene felhozott kifogasok jellegérdl, megadva szamara a lehetéséget, hogy
védekezését elbterjessze. A felszdlit6 levélben a Bizottsdg valéban a portugdl allam-
addssagot megtestesité értékapirokkal szembeni, a KAR-ban szerepld egyéb vagyon-
targyakhoz viszonyitottan kedvez6bb addiigyi bandsmddot hasonlitja ssze, mig az
indokolassal ellatott véleményben kizarélag ezen értékpapirokat hasonlitja 6ssze mas
tagallamok és az EGT-Megdallapodasban részes egyéb dllamok altal kibocsatott ér-
tékpapirokkal. Mindenesetre, amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak
21. pontjéban, az is igaz, hogy a hivatkozott vagyontargyak dltalanosabb fogalmat al-
kotnak, mint az dllamaddssagot megtestesitd értékpapirok, és sziikségszerlien ma-
gukban foglaljak ez utébbiakat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg az indokolassal ellatott véleményben csak pontositotta
a felszdlito levélben kifejtett kifogast. Ily mdédon eljarva a jogvita tirgyat a portugal
dllamaddssdgot megtestesité értékpapirokkal szembeni, a mas tagillamok vagy az
EGT-Megallapodasban részes egyéb allamok dllamaddssagat megtestesitd értékpapi-
rokhoz viszonyitott kedvezébb ado6iigyi baindasmddként irta koriil, anélkiil hogy kiter-
jesztette volna a szoban forgé targyat (lasd ebben az értelemben a C-365/97. sz., Bi-
zottsag kontra Olaszorszag tigyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-7773. 0.] 25. pontjat és analdgia ttjan a C-221/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolor-
szag tigyben 2006. mdjus 18-an hozott itélet [EBHT 2006., I-4515. o.] 33. pontjat).

Kovetkezésképpen a felszolitd levél és az indokolassal ellatott vélemény kozotti elté-
résre alapitott, a Portugdl Koztarsasag altal hivatkozott elfogadhatatlanségi kifogast el
kell utasitani.
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A kereset okafogyottsdgéan alapul6 elfogadhatatlansagi kifogasrol

— A felek érvei

A Portugdl Koztarsasag azt allitja, hogy a kereset okafogyottsig miatt elfogadhatatlan.
A KAR nagyon korldtozottan keriilt alkalmazdsra, mivel az ilyen jellegli korlatozas
alapvetd volt az altala kovetett célkitiizés, nevezetesen az addalanyoknak az adéjogi
helyzetiik rendezésére torténé osztonzése tekintetében.

Mairpedig az EK 226. cikk értelmében benydjtott kotelezettségszegés megallapitisa
irdnti kereset elfogadhatatlan, ha az unids jogbdl eredd kotelezettségek megsértése
maér nem all fenn az indokoléssal ellatott véleményben kitlizott hataridé elteltekor.
Ez pontosan a jelen tigyre jellemzd, mivel a vitatott szabélyozdas alkalmazasénak le-
hetdsége 2005. végén megszilint. A hivatkozott szabdlyozas altal nytjtott kedvezmény
ugyanis az adérendezés okan fizetend$ Osszeg megfizetésének feltételétdl fliggott,
amelyet a KAR 5. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a rendkiviili adérendezés
soran tett bevallds benyujtasat kovetd tiz munkanapon beliil kellett teljesiteni, amely
benyujtasnak legkésébb 2005. december 16-an kellett megtorténnie.

A jelen esetben nem allt fenn semmiféle tartds helyzet. A kisebb vagy nagyobb 6sz-
szeg teljes megfizetése ugyanis egyszeri tény. A kedvezSbb adéiigyi elbandsban nem
részesiilt személyek altal elszenvedett pénziigyi hatrany megszilint a KAR-ban rogzi-
tett addkulcs alkalmazdsdbdl eredd Gsszeg megfizetésekor. Ez az az idépont, amely
jogi tekintetben relevans annak vizsgalata vonatkozéasaban, hogy a hivatkozott kotele-
zettségszegés mar véget ért-e az indokoldssal ellatott véleményben kit(izott hatérid
eltelte eldtt.
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Allitasdnak alatdmasztdsara a Portugdl Koztarsasag tobbek kozott a C-508/03. sz., Bi-
zottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 2006.,
[-3969. 0.) 73. pontjara hivatkozik, amely szerint az olyan kotelezettségszegés megal-
lapitdsa irdnti kereset, amely az indokolassal elldtott véleményben rogzitett hataridé
lejartakor mér nem 4ll fenn, targytalansig miatt elfogadhatatlan.

A Bizottsag ezzel szemben Ggy itéli meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté.

Azt dllitja, hogy a Portugdl Koztarsasag nem 6nkéntesen sziintette meg a kotelezett-
ségszegést azért, hogy helyredllitsa a jogszerliséget. A KAR azért nincs mar hataly-
ban, mert kezdettdl és jellegénél fogva ez a szabalyozds dtmeneti volt. A kotelezettség-
szegés megallapitasara irdanyuld eljaras annak megallapitasa céljabol, hogy valamely
tagallam megszegte-e kotelezettségeit, még akkor is lefolytathatd, ha a széban forgé
helyzet mar nem all fenn, feltéve hogy az eljaras lefolytatdsdhoz tovabbra is flizodik
valamilyen érdek. A Bizottsig szerint ezen érdek kiilondsen akkor &ll fenn tovabb-
ra is, ha valamely dtmeneti intézkedés joghatdsai tartos jellegliek. Marpedig azok a
személyek, akik nem részestiltek a kedvezébb adoiigyi bandsmddban, pénziigyileg
hatranyosabb helyzetben maradnak azokhoz képest, akik megkaptdk ezt a lehet6sé-
get. Valamely joghatds azon tény okdn lesz tartds, hogy fennmarad, még ha nem is
ismétlédik meg.

A térgyalds sordn a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgd szabdlyozds joghatésai-
nak tartds jellegét egy kiegészité tényezd, nevezetesen az a kotelezettség bizonyitja,
hogy a portugdl dllamaddssdgot megtestesité értékpapirok azon birtokosainak, akik
a KAR-ban megallapitottnal kedvezébb addkulces alkalmazdsanak kedvezményében
akartak részesiilni, a KAR 6. cikkének (4) bekezdése értelmében legalabb a rendkivii-
li addérendezés sordn tett bevalldsuk benyujtasatol szamitott harom évig meg kellett
Orizniiik ezen értékpapirokat.
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A Birdsag értékelése

Elészor is arra kell emlékeztetni, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a ko-
telezettségszegés fennallasat a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben rog-
zitett hatdrid§ leteltének id6pontjdban fenndllé helyzete alapjén kell megitélni (lasd
killonosen a C-525/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. oktdber 27-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-9405. 0.] 14. pontjat és a C-456/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2007. december 6-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-10517. o.]
15. pontjat).

A jelen tigyben az indokolassal ellatott véleményben az ebben foglaltaknak valé meg-
felelés tekintetében a Portugal Koztarsasag szamadra kitlizott hatarid6 2007. jalius hé-
napjanak sordn jart le.

Azt kell tehat megvizsgélni, hogy a vitatott szabalyozds tovabbra is keletkeztetett-e
joghatdsokat (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 2005. ok-
téber 27-én hozott itélet 16. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolor-
szag iigyben 2006. majus 18-an hozott itélet 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. december 6-an hozott itélet 16. pontjat).

E tekintetben a KAR-bd4l az kovetkezik, hogy az ebben foglalt kedvezmény az adéren-
dezés okan fizetend$ Osszeg egésze megfizetésének feltételéhez kotédott, amelyet a
rendkiviili adérendezés soran tett bevallds benyujtasatdl szamitott tiz munkanapon
beliil kellett teljesiteni. E benydjtasnak a KAR 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
legkésébb 2005. december 16-an meg kellett torténnie.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a kedvezd adéiigyi bandsmddban részesiilni szandé-
kozé addalanyok dltal birtokolt, a portugal dllam altal kibocsétott dllamaddssdgot meg-
testesitd értékpapiroknak a KAR 6. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében legalabb
a rendkivili adérendezés sordn tett bevalldsuk benyujtasatdl szamitott harom évig
ezen addalanyok tulajdondban kellett maradniuk, fliggetleniil ezek megszerzésének
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idépontjatdl, ellenkez esetben a szoban forgd addalanyoknak meg kellett fizetnitik az
altalanos addkulcs alkalmazdsabdl eredé osszeg és a kedvezményes addkulcs alapjan
fizetett 0sszeg kozotti killonozetet, a vonatkozo, 5 szazalékponttal novelt kompenza-
ciés kamatokkal novelve.

Amint arrra a f6tanicsnok rdmutat inditvanydnak 49. pontjaban, a kedvezményes
adédiigyi banasmaéd ily médon csak a rendkiviili adérendezés soran tett bevallds be-
nyujtasatol szamitott haroméves hatdridg elteltét kovetSen volt megszerezhetd, azaz
legkorabban 2008 jdliusanak vége és legkés6bb 2008. december 16-a kozott.

Meg kell tovébba éllapitani, hogy a KAR 6. cikkének (5) bekezdése biztositotta e
tagallam szamadra annak lehet8ségét, hogy a KAR idébeli hatdlyan tdl alkalmazza a
kompenzaciés kamatokkal novelt 5%-os altalainos addkulcsot azon adédalanyokkal
szemben, akik a portugdl dllam &ltal kibocsatott dllamaddssagot megtestesit6 dllam-
papirokat — amelyek birtokldsa igazolta a 2,5%-os addkulcs alkalmazdsat — a KAR
6. cikkének (4) bekezdésében elSirt haroméves iddszak sordn értékesitették. Kovet-
kezésképpen a Portugdl Koztarsasdg 2008. december 16-ig rendelkezett annak lehe-
téségével, hogy a portugal allam daltal kibocsatott dllamadéssédgot megtestesitd érték-
papirokat értékesité ad6alanyokkal szemben eltéré banasmédot alkalmazzon az ezen
értékpapirokat megtart6 adéalanyokhoz viszonyitva. Meg kell tehat allapitani, hogy
ez a lehet6ség még alkalmazhaté volt az indokoldssal ellatott véleményben az ebben
foglaltaknak valé megfelelés tekintetében kittizott hataridé lejartakor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott szabalyozas az indokoldssal ellatott véleményben
kitGizott hataridd elteltének idpontjaban tovabbra is keletkeztetett joghatdsokat.

A térgyalds sordn a Portugdl Koztirsasag lényegében azt allitotta, hogy a Bizottsdg
nem azt rétta fel vele szemben, hogy a kedvezmanyes addrendezésre vonatkozé adé-
kulcs alkalmazdsdnak helyt add, a portugal dllam daltal kibocsatott dllamaddssdagot
megtestesité értékpapirok hirom éven keresztil torténé megtartasat irta el, hanem
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csak arra szolitotta fel, hogy a kedvezményes bandsmdodot més tagdllamok, illetve az
EGT-Megallapodasban részes mds allamok éltal kibocsétott értékpapirokra is terjesz-
sze ki. Mérpedig az alperes tagillam szerint a széban forgé kotelezettség nem eldnyt,
hanem terhet jelent az érintett addalanyok szamara.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a Portugdl Koztarsasig ezen érvelése nem tiinik
relevansnak annak meghatirozésa tekintetében, hogy a vitatot szabdlyozas joghata-
sai megszilintek-e, vagy sem az indokoldssal ellatott véleményben kit(iz6tt hatéridd
elteltekor.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag feladata, hogy hivatalbdl és kozér-
dekbdl feliigyelje az unids jog tagallamok 4ltali alkalmazdsat, és dllapitsa meg az ab-
boél eredé kotelezettségek esetleges megszegését, a kotelezettségszegés abbahagyasa
érdekében (lasd a C-333/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2001. februar
1-jén hozott itélet [EBHT 2001., I-1025. o.] 23. pontjat és a C-394/02. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszag tigyben 2005. junius 2-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4713. o.]
15. pontjat). Mérpedig a jelen tigyben a Bizottsig joggal szoritkozott arra, hogy a Bi-
rosagot a hivatkozott kotelezettségszegés megallapitasara, illetve arra kérje, hogy sz6-
litsa fel a Portugdl Koztarsasagot a kotelezettségszegés abbahagyasara, anélkil hogy
a feltételezetten megsértett egyenlé bandsmodra irdnyulé magatartds tantsitisara
kotelezné.

A fentiek Osszességére tekintettel, és anélkil, hogy a Birésadgnak hatdroznia kellene a
Bizottsig azon érvelésérdl, miszerint az a pénziigyi hatrany, amelyet a kedvezményes
adéiigyi bandsmddban nem részesiil6 személyek szenvednek el az e lehetdséget meg-
szerzett személyekhez viszonyitva, mint ilyen, a vitatott rendszer tartds joghatdsanak
mindsiil, meg kell allapitani, hogy e szabalyozds tovéabbra is joghatdsokat keletkezte-
tett a kereset elfogadhatdsaga tekintetében relevins id6pontban, ily médon a kereset
okafogyottsagan alapul6 elfogadhatatlansagi jogalapot el kell utasitani.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel a Portugdl Koztarsasaggal szemben, hogy megsértette az
EK 56. cikket és az EGT-Megallapodas 40. cikkét, mivel a KAR keretében a portugal
allam altal kibocsatott dllamadéssagot megtestesité értékpapirokat illetéen kedvez-
ményes adoiigyi bandsmaodt irt el6.

A Bizottsag ramutat, hogy a KAR 2. és 6. cikke alkalmazaséaval a rendkiviili adérende-
zés sordn tett bevalldsban szerepl$ vagyontdrgyakra alkalmazandé 5 %-os adékulcsot
2,5%-ra csokkentették mind a portugdl dllamaddssdgot megtestesité értékpapirok,
mind pedig egyéb vagyontargyak tekintetében, ha értékiiket ilyen értékpapirokba fek-
tették be Gjra a hivatkozott bevallds benyujtésa elétt.

Jéllehet nem vitatja azt a tényt, hogy az dllamaddssigokat megtestesité értékpapi-
rok kedvezményes ad6tigyi bAndsmaédban részesiilhetnek, a Bizottsag azt allitja, hogy
kizardlag a portugal allampapirokban 1évd, a rendkiviili adérendezésben szerepld
vagyontargyakra alkalmazandé alacsonyabb adékulcs az, amely a téke szabad moz-
gasanak az EK 56. cikk altal tiltott korldtozasat valdsitja meg, mivel azon adéalanyok
szamara, akik a KAR dltal biztositott kedvezményben részesiilhettek, kevésbé von-
z6va viélt, hogy a rendkiviili adérendezésben szereplé vagyontirgyaikat a portugal
allam értékpapirjaitdl eltéré formaban tartsak. Marpedig egy olyan nemzeti addjogi
rendelkezés, amely alkalmas arra, hogy a mds tagallamban torténé befektetésektol
visszatartsa az ad6alanyokat, a t6ke szabad mozgédséanak az EK 56. cikk szerinti kor-
latozasat valositja meg a C-436/00. sz., X és Y tigyben 2002. november 21-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-10829. o0.) 70. pontja értelmében. A Bizottsig szerint az ilyen
korlatozas nem igazolhat6 az EK 58. cikk (1) bekezdése alapjan.
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Allitdsanak aldtdmasztasara a Bizottsag a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. jini-
us 6-4n hozott itéletre (EBHT 2000., I-4071. o., 43. és 44. pont) hivatkozik. Nem iga-
zolhaté objektiv médon a rendkiviili adérendezési szabalyozasban két eltéré adékulcs
alkalmazdsa, mivel az érintett adéalanyok azonos helyzetben vannak, amely helyzetet
addiigyi helyzetiik rendezésére iranyul6 akaratuk jellemez.

Vélaszbeadvanyaban a Bizottsdg el6adja, hogy a megtakaritasokbdl szarmazé ka-
matjovedelem addztatdsardl széld, 2003. junius 3-i 2003/48/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 157., 38. 0.; magyar nyelvi kiilonkiaddas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) nem teszi
lehet6vé a portugdl dllam altal kibocsétott értékpapirok vonatkozasaban eléirt ked-
vezményes bandsmad igazolasit.

A Portugdl Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a vitatott szabdlyozds igazolt az altala
kovetett kozérdekii cél, nevezetesen az addelkeriilés és az addcsalds elleni kiizdelem
tekintetében. E korillményekre figyelemmel az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pont-
jara hivatkozik, el6adva, hogy a vitatott szabdlyozas megfelel a hivatkozott cikk (3) be-
kezdésének is, és a kozérdeken alapulé kényszerit6 indok fogalmadra is hivatkozik, a
C-315/02. sz. Lenz-iigyben 2004. julius 15-én hozott itéletre (EBHT 2004., I-7063. o.,
27. pont) utalva.

A Portugal Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy a KAR a Portugalidban az adé aldl ki-
vont vagyontargyak addjogi rendezésének céljabol keriilt bevezetésre. E koriilmények
kozott a 2,5 %-os, illetve az 5%-os addkulcs alkalmazasa valdjiban az érintett szemé-
lyek adéiigyi helyzete ,rendezése koltségének” mindsiilt. E fizetés olyan kompenza-
cids Osszeg formajat 6ltotte magara, amely lehet6vé tette a portugdl dllammal szem-
beni addjogi kotelezettségek megsziinését a bevallasok targyat képezé vagyontargyak
tekintetében.

Ez a kértérités jellegli funkcié igazolja, hogy kedvezményes adérendezési koltség ki-
zdrdlag a portugdl dllampapirok esetében keriilt el6irdsra, mivel a KAR keretében
e tagillam addbevételeit vették figyelembe, az érintett vagyontdrgyakra vonatkozé
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addjogi kotelezettségek megsziinésének ténye okan. A portugal dllam ily médon koz-
vetetten rendelkezett a hozz4 beérkez6 adébevételekkel.

Tovabb4, az addkulcs csokkentésének perspektivdja alkalmas volt a KAR-hoz torténd
szélesebb korti csatlakozds kivaltasara, ami hozzdjarult az addcsalas és az addelkerii-
1és elleni hatékonyabb kiizdelemhez.

Kovetkezésképpen, a vitatott szabdlyozas Osszeegyeztethet6 az unios joggal, és ard-
nyos a kitizott céllal, mivel ez az értékpapirok egy kelléen koriilhatarolt kategéridjara
irdnyult, és semmiképpen nem okozta a piacok szegmentaciojat.

A Portugal Koztarsasag a 2003/48 iranyelvre is hivatkozik. Ezen iranyelv, amely lehe-
tévé teszi az ilyen kiillonbségtételt a kozigazgatasi intézmények altal kibocsatott hitel-
viszonyt megtestesit atruhdzhaté értékpapirok esetében, ennélfogva a KAR kidolgo-
zdsa sordn is jogszertinek tekintették a portugal dllam altal kibocsatott dllamaddssagot
megtestesitd értékpapirok tulajdonosai szdmara elSirt kedvezményes banasmaédot.

A Birésag allaspontja

— A t6éke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasardl

Emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagallam dltal elfogadott azon intézkedések,
amelyek olyan jellegiiek, hogy visszatartsdk az e tagdllamban illet6séggel rendelkez6
addalanyokat attdl, hogy mas tagallamokban hitelt vegyenek fel vagy befektessenek, a
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téke szabad mozgdsa korlatozdsdnak minésolnek az EK 56. cikk értelmében (lasd eb-
ben az értelemben a C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson tigyben 1995. november
14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3955. o.] 10. pontjat, a C-222/97. sz., Trummer és
Mayer tigyben 1999. méarcius 16-an hozott itélet [EBHT 1999., I-1661. o.] 26. pont-
jat és a C-439/97. sz. Sandoz-iigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-7041. 0.] 19. pontjat).

Marpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy a portugdl allam éltal kibocsatott al-
lamaddssdgot megtestesité értékpapirokat birtokol6 adéalanyok a KAR 6. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kedvezményes addiigyi banasmdédban részestilhettek a mas
tagallamok 4dltal kibocsatott allamaddssagot megtestesité értékpapirok birtokosai-
hoz viszonyitva. Ugyanis, mig ez utébbiaknak a rendkiviili adérendezés soran tett
bevalldsukban szereplé vagyontargyakat terhel6 5 %-os adékulcs alkalmazasabdl ere-
dé Osszeget kellett megfizetniiik, a portugal allam &ltal kibocsatott dllamaddssagot
megtestesitd értékpapirokba befektet6 ad6alanyokra viszont az ezen értékpapiroknak
megfeleld rész tekintetében csak 5%-os csokkentett adékulcs vonatkozott. Tovéb-
ba a KAR 6. cikkének (2) bekezdése értelmében ezt a csokkentett adékulcsot kellett
alkalmazni valamennyi olyan bevallott vagyontargy tekintetében, amelyek értékét
portugdl dllampapirokba fektették be a rendkiviili adérendezés soran tett bevallds
benyujtasakor.

Ily médon, a vitatott szabalyozdas attdl fiiggéen, hogy az addalanyok a portugdl dllam
altal kibocsatott allamadéssagot megtestesité értékpapirokat vagy mas tagallamok
allamaddssagat megtestesité értékpapirokat birtokoltak-e, ez utébbi csoport tekinte-
tében hatranyosabb eltéré bandsmodot irt el Ez a banasmaddbeli eltérés tehat alkal-
mas arra, hogy visszatartsa az ad6alanyokat attol, hogy més tagallamok altal kibocsa-
tott dllamaddssagot megtestesitd értékpapirokba fektessenek be, illetve hogy ezeket
megtartsak.

Ebbél kovetkezik, hogy a vitatott szabélyozds a téke szabad mozgdsdnak az EK 56. cikk
(1) bekezdése altal f6szabdly szerint tiltott korldtozasat valdsitja meg.
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— A t6ke szabad mozgasa korldtozasanak igazolasarol

Meg kell vizsgélni, hogy a t6ke szabad mozgédsanak ily médon megallapitott korlato-
zdsa igazolhato-e objektiv mddon az unids jog altal elismert jogos érdekekkel.

Amint azt a Bir6sag mar tobbszor megéllapitotta, a téke szabad mozgasanak valamely
nemzeti jogszabaly altali korlatozasa kizarélag az EK 58. cikkben felsorolt indokok
egyike, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti kozérdeken alapulé kényszerité
indokokkal igazolhat6 (lasd ebben az értelemben a C-367/98. sz., Bizottsig kontra
Portugélia tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-4731. o0.] 49. pont-
jat és a C-274/06. sz., Bizottsidg kontra Spanyolorszag iigyben 2008. februdr 14-én
hozott itélet 35. pontjat).

Nem vitatott, hogy az addcsalds és az addelkeriilés elleni kiizdelemnek a Portugal
Koztarsasag altal hivatkozott célkitlizései igazolhatjak a téke szabad mozgdsinak
korlatozéasat (lasd ebben az értelemben, az addelkeriilés elleni kiizdelmet illetéen a
C-478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium {igyben 2000. szeptember 6-an hozott ité-
let [EBHT 2000., I-7587. 0.] 39. pontjat és az addcsalds elleni kiizdelmet illetéen a
C-540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. november 19-én hozott ité-
let [EBHT 2009., 1-10983. 0.] 55. pontjat).

Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a téke szabad mozgasanak korlatozasa alkal-
mas legyen az altala elérni kivant cél elérésére, és ne haladja meg az ehhez sziikséges
mértéket (lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag iigyben 2009. november 19-én hozott itélet 57. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — még azt feltételezve is, hogy a KAR éaltal vég-
rehajtott rendkiviili adérendezés dltalanossagban hozzéjarult az ad6csalds és az ad6-
elkeriilés elleni kiizdelem célkitlizésének megvaldsitisihoz — gy tiinik, hogy mivel
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a vitatott szabdlyozds a portugal dllam altal kibocsatott dllamaddssagot megtestesitd
értékpapirokat illetéen a mds tagallamok altal kibocsatottakhoz viszonyitva eltéré bé-
ndsmoddot ir eld, nem teljesiti e kovetelményeket.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e szabdlyozds a hivatkozott rendkiviili
adémegéllapitds keretében eltérd adokulcsot alkalmazott az adérendezés soran attdl
figgben, hogy a bevallott vagyontdrgyak a portugal allam altal kibocsatott dllamadés-
sagot megtestesit értékpapirok vagy mds tagdllamok 4ltal kibocsatott allamadoés-
sagot megtestesitd értékpapirok voltak-e, mig a KAR egyéb, az addjogi helyzetiiket
rendezni kivin6 adéalanyokra alkalmazandé szabdélyait a vagyontargyak szarmazasi
allamatdl fiiggetleniil kellett alkalmazni.

A Portugdl Koztarsasig azon érvelését illetGen, miszerint az addkulcsok kozotti ezen
eltérést az a tény igazolja, hogy az ilyen adodkulcs alkalmazdsdnak megfelelé 6szeg
megfizetése olyan kompenziciés osszegnek tekinthetd, amely lényegében a mas
tagallamok dltal kibocsatott allamaddssagot megtestesité értékpapirokba torténé, a
rendkiviili adérendezés korébe esé befektetésekre vonatkozdan magasabb lehet, meg
kell dllapitani — amint azt a f6tanidcsnok hangstlyozta inditvanyanak 89. pontjdban —,
hogy ez az érvelés valdjaban a tke szabad mozgdsat korlatozé intézkedést egy tisztin
gazdasagi jellegli céllal, nevezetesen a tagallam adébevétel-kiesésének ellenstilyoza-
saval kivanja igazolni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben egy tisztan gazdasagi jellegli célkitlizés nem képezhet olyan nyomos kozérdeket,
amely igazolhatnd a Szerz6dés éltal biztositott alapvetd szabadsag korlatozasat (lasd
ebben az értelemben a C-120/95. sz. Decker-iigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 1998.,1-1831. 0.] 39. pontjat; a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott ité-
let 48. pontjat és a C-171/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010. julius 8-an
hozott itélet [EBHT 2010., [-6817. 0.] 71. pontjét).

A Portugdl Koztarsasig azon érvelését illetGen, miszerint a 2003/48 irdnyelv lehe-
tévé teszi a kozigazgatasi intézmények daltal kibocsatott hitelviszonyt megtestesité
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atruhdzhaté értékpapirok és a maganszemélyek dltal kibocsatott ilyen értékpapirok
kozotti eltéré banasmdd igazolasat, meg kell allapitani, hogy — még azt feltételezve is,
hogy a hivatkozott irdnyelv feljogositja az intézményt az ilyen bandsmddra — ez nem
igazolhatja az azonos jellegii értékpapirokkal, nevezetesen, a jelen tigyben, a portugal
allam altal, illetve a mas tagallamok &ltal kibocsatott dllamaddssagot megtestesito ér-
tékpapirokkal szembeni eltéré bandsmddot.

Ebbél kovetkezik, hogy a téke szabad mozgasanak a vitatott szabalyozasbol eredd
korlatozasat nem igazolhatjak a Portugdl Koztarsasag altal hivatkozott indokok.

Mivel az EGT-Megéllapodas 40. cikkének rendelkezései ugyanazzal a jogi hatély-
lyal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk lényegében azonos rendelkezései (lasd a
C-521/07. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-4873. o.] 33. pontjit és a C-562/07. sz., Bizottsdg kontra Spanyolor-
szag tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9553. o.] 67. pontjat),
a fenti megfontolasok Osszessége, a jelen iigyben szerepl6 korillményekhez hasonlé
korilmények kozott, mutatis mutandis atiiltethetd a hivatkozott 40. cikkre.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal benyujtott keresetet megalapozottnak kell
mindsiteni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Portugdl Koztarsasag — mivel a 39-
A/2005. sz. torvénnyel bevezetett kivételes adérendezési szabalyozas keretében ki-
zdrdlag a portugal allam altal kibocsatott dllamaddssagot megtestesits értékpapirok
vonatkozasdban tett lehetévé kedvezményes addiigyi bandsmddot — nem teljesitette
az EK 56. cikkbdl és az EGT-Megéllapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Koztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez8képpen hatédrozott:

1) A Portugal Koztirsasag — mivel a 2005. julius 29-i 39-A/2005. sz. torvénnyel
(,regime excepcional de regularizacio tributdria de elementos patrimoniais
que nio seencontrem no territério portugués em 31 de Dezembro de 2004”) a
2004. december 31-én Portugalia teriiletén kiviil talalhaté vagyontargyak te-
kintetében bevezetett kivételes adorendezési szabalyozas keretében kizaro-
lag a portugal allam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesito értékpapi-
rok vonatkozasaban tett lehetévé kedvezményes ado6iigyi bandsmdédot — nem
teljesitette az EK 56. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasardl
52010, 1992. majus 2-i Megallapodas 40. cikkébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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