WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. marcius 11.*

A C-19/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk és az EK 68. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relem tdrgyaban, amelyet az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) a Birédsighoz 2009.
janudr 12-én érkezett, 2008. december 23-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

és

a Silva Trade SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts (el6add) tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, ]J. Malenovsky,

T. von Danwitz és D. Svéby birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. oktéber 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH képviseletében ]. Zehetner
Rechtsanwalt,

— aSilva Trade SA képviseletében K. U. Janovsky és T. Berend Rechtsanwilte,

— a német kormdany képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: A. Henshaw barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és
S. Griinheid, meghatalmazotti min8ségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 6. o.; a tovabbiakban: rendelet)
5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdésében foglalt, a szolgaltatés-
nyujtasra iranyuld szerzédések tekintetében el6irt kiillonos joghatdsagi szabély értel-
mezésére vonatkozik.

Alkérelmetazausztriai Amstettenben székhellyel rendelkez6 Wood Floor Solutions And-
reas Domberger GmbH (a tovabbiakban: Wood Floor), és a luxemburgi Wasserbillighen
székhellyel rendelkezé Silva Trade SA (a tovabbiakban: Silva Trade) kozott, tobb tag-
allamban teljesitett kereskedelmi {igynoki szerz6dés megsziintetése miatti kartéritési
kovetelés targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A rendelet (1) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A Kozosség célul tlizte ki, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsdgon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térséget, amelyben biztositott a személyek szabad moz-
gésa. Egy ilyen térség fokozatos létrehozasa érdekében a Kozosségnek egyebek mellett
el kell fogadnia a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges, a polgéri tigyekben
folytatott igazsagligyi egylttmiikodéssel kapcsolatos intézkedéseket”
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A rendelet (2) preambulumbekezdése eldirja:

»A joghatésigra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok
kozott fenndlld egyes kiilonbségek akadalyozzak a belsé piac megfelelé miikodését.
A polgari és kereskedelmi tigyekben az e rendelet hatélya ald tartozé tagallamok hata-
rozatainak gyors és egyszer(i elismerése és végrehajtdsa céljabdl elengedhetetleniil
sziikségesek a joghatdsagi osszelitkozésre vonatkozd szabélyok egységesitésére és az
alaki kovetelmények egyszer(sitésére iranyul6 rendelkezések.”

A rendelet (11) preambulumbekezdése szerint ,[a] joghatdsagi szabdlyoknak nagy-
mértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a jog-
hatésagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak ezen az
alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghata-
rozott eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltéré
joghatésagi okot kivin meg”

A rendelet dltal megallapitott joghatoségi szabélyok a rendeletnek a 2—31. cikkbdl 4116
I1. fejezetében szerepelnek.

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett II. fejezet ,Altaldnos rendelke-
zések” cimi 1. szakaszanak részét képezi, ekként rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kez6 személy, dllampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt
perelhetd”
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Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, amely ugyanezen 1. szakaszban sze-
repel, el6irja:

»Valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy mas tagillam birdségai el6tt
kizarélag e fejezet 2—7. szakaszaban megéallapitott rendelkezések alapjan perelhets”

A rendelet II. fejezetének , Kiilonos joghatdsag” cim 2. szakaszaban szerepld 5. cikke
szerint:

»Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelheto6:

1) a) ha az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy szerz6déses igény, akkor a
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag elott;

b) e rendelkezés értelmében, eltér6 megallapodds hidnyaban a kotelezettség
teljesitésének helye:

— ingé dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a
szerz6dés alapjan az adott dolgot leszéllitottdk, vagy le kellett volna
szallitani,
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— szolgaltatds nyujtdsa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés
szerint a szolgéltatast nyqgjtottak, vagy kellett volna nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglaltak szerint a Wood Floor 2007.
augusztus 21-én eljarast inditott a Silva Trade ellen a Landesgericht Sankt Polten
(Ausztria) el6tt, és az alperes arra vald kotelezését kérte, hogy kereskedelmi iigynoki
szerz6dés megsziintetése miatt fizessen meg a szamara 27 864,65 eurd dsszegii karté-
ritést, és 83593,95 eur6 osszegl kartalanitést.

A birésag joghatdsaganak alatdmasztasaként a Wood Floor a rendelet 5. cikke 1. pont-
janak b) alpontjara hivatkozott, és azt llitotta, hogy kizardlag Ausztridban, mégpedig
amstetteni székhelyén tevékenykedett, az tigyfélszerzés igy Ausztridban tortént.

A Silva Trade vitatta a fent emlitett birésag joghatdsagat azzal érvelve, hogy a Wood
Floor forgalmanak t6bb mint hiromnegyedét Ausztrian kiviil, kiilf6ldon érte el, és a
rendelet 5. cikkének 1. pontja erre az esetre nem tartalmaz kifejezett rendelkezést.
A Silva Trade éllaspontja szerint ha az eljaras targyat képezé kotelezettség teljesitésének
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helye nem hatdrozhaté meg, mert e kotelezettség fldrajzilag nem hatarolhaté koril,
akkor a rendelet 5. cikkének 1. pontja nem alkalmazhatd, és a joghatdsagot a hivatko-
zott rendelet 2. cikke szerint kell meghatarozni.

A Landesgericht Sankt Polten a joghatdsag hidnyara alapitott kifogast elutasitotta, és
egyrészt megdallapitotta, hogy a kereskedelmi tigynoki szerz6dések a rendelet 5. cikke
1. pontja b) pontjdnak masodik francia bekezdése értelmében vett ,szolgaltatas-
nyujtds” fogalmaba tartoznak, masrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oszt-
rak itélkezési gyakorlat szerint a tobb orszagban végzett szolgéltatasnyujtas esetén
a szolgaltatasnyujté tevékenységének sulypontjat kell a szolgaltatasnyujtas helyének
tekinteni.

A Silva Trade az Oberlandesgericht Wien-hez fellebbezést nyujtott be azzal érvelve,
hogy az érintett osztrak itélkezési gyakorlat kizarélag az olyan esetekre vonatkozik,
amelyekben a teljesitési helyek mindegyike egyetlen tagillamban talalhaté. Allds-
pontja szerint ha a killonb6z6 szolgaltatasnyujtasi helyek tobb tagéllamban taldlhatdk,
a birésigok mindegyike csak a kotelezettségek azon része tekintetében rendelkezik
joghatosaggal, amelyet a birdsag helye szerinti tagillamban kell teljesiteni. Ha a fel-
peres valamennyi igényét egyetlen birdsdg el6tt kivanja érvényesiteni, mint a jelen
tigyben, ugy csak a rendelet 2. cikkére hivatkozhat, igy a jelen tigyben az osztrak biré-
sagok nem rendelkeznek joghatdsdggal.

A kérdést elbterjesztd birdsag, amely az els6foku biréség hatarozatat helyben kivanja
hagyni, agy véli, hogy a C-386/05. sz. Color Drack iigyben 2007. majus 3-an hozott
itéletben (EBHT 2007., 1-3699. o.), megfogalmazott elvek arra az esetre is alkalma-
zanddk, ha a szolgéltatasnyujtas teljesitésének a kiilonb6z6 helyei tobb tagallam-
ban taldlhatdk, és az az élldspontja, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik francia bekezdésében foglalt ,szolgaltatds nyjtasinak helyét” a f6 szolgal-
tatds helye vagy a szolgdltatasnyujté tevékenységei sulypontjanak a helye szerint kell
meghatarozni.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt bir6sdg megallapitja, hogy a jelen tigyben a keres-
kedelmi tigynok tevékenységét tilnyomé részben Amstettenbdl fejtette ki, ezért ugy
kell tekinteni, hogy szolgaltatdsanak az id6beli raforditas és a tevékenység jelentésége
alapjan meghatdrozandé stlypontja is ott volt.
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A kérdést el6terjesztd birdsag azonban el8szor is hangsilyozza, hogy a fent hivat-
kozott Color Dreck tigyben hozott itéletben megdallapitdsai kizarélag arra az esetre
vonatkoznak, amikor a szdllitasi helyek egyetlen tagallamban talalhatdk, és semmi-
képpen sem vonatkoznak arra az esetre, amikor a tobb széllitasi hely kiillonb6z6 tag-
allamokban talalhato.

A kérdést elbterjeszt6 birdsdgnak kételyei vannak tovabba azt illetden, hogy a szol-
galtatasnyujtas helyét hogyan kell meghatdrozni, és ha a szolgéltatasnydjtas egyetlen
helyének a meghatdrozdsa nem lehetséges, a felperes szabad valasztésa szerint for-
dulhat-e valamennyi igénye tekintetében minden olyan birésaghoz, amely az altala
végzett barmely szolgaltatds helyén joghatdésaggal rendelkezik.

A kérdést el6terjesztd birdsag végezetiil azt kivinja megtudni, hogy a rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja alkalmazandé-e abban az esetben, ha a Bir6sdg ugy véli, hogy
a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése a tobb tagal-
lamban végzett szolgaltatasnyujtas esetére nem alkalmazando.

Ilyen korilmények kozott az Oberlandesgericht Wien gy hatdrozott, hogy az elja-
rast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) a) Szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 szerzédés esetén akkor is alkalmazni kell-e a
[...] rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdését, ha
a szolgaltatdsokat a megallapodas szerint tobb tagallamban nyujtjak?

Az e kérdésre adandé igenld vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az emlitett
rendelkezést, hogy
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b) a jellemzd kotelezettség teljesitésének helyét az a hely hatdrozza meg, ahol
(az id6raforditds és a tevékenység jelentdsége alapjan) a szolgéltatds nydjtéja
tevékenységének stulypontja taldlhato;

c) ha a tevékenység sulypontjanak helye nem allapithaté meg, a szerzédéses
igények iranti kereset a felperes valasztdsa szerint a Kozosségen beliil a
szolgéltatasnydjtds valamennyi helyén benyujthaté?

2) Az elsé kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Szolgéltatasnyujtasra iranyul6 szerz6dés esetén akkor is alkalmazhaté-e a rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) alpontja, ha a szolgéltatasokat a megéllapodds szerint tobb
tagallamban nyujtjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az els6 kérdés a) pontjdrol

Az elSterjeszté birdsag az els6 kérdés a) pontjdban lényegében arra kivan vélaszt
kapni, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak masodik francia bekezdése a
tobb tagallamban végzett szolgaltatdsnydjtas esetére alkalmazandé-e.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a fent hivatkozott Color
Drack tigyben hozott itéletben megdllapitotta, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontjdban
a szerz6dések esetére eldirt kiilonos joghatdsagi szabaly, amely kiegésziti az alperes
lakohelye szerinti birdsag joghatdsagara vonatkozo szabdlyt, a kozelséggel kapcsolatos
célkittizésnek kivan megfelelni, és azt a szerz6dés, valamint az arrdl hatarozo birésig
kozotti szoros kapcsolédas megléte indokolja (a fent hivatkozott Color Drack tigyben
hozott itélet 22. pontja, a C-204/08. sz. Rehder-tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-6073. 0.] 32. pontja és a C-381/08. sz. Car Trim tigyben 2010. februar
25-én hozott itélet [EBHT 2010., [-1255. 0.] 48. pontja).

A Birésag tovabba megiéllapitotta, hogy az ingd dolgok értékesitésérdl sz6ld szerzé-
désekbdl eredd kotelezettségek teljesitési helyére vonatkozdan a rendelet az 5. cikke
1. pontja b) alpontjénak elsé francia bekezdésében a joghatdsigi szabalyok egysé-
gesitése és kiszamithatdsdga céljanak megerdsitése érdekében ondlléan hatdrozza
meg e kapcsoléelvet. Igy ilyen esetekben a széllités helye 6nallé kapcsoléelv, amely
az ugyanazon értékesitési szerz6dés alapjan benyujtott valamennyi kérelemre vonat-
kozik (a fent hivatkozott Color Drack iigyben hozott itélet 24. és 26. pontja, a fent
hivatkozott Rehder tigyben hozott itélet 33. pontja és a Car Trim tigyben hozott itélet
49. és 50. pontja).

A kozelségre és a kiszamithatésigra vonatkozé célkitizések fényében a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdésében
megéllapitott szabdly az ugyanazon tagédllamon belili tobb széllitasi hely esetén is
alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy egyetlen birdsignak kell a szerz6désen alapulé
valamennyi kérelem elbiraldsara joghatdsaggal rendelkeznie (a fent hivatkozott Color
Drack iigyben hozott itélet 36. és 38. pontja, valamint a fent hivatkozott Rehder-
tigyben hozott itélet 34. pontja).

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a késébbiekben azt a megallapitast
tette, hogy azon megfontoldsok, amelyekre a fent hivatkozott Color Drack tigyben
hozott itéletben megfogalmazott értelmezést alapozta, egyarant érvényesek a szol-
galtatasnyujtasrol sz0l6 szerz6désekre, azokat az eseteket is beleértve, amikor e szol-
géltatasnyujtis nem egy tagillamon belill torténik (a fent hivatkozott Rehder-iigyben
hozott itélet 36. pontja).
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A rendelet altal az ing6 dolog értékesitése és szolgaltatasnydjtas esetén elbirt kiilo-
nos joghatdsagi szabalyoknak ugyanis ugyanaz az eredete, ugyanazt a célt kovetik, és
ugyanazt a helyet foglaljak el az e rendelet éltal alkotott rendszerben (a fent hivatko-
zott Rehder-tigyben hozott itélet 36. pontja).

A széban forgd szerz6dés altal a joghatdsagnak a szolgaltatasnyujtas helyére torténé
Osszpontositdsa, és az e szerz6désen alapulé minden kovetelés tekintetében egy egy-
séges joghatosag meghatdrozasa altal kovetett, a kozelségre és a kiszamithatésigra
vonatkoz6 célkit(izéseket nem lehet eltéré6en megitélni a széban forgd szolgdltatisok
nyGjtasanak tobb, killonboz6 tagéllambeli helye esetén (a fent hivatkozott Rehder-
tigyben hozott itélet 37. pontja).

Az ilyen kiilonbségtétel ugyanis azonkiviil, hogy azt nem alapozzdk meg a rendelet
rendelkezései, ellentmondasban lenne a rendelet elfogaddsat vezérld célkitlizéssel,
amely a polgari és kereskedelmi iligyekben a joghatdsagi osszelitkozésre vonatkozé
szabélyok egységesitése révén hozzijarul a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvénye-
siilése térségének fejlesztéséhez, valamint a Kozosségen beliil a belsé piac megfeleld
miikodéséhez, amint az a rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésébdl is kittinik (a
fent hivatkozott Rehder-tigyben hozott itélet 37. pontja).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni,
hogy a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés a tobb tagallamban végzett szolgédltatasnyujtds esetére
alkalmazando.

Az elsd kérdés b) pontjdrdl

A kérdést el6terjesztd birdsag az elsé kérdés b) pontjaval 1ényegében arra kivan a
Birésagtol valaszt kapni, hogy a tobb tagallamban torténd szolgaltatasnyujtas esetén
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a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdése szerint mely
kritériumok alapjan kell meghatdrozni a jellemz kotelezettség teljesitésének helyét,
és ezaltal azt a birésagot, amely a szerzédésen alapuld valamennyi igény elbirdlasara
joghatosaggal rendelkezik. Az alapiigy ténydllasi hétterére tekintettel ezt a kérdést
ugy kell tekinteni, mint amely konkrétan arra iranyul, hogy a kereskedelmi tigynoki
szerz6dés esetében e helyet mely kritériumok alapjan kell meghatdrozni.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Color Drack
tigyben hozott itéletben a Birdsig a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjénak elsé
francia bekezdésében foglalt, szerzédésekre vonatkozé kiilonos joghatdsagi szabaly
alkalmazdsa tekintetében az aruk értékesitésére vonatkozéan megallapitotta, hogy
tobb szdllitasi hely esetén fészabdly szerint a teljesités helye az a hely, amely a lehet6
legszorosabb kapcsoldelvet jelenti a szerz6dés és a joghatdsdaggal rendelkezé birdsag
kozott, e lehet legszorosabb kapcsolatot pedig f6szabélyként az elsédleges szallitasi
hely jelenti (a fent hivatkozott Color Drack tigyben hozott itélet 40. pontja).

Mairpedig a jelen itélet 25—-28. pontjdban ismertetett okok miatt ugyanez a megolddas
értelemszer(ien alkalmazandé a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
francia bekezdése tekintetében.

Kovetkezésképpen a szerzédésekre vonatkozdan a rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdésében foglalt kiilonds joghatdsagi szabaly
alkalmazasdban a szolgaltatasnyujtast érintGen, tobb helyen nyujtott szolgaltatds ese-
tében a teljesités helye alatt f6szabaly szerint azt a helyet kell érteni, amely a legszo-
rosabb kapcsoldelvet jelenti a szerz6dés és a joghatdsaggal rendelkezé birdsag kozott,
e lehetd legszorosabb kapcsolatot pedig fészabalyként az elsédleges szallitdsi hely
jelenti.

Miésodszor meg kell allapitani, hogy a kereskedelmi tgynoki szerzédés eseté-
ben a kereskedelmi {igynok végzi a szerzédésre jellemzd szolgéltatist, és 6 a ren-
delet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdése értelmében vett
szolgaltatasnyujto.
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A tagéllamok 6nallé véllalkozéként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozd
jogszabdalyainak Osszehangoldsardl sz4lo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis a kereskedelmi tigynok folyamatos
felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy a megbizé javara aruk eladdsara vagy véte-
lére targyaldsokat folytasson, és adott esetben arra, hogy a megbizé javara és annak
nevében az ilyen tigyleteket megkosse. Mi tobb, ugyanezen iranyelv 3. cikke szerint ,,a
kereskedelmi tigynok koteles [...] megfelel6 erdfeszitéseket tenni a targyalasok folyta-
tdsdra, — és adott esetben — megkdtni az iigyletet, amellyel megbiztak [,] a rendelke-
zésére 4ll6 valamennyi sziikséges informéciordl a megbizot tajékoztatni [és] megbizd
ésszer( utasitdsainak eleget tenni”

Kovetkezésképpen a szerzédésekre vonatkozoan a rendelet 5. cikke 1. pontjab) alpont-
janak mdasodik francia bekezdésében foglalt kiilonds joghatdsagi szabaly alkalmazdsa-
ban abban az esetben, ha az iigynok tobb helyen nyujt szolgaltatést, a ,teljesités helye”
alatt fészabdly szerint az tigynok szolgaltatdsnydjtasanak els6dleges helyét kell érteni.

Harmadszor meg kell éllapitani, hogy mely kritériumok alapjin kell meghatarozni a
szolgaltatasnyujtas f6 helyét abban az esetben, ha a szolgaltatasokat kiillonb6z6 tagal-
lamokban nydgjtjak.

A rendelet (11) preambulumbekezdésében a jogalkoté altal emlitett, elérelathatdsa-
got érintd célkitlizésre, és a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja masodik francia
bekezdésének szovegére tekintettel, mely szerint ,a tagillam teriiletén az a hely” a
meghatarozd, ,ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna
nyujtani’, a szolgaltatasnyujtds elsédleges helyét a leheté legnagyobb mértékben
magabdl a szerz6désbdl kell kikovetkeztetni. A kereskedelmi tigynoki szerz6dések
esetében tehdt a szerz6dés alapjan meg kell hatdrozni, hogy az tigynoknek a megbizé
nevében elsédlegesen hol kellett végeznie a munkajat, amely kiillondsen a rabizott
tgyletek el6készitésében, az azokra irdnyuld targyalasok folytatisiaban és azok meg-
kotésében 4ll.

Az elsGdleges szolgdltatisnyujtds helyének a felek szerz6désbeli dontése alapjan tor-
ténd meghatdrozasa megfelel a kozelség célkitlizésének, mivel e hely természetszeri-
leg kapcsolatot jelent a jogvita 1ényegével.
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Ha a szerz6déses rendelkezések nem teszik lehetévé az elsédleges szolgéltatdsnyujtas
helyének a meghatdrozasat — akdr amiatt, hogy tobb szolgdaltatasnyujtési helyet irnak
eld, akar azért, mert kifejezetten semmilyen szolgaltatasnydjtasi helyet nem hataroz-
nak meg —, de az iigynok mar nyujtott ilyen szolgéltatast, masodlagosan azt a helyet
kell figyelembe venni, ahol az tigynok a szerz6dés teljesitése keretében gyakorolt tevé-
kenységeinek tilnyomo részét ténylegesen végezte, feltéve hogy a szolgaltatasoknak a
széban forgé helyen toérténé nyujtasa nem ellentétes a feleknek a szerz6déses rendel-
kezésekben tiikroz6d6 szandékaval. E tekintetben figyelembe lehet venni az tigy tény-
beli jellemzéit, kiillonosen az e helyen toltott id6t és az ott gyakorolt tevékenységek
jelent6ségét. Az elé terjesztett bizonyitékok alapjan az iigyben eljaré6 nemzeti biré6-
sdg feladata joghatdsagdnak meghatdrozdsa (a fent hivatkozott Color Drack tigyben
hozott itélet 41. pontja).

Negyedszer abban az esetben, ha az elsédleges szolgaltatasnyujtas helyét sem maga-
nak a szerz6désnek a rendelkezéseibdl, sem pedig tényleges teljesitésébdl nem lehet
meghatdrozni, e helyet olyan mas médon kell megéllapitani, amely ugyanakkor 6ssz-
hangban 4ll a jogalkotd éltal kovetett, az elérelathatésagra és a kozelségre iranyuld
célkitiizésekkel.

Ennek érdekében a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia
bekezdése alkalmazdsdban célszer(i a kereskedelmi iigynok altal nyujtott els6dleges
szolgaltatasok helyének az tigynok lakdhelyét tekinteni. E hely ugyanis mindig bizo-
nyossaggal meghatarozhato, ezért elérelathaté. Ezenfelill e hely kozeli kapcsolatot
teremt a jogvitaval, mivel nagy valdszinliséggel az tigynok itt nydjtja szolgaltatasainak
nem elhanyagolhaté részét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdés b) részére azt a vélaszt
kell adni, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdé-
sét ugy kell értelmezni, hogy tobb tagdllamban torténd szolgaltatasnyijtds esetén az
elsédleges szolgaltatdsnyujtas helye szerinti birdsdg az a birésag, amely a szerz6dé-
sen alapulé valamennyi igény elbiralasara joghatdsiggal rendelkezik. A kereskedelmi
tigynoki szerz6dések esetében ez a hely az tigynok altal nyujtott elsddleges szolgal-
tatdsoknak a szerz6déses rendelkezésekbdl kovetkezé helye, ezt érintd szerzédéses
rendelkezések hidnydban a szerz8dés tényleges teljesitésének a helye, és ha a kérdéses
hely ezen az alapon nem hatdrozhat6 meg, az tigynok lakdhelye.
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Az elsd kérdés c) pontjdrdl és a mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdés c) pontjara és a méasodik kérdésre az elsé kérdés a) és b) pontjara adott
vélaszra tekintettel nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatiarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK ta-
nacsi rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjainak masodik francia bekezdését
agy kell értelmezni, hogy e rendelkezés a tobb tagallamban végzett szolgal-
tatasnyqjtas esetére alkalmazandd.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak méasodik francia bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy tobb tagillamban torténd szolgaltatasnyujtas
esetén az elsddleges szolgaltatasnyujtas helye szerinti birésag az a birdsag,
amely a szerzédésen alapulé valamennyi igény elbiralasara joghatdsaggal
rendelkezik. A kereskedelmi iigynoki szerzédések esetében ez a hely az iigy-
nok altal nydjtott elsédleges szolgaltatasoknak a szerzodéses rendelkezé-
sekbdl kovetkezo helye, ezt érintd szerzédéses rendelkezések hianyaban a
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szerz6dés tényleges teljesitésének a helye, és ha a kérdéses hely ezen az ala-
pon nem hatirozhaté meg, az iigynok lakohelye.

Alairdsok
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