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P. L
kontra
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen [Németorszag] dltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»2004/38/EK iranyelv — Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz val6 joga — Kiutasitas elleni védelem — A »kozrend« és a »kozbiztonsig«
fogalma — A »kényszerit6 kozbiztonsagi okok« fogalma — Tizennégy év alatti kiskortl sérelmére elkovetett
megrontds, szemérem elleni erdszak és erészakos kozosiilés miatti biintetGjogi feleldsséget megéllapité itélet”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen  (Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny legfelsébb  kozigazgatdsi  birdésaga,
Németorszag) azt kéri a Birdsagtdl, hogy a C-145/09. sz. Tsakouridis-iigyben 2010. november 23-dn
hozott itélet® fényében fejtse ki a 2004/38/EK irdnyelv?® 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt
kiutasitassal szembeni védelem megadasdnak a feltételeit.

2. E rendelkezés értelmében csak kényszerité kozbiztonsagi okbdl lehet kiutasitdsi hatarozatot hozni
olyan unids polgérral szemben, aki az elmult tiz évben a fogadé tagallam teriiletén tartézkodott.

3. Annak meghatdrozasara kérték fel a Birdsigot, hogy ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést,
hogy a tizennégy év alatti kiskori megrontdsa, a szemérem elleni erészak és az erdszakos kozosiilés a
kényszerité kozbiztonsagi okok fogalmaba tartozik. Konkrétabban, miutdn a Birdsag a fent hivatkozott
Tsakouridis-igyben ~ hozott  itéletben  elismerte, hogy a  bilinszovetségben  elkovetett
kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelem alkalmas arra, hogy e fogalomba tartozzon, a jelen esetben az
a kérdés meriilt fel, hogy szintén e fogalomba tartozhat-e az olyan 6nalléan véghezvitt cselekmény,
mint amelyet az alapiigyben P. I. kovetett el, vagyis a tizennégy év alatti kiskord megrontdsa, a
szemérem elleni erdszak és az erészakos kozosiilés.

4. A jelen inditvanyban kifejtem annak indokait, amely alapjan ugy gondolom, hogy a 2004/38/EK
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a tizennégy év alatti kiskora
megrontdsa, a szemérem elleni erészak és az erdszakos kozosiilés nem tartozik a kényszeritd
kozbiztonsagi okok fogalmdba, mivel e cselekmények nem veszélyeztetik kozvetleniil a népesség
egészének vagy nagy részének nyugalmat és testi épségét.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — EBHT 2010, I-11979. o..
3 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az

1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).
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5. Tovabba ramutatok arra, hogy alldspontom szerint ugyanezen irdnyelv 28. cikkének (2) és (3) bekezdését
miért kell gy értelmezni, hogy az uniés polgar e rendelkezés értelmében nem hivatkozhat a kiutasitdssal

szembeni megerdsitett védelemre, ha bizonyitast nyer, hogy az emlitett polgar a fogadé tagallam kozrendje
sulyos megzavarasanak mindsiild jogsérté magatartasra alapozza e jogot.

I - A jogi hattér

A — A 2004/38 irdnyelv

6. A 2004/38 irdnyelv hatdlybalépése el6tt tobb irdnyelv és rendelet létezett a személyek szabad
mozgasara és az eurdpai allampolgarok tartézkodasi jogara vonatkozdéan. Ez az irdnyelv egybefoglalta
és egyszerUsitette az unids szabdlyozast ezen a teriileten.

7. Az emlitett irdnyelv ugyanis megsziinteti az uniés polgarok tartézkodasi engedély szerzésére
vonatkoz6 kotelezettségét, e polgarok szdmara bevezeti a huzamos tartézkodas jogat, és meghatarozza,
hogy a tagéllamok milyen koriilmények kozott korldtozhatjdk a maés tagallamok éllampolgdrainak a
teriiletiikon val6 tartézkodasat.

8. Ezéltal a 2004/38 iranyelv — a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kifejtett feltételekbél meritve —
védelmet biztosit az unids polgarok szdmadra a kiutasitassal szemben.

9. Ennek megfeleléen ezen iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl korlatozhatjdk az unids polgarok mozgashoz és
tartézkodashoz vald jogat azzal a feltétellel, hogy e korlatozds nem szolgalhat gazdasagi célokat.

10. Az emlitett irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl
hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag elvének®, és kizérolag a kiutasitési hatarozattal
érintett egyén személyes magatartdsdn alapulhatnak®. Korabbi biintetditéletek énmagukban nem
képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat. Egyébként azon személy magatartasinak,
akivel szemben kiutasitasi hatdrozatot hoztak, valédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell
jelentenie a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére.®

11. A 2004/38 iranyelv kiutasitdssal szembeni védelemre vonatkozé 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja a kovetkez6képpen szdl:

»,Uniés polgéarral szemben nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat, kivéve ha a kozbiztonsag tagallamok éltal
meghatdrozott nyomds [helyesen: kényszerit§] okan alapul, ha:

”

a) a fogado tagdllam teriiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmult tiz évben [...].

B — A német jog

12. A 2004/38 iranyelv rendelkezéseit az uniés polgarok szabad mozgasardl szél6, 2004. julius 30-i
torvény (Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern)” ilteti 4t a német jogrendbe.
Jelestil a FreiziigG/EU 6. §-dnak (1) bekezdése értelmében az uniés polgar szabad mozgdshoz és
tartézkodashoz valé joganak elvesztését csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol
lehet megallapitani. A FreiziigG/EU 6. §-dnak (2) bekezdése alapjan a kozponti nyilvantartasbol még
nem torolt biintetjogi felel6sséget megallapito itéleteket figyelembe lehet venni a kiutasité hatdrozat
igazolasahoz, ha az itéletet megalapozé koriilmények olyan személyes magatartasra utalnak, amely
jelenleg is veszélyezteti a kozrendet, e veszélyeztetésnek ténylegesnek és kelléen suilyosnak kell lennie,
valamint valamely alapvetd tarsadalmi érdek ellen kell iranyulnia.

— Lasd a 115/81. és 116/81. sz., Adoui és Cornuaille egyesitett tigyekben 1982. méjus 18-dn hozott itéletet (EBHT 1982., 1665. o.).
Lésd a 67/74. sz. Bonsignore-tigyben 1975. februdr 26-an hozott itéletet (EBHT 1975., 297. o.).
— Lasd a 30/77. sz. Bouchereau-tigyben 1977. oktéber 27-én hozott itéletet (EBHT 1977., 1999. o.).

— A szovetségi renddrségrol szolé torvény és més torvények moédositisardl szold 2008. februdr 26-i torvénnyel (Gesetz zur Anderung des
Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze) (BGBL. 2008., I, 215. 0.) mddositott torvény (BGBL 2004, I, 1950. o.; a tovébbiakban: FreiziigG/EU).
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13. A FreiziigG/EU 6. §-anak (3) bekezdése hangsulyozza, hogy a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldnal
figyelemmel kell lenni kiilonosen az érdekelt személy német teriileten valé tartézkodasanak
id6tartamara, életkorara, egészségi dllapotdra, csalddi és gazdasagi helyzetére, az e teriileten vald
szocidlis és kulturdlis integracidjara, valamint a szarmazasi orszaggal fenndll6 kapcsolatai mértékére.

14. A FreiziigG/EU 6. §-a (4) bekezdésének értelmében a huzamos tartézkodds joganak megszerzését
kovetéen a szabad mozgishoz és tartézkodashoz valdé jog elvesztését csak sulyos okbdl lehet
megallapitani.

15. A FreiziigG/EU 6. §-anak (5) bekezdése szerint azoknak az uniés polgaroknak és csaladtagjaiknak a
tekintetében, akik a megel6z6 tiz évben a szovetség teriiletén tartézkodtak, csak kényszeritd
kozbiztonsagi okbdl lehet a FreiziigG/EU 6. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat megallapitani. Ez a
szabdly nem alkalmazand6é a kiskordakra, ha a tartézkodasi jog elvesztése a gyermek érdekében
torténik. A kozbiztonsagon alapuld kényszerité ok csak akkor allhat fenn, ha az érintett személyt egy
vagy tobb szandékos bilincselekmény elkovetése miatt jogerdsen legalabb 6t év szabadsagvesztésre vagy
legalabb 6t év fiatalkortiak szabadsagvesztésére itélték, vagy legutdbbi jogerds elitélésekor biztonsagi
Orizetét rendelték el, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag biztonsiga érintett, vagy ha az érintett
személy terrorveszélyt jelent.

II - Az alapjogyvita és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

16. P. I. olasz allampolgar, 1965. szeptember 3-an sziiletett Licatdban (Olaszorszag). 1987 é6ta német
teriileten él. A tartézkodasi kartyajat 1987 4prilisdban bocsatottak ki, és azt rendszeresen
meghosszabbitottak. Egyediildllé és gyermektelen. Soha nem fejezte be a tanulmdnyait, és szakmai
képesitést sem szerzett, tovabba csak dtmeneti jelleggel folytatott keresé tevékenységet,
segédmunkasként. Letartoztatasit megel6zéen a korabbi élettarsanak segitéjeként dolgozott, aki maga
takariténd. P. I.-nek ot testvére van, akik koziil néhdnyan Németorszagban, mdasok Olaszorszagban
élnek. Edesanyja a fogva tartdsa 6ta idénként Németorszagban, maskor pedig Olaszorszagban él.

17. 2006. majus 16-an a Landgericht Koln (kolni teriileti birdsdg) hét év, tiz honap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte P. I.-t tizennégy év alatti kiskort sérelmére elkovetett megrontas,
szemérem elleni erdszak és erdszakos kozosiilés miatt. Az itélet 2006. oktéber 28-an jogerdre
emelkedett. Az alapul szolgdlé cselekményeket 1990 és 2001 kozott kovette el P. I A sértett P. L.
egykori élettarsanak kisldanya volt, aki a cselekmények elkovetésének kezdetén nyolcéves volt. A kérdést
el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy P. I. 1992-t6l rendszeresen, csaknem minden héten kozosiilésre
vagy mas szexudlis cselekvésre kényszeritette a sértettet, és tobbek kozott édesanyja vagy fiutestvére
megolésével fenyegette 6t.

18. P. L.-t 2006. januar 10. 6ta fogva tartjak, és a biintetését 2013. jalius 9-én tolti ki.

19. A 2008. majus 6-i hatdrozataval az Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid (Remscheid varos
fépolgarmestere) a FreiziigG/EU 6. §-dnak (1) bekezdése alapjan azzal az indokkal allapitotta meg P. I.
beutazashoz és tartézkodéashoz vald joga elvesztését, hogy biintetdjogi elitélése folytan a felperes teljesiti
a FreizigG/EU 6. §-a (5) bekezdésének kovetelményeit, és hogy a blincselekmény elkovetésébe jelentds
energiat fektetett, valamint a sértettnek az éveken keresztiill tarté zaklatds révén véget nem éré
szenvedést okozott. Az Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid tovdbba ugy itélte meg, hogy a
blinismétlés nem zirhaté ki, mivel rendszeresen és hosszi id6n keresztiil erészakosan kozosiilt a
sértettel, és ellene szemérem elleni erdszakot kovetett el, valamint a felperes tovabbra sincs tudatidban
tette jogellenességének. A biintetés-végrehajtasi intézet tdjékoztatdsa szerint P. I. sajat magat tekinti
tulajdonképpeni édldozatnak, és a mai napig nem képes beldtni tettei stulyos jogellenességét. Az
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid elrendelte a 2008. majus 6-i hatdrozat azonnali
végrehajtasat, és az allamteriilet elhagyasara kotelezte P. I.-t, amelynek nemteljesitése esetén kilatasba
helyezte Olaszorszagba val6 kitoloncolasat.
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20. 2008. junius 12-én P. I. keresetet nydjtott be e hatdrozattal szemben azzal az indokkal, hogy nem
adllnak fenn olyan kényszerité kozbiztonsagi okok, amelyek alapjan megdllapithaté volna a beutazashoz
és a tartézkodashoz valé joganak az elvesztése.

21. A 2008. julius 14-i itéletével a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) elutasitotta e keresetet,
ugy itélve meg, hogy a kényszerité kozbiztonsagi okok fenndlltak, és hogy P. I. biintetdjogi
felel6sségének megallapitdsa olyan személyes magatartdsra utal, amely valdédi, kozvetlen és kelléen
sulyos veszélyt jelent a tarsadalom egyik alapvet6 érdekére, mégpedig a fiatal lanyoknak és a néknek a
szemérem elleni erészakkal és az erészakos kozosiiléssel szembeni védelmére.

22. P. L. fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalenhez, amely felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A kozbiztonsag kényszeritd okanak a 2004/38/EK iranyelv 28. cikke (3) bekezdése szerinti fogalma
csupan az allam belsé és kiils6 biztonsiaga — azaz az dllam és intézményei, valamint fontos
kozszolgdltatdsai folytonossdganak, a népesség és a kiilkapcsolatok fenntartdsdnak, valamint a népek
békés egyiittélésének értelmében vett kozbiztonsag — veszélyeztetésének eseteit foglalja magdban?”

III — Elemzés

23. A kérdést elbterjeszté birdsag kérdése lényegében arra vonatkozik, hogy a megrontés, szemérem
elleni erdészak és erdszakos kozosiilés tizennégy év alatti kiskort sérelmére, csalddon belil torténd
elkovetése olyan kényszerité kozbiztonsagi oknak mindsiil-e, amely igazolhatja a tobb mint tiz éve a
fogadé tagallam teriiletén tartézkodé uniés polgar kiutasitasat.

24. Az alabb kovetkezd elemzésben elGszor is ismertetem azon indokokat, amelyek alapjan ugy
gondolom, hogy a P. I. altal elkovetetthez hasonlé bilincselekmény nem tartozik a 2004/38 iranyelv
28. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kényszerité kozbiztonsagi okok” fogalmaba. Ezt kovetden
kifejtem, hogy allaspontom szerint P. I. egyébként miért nem hivatkozhat az e rendelkezésben és az
ugyanezen iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében biztositott megerdsitett védelemre.

A — A kényszerité kozbiztonsdgi okok fogalmdrol

25. A fent hivatkozott Tsakouridis-iigyben hozott itéletében a Birdsig kimondta, hogy a 2004/38
iranyelv 28. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a bilinszovetségben elkovetett
kéabitészer-kereskedelemmel kapcsolatos btinozés elleni kiizdelem alkalmas arra, hogy a ,kényszerit
kozbiztonsagi okok” fogalmdba tartozzon, amelyek igazolhatjak az olyan uniés polgar kiutasitasat, aki a
megel6z6 tiz évben a fogadd tagallamban tartézkodott.

26. A Birdsag ugyanis els6ként megjegyezte, hogy a bilinszovetségben elkovetett kabitdszer-kereskedelem
elterjedt, igen jelentds gazdasagi és miikodési eszkozokkel ellatott és gyakran nemzetkozi kapcsolatokkal
tszott blinozési forma.® A kabitdszer-kereskedelemhez kapcsolodd blindzés pusztitd hatésait illetéen a
2004/757/1B kerethatdrozat® az elsé preambulumbekezdésében kimondja, hogy a kébitszer-kereskedelem
veszélyezteti az Uni6 polgarainak egészségét, biztonsagat és életmindségét, valamint a tagallamok torvényes
gazdasagat, stabilitisit és biztonsigit.'” A Birésdg — miutdn megdllapitotta, hogy a kabitoszer-fliggdség
csapas az egyén, illetve gazdasagi és szocidlis veszély az emberiség szamara — ezt kovetSen kifejtette, hogy
a blinszovetségben elkovetett kabitdszer-kereskedelem olyan intenzitdsi is lehet, hogy kozvetlenil
veszélyeztetheti a népesség egészének vagy nagy részének nyugalmat és testi épségét. "'

8 — Laésd a 46. pontot.

9 — A tiltott kabitoszer-kereskedelem teriilletén a biincselekmények tényélldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megéllapitdsardl szold, 2004. oktéber 25-i tandcsi kerethatarozat (HL L 335, 8. o.).

10 — A fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itélet 46. pontja.
11 — Uo.,, 47. pont.
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27. A kérdés jelenleg az, hogy a P. I. altal elkovetetthez hasonl6 blincselekmény, vagyis a tizennégy év
alatti kiskorti sérelmére csalddon beliil elkovetett megrontds, szemérem elleni erészak és erdszakos
kozosiilés a kényszeritd kozbiztonsagi okok fogalmédba tartozhat-e még akkor is, ha egy onéll6an,
anélkiil elkovetett cselekményrdl van sz6, hogy az elkovetd barmilyen halézathoz tartozna.

28. Noha vitathatatlan, hogy a tizennégy év alatti kiskori megrontasa, a szemérem elleni erészak és az
erdszakos kozosiilés kiilonosen sulyos veszélyt jelent a tarsadalom egyik alapveté érdekére, nem
gondolom azt, hogy az ilyen jellegli cselekmény a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,kozbiztonsig” fogalmaba tartozik.

29. E tekintetben hasznosnak ttinik szdmomra a 2004/38 irdnyelv alapelveire emlékeztetni, ramutatva
arra, hogy e helyiitt az ott szereplé fogalmaknak a valdsaggal és a biintetéjog sajatossagaival vald
itkoztetésére keril sor.

30. Ezen irdnyelv célja az Unié valamennyi polgédra azon alapvetd jogdnak a megkonnyitése, hogy
szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén. Ez az alapvetd jog az unids
polgarsagbdl ered, és az emlitett irdnyelvben szerepld korlatozdsokkal és feltételekkel gyakorolhato. '

31. Mivel a tartézkodas id6tartama feltételezi az unids polgir fogad6 tagdllambeli integracidjat, a
2004/38 iranyelv el6irja a huzamos tartézkodasi jog megszerzését e tagallamban 6t év folyamatosan
tartézkoddst kovetben.

32. E huzamos tartézkodasi jog védelmet biztosit a jogosultja szamdra a kiutasitdsi intézkedésekkel
szemben, amelyeket csak sulyos kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl lehet vele szemben meghozni. ™

33. Az ennél hosszabb, legaldbb tiz év id6tartami tartézkodds megerdsitett védelmet biztosit az érintett
unids polgdr szamdra ugyanezen intézkedésekkel szemben, amelyek ennélfogva csak kényszeritd
kozbiztonségi okok alapjan hozhatok meg." A ,stlyos okok” és a ,kényszerité okok” fogalma kozotti
kiilonbség maris jelentSsnek tlinik az unids jogalkot6 szdndéka szempontjdbdl. '

34. Ezen tdilmenden a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (2) és (3) bekezdésének 0Osszehasonlitisa
nyilvanvaléan bizonyitja, hogy annak szovege egyértelmi kiillonbséget tesz a kozrend és a kozbiztonsag
fogalma kozott, az utébbi nagyobb sullyal bir az elébbinél az uniés polgar altal élvezett megerdsitett
védelem megszilinése tekintetében.

35. E két fogalom a biintetdjog teriiletén alkalmazva kiillonb6z6 blintigyi helyzeteknek felel meg.

36. A biintet6joga révén minden tagallam megallapitja kozrendjének kereteit, amikor meghatarozza
azokat a magatartdsokat, amelyeket szankcidok kilatdsban helyezésével tilt. E tekintetben egyértelm,
hogy a biintet6jog valamennyi szabdlya kozrendi jellegi abban az értelemben, hogy a természetiiknél
fogva kotelezé jellegli szabdlyoktél nem lehet egyéni szdndék alapjén eltérni. Eppen azért hoztik meg
ezeket, hogy megakadalyozzak azt az egyéni szandékot, amely karosnak tekinthetd kovetkezményekkel
jarhat a tarsadalom értékeire nézve.

37. Az e szabalyokkal szemben elkovetett jogsértés tehat — az elkovetett cselekmény jellegétdl fiiggéen
nagyobb vagy kisebb mértékben — megzavarja a tagallam &ltal megallapitott kozrendet; a kozrend e
megzavarasa altaldban a nemzeti jogalkotd dltal a tiltott magatartds szankciondlasara elSirt biintetés
sulyossaganak mértékében tiikrozédik. Ez az értékitélet minden esetben kifejez6désre, és adott esetben
mérlegelésre keriil a ténylegesen kiszabott biintetésben, amely az egyes esetekre jellemz6
koriilményeket figyelembe véve fejezi ki a kozrend tényleges megzavarasanak mértékét.

12 — A C-424/10. és C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett iigyekben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-14035. o.)
35. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 — Lasd ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését.

14 — Lasd az emlitett irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdését.

15 — Lasd a 2004/83 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat.
16 — A fent hivatkozott Tsakouridis-iigyben hozott itélet 40. pontja.
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38. A kozbiztonsag fogalmara torténé utalds nyilvinvaléan nem automatikusan, mindgssze a jogsértés
elkovetésének tényébdl kovetkezik, hanem egy, dnmagaban véve és a hatésait tekintve is kiillondsen
sulyos jogsérté magatartasbdl, amely meghaladja a sértett személynek vagy személyeknek okozott
egyéni sérelmet. A két fogalom tehat nem azonos, és bar minden, a kozbiztonsidgot veszélyeztetd
magatartds onmagdban véve megzavarja a kozrendet, ennek forditottja még akkor sem igaz, ha az
elkovetett cselekmény ismertté valdsat kovetéen olyan érzelmet valt ki a kozvéleménybdl, amely
tiikkrozi a jogsértés altal okozott zavart.

39. E ponton fontos ramutatni arra, hogy az a kérdés, hogy az elkdveté magatartdsa révén veszélyt
jelent-e a kozbiztonsigra, nem csupan az elkovetett jogsértés sulyatdl fiigg, amelynek kilatasba
helyezett vagy kiszabott biintetési tétele utal annak sulyara, hanem mindenekel6tt annak jellegétol.

40. Az dltalanos elemzés e pontjan nem 6nmagaban a blinismétlés veszélyének a figyelembevétele bir donté
jelentéséggel. Melyik az a jogsértés, amelyik esetén nem 4dll fenn a bilinismétlés veszélye? A blinismétlés
veszélye nélkiili biincselekmény nem létezik. Igy a kézbiztonsagot érintd veszély szempontjdbél e veszély
jellegét kell figyelembe venni. Ha a magatartas jellege olyan veszélyt valt ki, amely alapjan tehat fenndllnak
a veszély elharitisa érdekében torténd kiutasitds kényszerité okai, a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében szerepls feltételek teljesiilnek. A blinismétlés valdszinliségét természetesen figyelembe
veheti a hataskorrel rendelkezé birdsdg vagy hatdsag, azonban csak annak megitélése soran, hogy — mas,
ezen iranyelv vagy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban szerepl$ feltételeken vagy tényezékon felil, vagy
azokkal egylitt mérlegelve — valéban végre kell-e hajtani e kiutasitést."”

41. Melyek tehat azok a jogsértd magatartasok, amelyek alkalmasak arra, hogy ilyen veszélyt
jelentsenek a kozbiztonsagra? A Birésag adott erre egy meghatdrozast a fent hivatkozott
Tsakouridis-tigyben hozott itéletében.

42. Amint a jelen inditvany 26. pontjdban olvashatd, a Birésag ugy itélte meg, hogy a blinszévetségben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem elterjedt blinozési forma, és olyan intenzitdsi is lehet, hogy
kozvetlentil veszélyeztetheti a népesség egészének vagy nagy részének nyugalmat és testi épségét.

43. Beletartoznak a P. I. dltal elkovetett cselekmények a Birdsiag altal adott e meghatirozasba?
Barmennyire is szeretnénk igenld vélaszt adni, mivel az elkovetett cselekmények moralis szempontbdl
onkéntelen rosszalldst és ellenszenvet valtanak ki, a jogi elemzés alapjan nemmel kell vélaszolni.

44. Nevezetesen biintet6jogi szempontbdl nem tlinik ugyanis vitathaténak, hogy ez a fajta magatartds,
amely kizarélag csaladi korben fordul eld, nem hasonlithaté a nemi erkdlcs elleni biincselekményeket
elkovets ,szornyetegek”"™ magatartidsdhoz. Bar P. I vitathatatlanul veszélyt jelent a csalddi korben, az
elkovetett cselekmény jellege folytdn nem bizonyitott, hogy a fent hivatkozott Tsakouridis-iigyben hozott
itélet 46. pontjaban szerepld kifejezés értelmében vett veszélyt jelent az unids polgarok biztonsigara nézve.

Bar visszataszité e vérfert6z6 cselekmény, szamomra Ggy tlnik, hogy a kozbiztonsiagra nézve nem jelent
ugyanolyan veszélyt, mint amit a Birdsag ezen itéletében meghatarozott.

45. Ha mas dontésre jutnank, az annak elismerését jelentené, hogy pusztian a blincselekmény objektiv,
a kilatasba helyezett vagy kiszabott biintetési tétele révén meghatarozott sulya potencidlisan a
kényszerité kozbiztonsagi okra alapozott kiutasitasi intézkedés igazoldsanak mindsiil.

46. Mindazondltal meg kell allapitani, hogy ezen alldspont nem tlinik szamomra 6sszeegyeztethetének
a 2004/38 iranyelv alapelveivel. Ezenfelill a kozos élet- és mozgastér létrehozatala is megkoveteli e
kozos tér altalanos érdekében — vagyis az Unié tarsadalmi kohézidja érdekében — a bilindzés
jelenségének figyelembevételét, még a blnozés megakaddlyozdsira és az ellene valé kiizdelemre

17 — Uo., 49-53. pont.

18 — A kilonlegesen veszélyes biin6z6k azon kategoéridja, akikre a Dutroux- és a Fourniret-tigyben megjelené magatartdshoz hasonlé magatartas
jellemez.
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szolgdlé kozos eszkozok kidolgozasaval egyiitt is. Ugy tlinik szdmomra, hogy ez a szabadsig, a
biztonsag és a jog térségének feladata és célja. E térség nem épiilhet arra, hogy minden, silyos
biintetéssel sudjtott bilinelkovetét pusztan a szankcié miatt a szdrmazdsi tagallamba utasitsanak. E
nézépontot dllaspontom szerint ezen iranyelv is kifejezi azon O6vintézkedések révén, amelyeket a
tagallamoknak a kiutasitds végrehajtésa el6tt meg kell hozniuk."

47. Tekintheté ugy, hogy P. L-nek a fogadd tagdllambeli tartézkodasa teremtheti meg az els6
cselekmények sértettjével szembeni blinismétlés feltételeit, és hogy ezért a kiutasitasa a sértett védelme
céljabol sziikséges. E lehet6ség, amely nem zarhat6 ki azonnal, kizarélag a szabadsag, a biztonsag és a
jog térségére vonatkozé norma hatdlya ald, nevezetesen a biintetés kiszabasat koveté azon ellendrzési
intézkedések keretébe tartozhat, amelyek jogalapja a 2004/38 iranyelven kivilli norméakban szerepel.
Mivel ezt a kérdést nem bocsatottak kontradiktérius vitdra, azt nem vizsgalom meg e helyiitt; Ggy tlinik
szamomra, hogy ellenkezé esetben a vita Gjboli megnyitdsa volna sziikséges.

48. Ezzel szemben érdemes a felek szamadra vitdra bocsatott azon kérdést megvizsgalni, hogy a 2004/38
iranyelv 28. cikkében szereplé megerdsitett védelem vonatkozik-e P. I.-re.

B — A 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti megerdsitett védelem biztositdsdrol

49. A holland kormanyhoz hasonléan® tugy itélem meg, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdése nem alkalmazhat6 P. I. helyzetére, mivel magatartdsa és a cselekmények elkovetési mddja
bizonyitja, hogy valéjdban nem illeszkedett be ténylegesen, és ezért nem részesiilhet az e
rendelkezésben szereplé megerdsitett védelemben.

50. Véleményem szerint e tekintetben relevans a holland kormdny éltal a C-285/95. sz. Kol-iiggyel™
vont parhuzam, mivel ebben a teljesen eltéré tigyben a Birdsag elismerte, hogy a csaldrd magatartds
kizdrhatja, hogy az elkovet6je szdmara engedélyezzék a tartézkodast.

51. A Birdsag a fent hivatkozott Kol-iigyben hozott itéletben ramutat arra, hogy kizart, hogy jogokat
keletkeztessen egy torok munkavallalé szamdra, vagy jogos bizalom megalapozasat igazolja szamara
egy olyan csaldrd magatartast kovetéen kiadott tartézkodési engedély birtokdban végzett munka,
amelyet biintetditélet is megallapitott.*

52. Ugy gondolom, hogy ez az érvelés atiiltethetd a jelen tigyre.

53. A 2004/38 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az unids polgarok és
csalddtagjaik kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl torténd kiutasitisa olyan intézkedés, amely stlyosan
sértheti azokat a személyeket, akik élve az EK-Szerzédés dltal rdajuk ruhdzott jogokkal és
szabadsagokkal, mdr ténylegesen beilleszkedtek™ a fogado tagéllamban.*

54. Ezért — amint az a (24) preambulumbekezdésében szerepel — az emlitett iranyelv olyan védelmi
rendszert hoz létre a kiutasitissal szemben, amely az unids polgarnak a fogadé tagallamban vald
beilleszkedésén alapul, oly médon, hogy minél nagyobb mértéki e polgdr és csaladtagjai integracidja a
fogadé tagdllamban, anndl nagyobb mérték(i védelemben kell részesiilniiik a kiutasitissal szemben.?

19 — Lasd tobbek kozott az emlitett iranyelv 27. cikkének (2) bekezdését.

20 — Lasd az észrevételek 37. és azt kovetd pontjait.

21 — A Birdsag 1997. junius 5-én hozott az tigyben itéletet (EBHT 1997., I-3069. o0.).
22 — 28. pont.

23 — Kiemelés t6lem.

24 — A fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itélet 24. pontja.

25 — Uo,, 25. pont.
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55. Amint lathattuk, a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése a legvégsé — és egyben a
legfontosabb — védelmi fokozatot jelenti a kiutasitassal szemben, mivel azon uniés polgir szdmadra
biztositja ezt, aki a kiutasitdsi intézkedés meghozatala el6tt tiz éven keresztiil a fogad6 tagdallam
teriiletén tartézkodott.

56. Ugy tlinik szdmomra, hogy e rendelkezés a beilleszkedés egyszerti vélelmén alapul, amelynek
ellentétes bizonyitéka magukbdl a tényekbdl kovetkezik a jelen esetben.

57. Az unids jogalkotd ugyanis abbdl az elvbdl indult ki, hogy a tartézkodas idétartama utal a fogadd
tagallamba torténé integricié mértékére.” Az e tagallam teriiletén eltoltott tiz év iddtartamot
kovetéen a szabad mozgds jogaval él6 unidés polgar és az emlitett allam kozotti kotelékek
feltételezhetéen olyannyira szorosak, hogy e polgarban azt az érzést keltik, hogy ezen dllam
tarsadalmanak integrans része, és mindez — emlékeztetek rd — a tarsadalmi kohézié elémozditdsa
érdekében torténik, amely az Unié egyik alapvetd célja.”

58. A jelen tigyben vitathatatlannak tlinik szdmomra, hogy ha a tények — id6pontjukra tekintettel —
mar az elkovetésiik idépontjanak kezdetén ismertek lettek volna, P. I.-vel szemben eljarast folytattak
volna le, elitélték volna, és adott esetben kiutasitottdk volna, nyilvdnvaléan anélkiil, hogy
hivatkozhatott volna a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésére.

59. P. I. ugyanis mar a fogad6 tagdllam teriiletén vald tartézkoddsanak a harmadik évében, tehat a
huzamos tartézkodasi jogot megalapozé ot év idGtartam lejarta el6tt megrontotta élettarsa kiskora
gyermekét, és ezt egészen 2001-ig folytatta, vagyis a vele szemben hozott kiutasitasi intézkedést
megeldz tizéves idbszakban. *®

60. Habar az unids polgar beilleszkedése valéban térbeli és iddbeli tényez6kon alapul, ezeken kiviil
mindségi tényezdkon is.” Maérpedig nyilvadnvalonak tinik szdmomra, hogy P. I. magtartdsa, amely a
kozrend sulyos megzavardsinak mindsiil, azon tarsadalomba valé beilleszkedési szandék teljes hianyat
tanusitja, amelyben él, és amelynek bizonyos alapvetd értékeit éveken keresztiil ilyen tudatosan
semmibe vette. A tiz év idStartam elteltébdl eredd kovetkezményekre hivatkozik most, amely nem
szakadt meg, mert a tettére nem deriilt fény a sértettel szemben éveken keresztiil aljasul elkovetett
testi és lelki erészak folytan.

61. Egy ilyen jellegli jogsérté helyzet nem lehet jogkeletkeztetd hatdsti azon az alapon, hogy hosszu
idén keresztiil fennallt. Ezenfelill a 2004/38 iranyelv 35. cikkében maga is el6irja, hogy a tagallamok
elfogadhatjak a sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjak, megsziintessék vagy visszavonjak az ezen
iranyelv altal juttatott barmely jogot, joggal valé visszaélés vagy csalds esetében. Itt a helye, hogy

Birésag levonja e csalds kovetkezményeit.

62. Véleményem szerint sértené az uniés polgarsag alapjaul szolgal6 értékeket annak elismerése, hogy
P. L.-nek az ezen irdnyelv 28. cikkének (1) és (2) bekezdésében szereplé megerdsitett védelemhez valé
joga szarmazhat a jogellenes magatartasabdl.

63. Ezaltal P. I.-nek nyilvanval6an az emlitett irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének rendelkezései szerinti
és a Birdsagnak az alapjogok biztositdsara vonatkozo6 itélkezési gyakorlatiban szereplé — a fent
hivatkozott Tsakouridis-iigyben hozott itéletben, nevezetesen annak 52. pontjidban felidézett — elvek
szerinti jogokban kellene részesiilnie.

26 — Lasd az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvtervezetet (COM(2001) 257 végleges).

27 — A 2004/38 irdnyelv (17) preambulumbekezdése.
28 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 31. és 32. pontjat.
29 — Lasd a C-325/09. sz. Dias-tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6387. 0.) 64. pontjat.
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64. A fenti megfontolasok 0Osszességére figyelemmel ugy gondolom, hogy a 2004/38 iranyelv
28. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az uniés polgar nem hivatkozhat e
rendelkezés értelmében a kiutasitdssal szembeni megerésitett védelemre, ha bizonyitast nyer, hogy az
emlitett polgar a fogadd tagdllam kozrendje stulyos megzavardsinak mindsiillé jogsérté magatartdsra
alapozza e jogot.

IV — Végkovetkeztetések

65. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy a kovetkez6képpen valaszoljon az
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen altal elSterjesztett kérdésre:

»Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
tizennégy év alatti kiskori sérelmére elkovetett megrontds, szemérem elleni erészak és erdszakos
kozosiilés nem tartozik a »kényszerité kozbiztonsagi okok« fogalmaba, ha e cselekmények nem
veszélyeztetik kozvetleniil a népesség egészének vagy nagy részének nyugalmat és testi épségét.

A 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az unids polgir nem
hivatkozhat e rendelkezés értelmében a kiutasitassal szembeni megerdsitett védelemre, ha bizonyitast
nyer, hogy az emlitett polgir a fogadd tagillam kozrendje sulyos megzavarasanak mindsiilé jogsértd
magatartasra alapozza e jogot.”
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