L'OREAL ES TARSAI

NIILO JAASKINEN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. december 9."

I - Bevezetés

1. Az alapjogvita egyfel6l a L'Oréal SA és le-
dnyvallalatai (a tovabbiakban: L'Oréal), mas-
fel6l pedig az eBay Inc. harom lednyvallalata
(a tovébbiakban: eBay), valamint bizonyos
természetes személyek kozott van folyamat-
ban. Annak targya e személyek altal az eBay
elektronikus piacdn tett tobb eladasi ajanlat.
Ezen ajanlatok allitélag sértik a L'Oréal szelle-
mi tulajdonjogait.

2. Az eBay, a nemzeti eljaras alperese, nép-
szer( és fejlett elektronikus piacot iizemeltet
az Interneten. Kialakitott egy olyan rend-
szert, amely egy nagy teljesitményl keresé-
motorral, biztonsagos fizetési rendszerrel és
kiterjedt foldrajzi lefedettséggel jelent6sen
megkonnyiti a maginszemélyek szdmdra az
Interneten keresztill torténd eladast és vételt.
Megfelel6ségi mechanizmusokat alakitott ki
tovabba a hamisitott druk értékesitése elleni
kiizdelem céljabol. Annak érdekében, hogy
4j fogyasztékat vonzzon a honlapjira, az
eBay fizetett internetes reklamszolgaltatasok

1 — Eredeti nyelv: angol.

nyG;jt6itdl (mind példdul a Google AdWords)
megvasarolt tobb kulcsszot, igy ismert véd-
jegyeket is. Ha a meghatirozott kulcsszot
haszndljak a keresémotorban, az megjeleniti
a hirdetést, és egy szponzoralt linket, amely
kozvetlenill az eBay elektronikus piacdra
mutat.

3. A L'Oréal, a nemzeti eljaras felperese, egy
vildgméret(i tarsasag, igen széles kord, véd-
jegyoltalmat élvezd termékskélaval, beleértve
vildgszerte jo hirnévnek 6rvendd, jol ismert
markékat is. A jelen tigyben elsédleges agga-
lya a killonb6z6 hamisitott L'Oréal-termékek
kereskedelme az eBay elektronikus piacan. A
L'Oréal szempontjabdl a helyzetet stlyosbit-
ja az a tény, hogy bizonyos termékeket nem
az Eurépai Gazdasagi Térségben (a tovabbi-
akban: EGT) val6 értékesitésre szdnnak, az
eBay révén azonban azok mégis odakeriilnek.
A kozmetikai termékek egy részét az eredeti
csomagolds nélkiil értékesitik. A L'Oréal al-
laspontja szerint a kulcsszavak megvasarla-
sdval az eBay elektronikus piacdra vonzza a
fogyasztdkat, hogy azok ott L'Oréal markdju
termékeket vasaroljanak, megsértve a L'Oréal
védjegyekhez f(iz6d6 jogait. Annak érdeké-
ben, hogy hatékony médon tudjon akadélyt
allitani az egyedi eladdk elé, a L'Oréal birésagi
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hatdrozatokat kivan kieszk6zolni az eBay-jel
szemben védjegyeinek magasabb szintli vé-
delme érdekében.

4. A Birdsiag szempontjabdl a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem az elektronikus
kereskedelem, illetve az informdcios tarsada-
lommal 6sszefiiggé internetes szolgaltatdsok
altal jellemzett Gj kornyezetben a védjegyol-
talom alkalmazasét érint6 aktudlis jogkérdés-
re vonatkozik. A Birdsagot arra kérik, hogy
hatdrozza meg a helyes egyensulyt egyfel6l
a védjegyjogosult jogos érdekeinek védelme,
masfeldl pedig az internet és az elektronikus
kereskedelem éltal kindlt 4j tizleti lehet8sége-
ket kiaknazo véllalkozdsok és maginszemé-
lyek jogos érdekeinek védelme kozott. A kér-
dések némelyike megvalaszolhaté a kialakult
itélkezési gyakorlat alapjan, mig mas kérdések
tobb eurdpai unios (EU) jogi aktus tovébbi ér-
telmezését igénylik.

5. A Birdsag el6tt all6 6 kihivas az a kettds
egyensulyt kialakité mvelet, amelynek el-
végzésére felkérték. A Birésagnak nem pusz-
tan az unids jog rendelkezéseinek a nemzeti
birdsag altal kért értelmezését kell elvégeznie
ebben a kihivasokkal teli kornyezetben, ha-
nem egyidejiileg biztositania kell, hogy a sz6-
ban forgé aktusok értelmezése alkalmazhaté
legyen eltéré koriilmények fennélldsa esetén
is. A szoban forgd védjegyek jél ismertek, a
termékek pedig luxustermékek, az alkalma-
zandd unids jogi rendelkezések azonban va-
lamennyi védjegyre és valamennyi fajta drura
vonatkoznak. Az elektronikus piac vildgmé-
retli, és azt szamos sajtossag jellemzi. Bar a
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valaszokat a nemzeti birdsag el6tt folyamat-
ban 1évé ligy sajatossagaira figyelemmel kell
megadni, azoknak egyidejlileg a rendszer
dltaldnosan kivant mikodési mddjira vo-
natkozé globdlis szemponton kell alapulnia.
Alldspontom szerint ez az iigy sok szempont-
bél bonyolultabb, mint a Google France és
Google tigyben hozott itélet>.

6. A jelen iigyben arra kérték a Birdsagot,
hogy értelmezze tobbek kozott (i) azon elekt-
ronikus piacot {izemelteté személynek a
89/104 irdnyelv (a tovabbiakban: a védjegyek-
18l sz6l6 irdnyelv)® szerinti unids védjegyjog
alapjan fenndll6 helyzetét, amely (a) egy fize-
tett internetes reklamszolgaltatas nyujtdjatol
védjegyekkel egyezé kulcsszavakat vésérol,
igy a keresémotor eredményei olyan linket
tartalmaznak, amely a piac lizemeltet6jének
honlapjara mutat, és (b) honlapjin tgyfelei
javdra olyan eladdasi ajanlatokat tarol, amelyek
hamisitott, csomagolatlan vagy EGT-n kiviili
forrasbdl szarmazé markas termékekre vo-
natkoznak; (ii) a 2000/31 irdnyelv (a tovabbi-
akban: az elektronikus kereskedelemrdl szdl6

2 - A C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett tigyekben 2010. marcius
23-an hozott itélet (EBHT 2010., I-2417. 0.).

3 — Avédjegyekre vonatkozd tagillami jogszabdlyok kozelitésérol
520616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.) médositott véltozata.
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iranyelv)* 14. cikke szerinti, az informdcids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyuj-
t6 szolgéltato felelGssége aloli kivétel terjedel-
mét; (iii) a 2004/48 irdnyelv (a tovabbiakban:
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol
sz6l6 iranyelv)® 11. cikke szerinti, a jogsért
magatartastdl vald eltiltdsra vonatkozé jog
terjedelmét olyan kozvetit§ szolgéltatdval
szemben, amelynek szolgéltatdsait harmadik
személy veszi igénybe, és (iv) a 76/768 irany-
elv (a tovabbiakban: a kozmetikai termékekr-
68l sz616 iranyelv)© egyes rendelkezéseit.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog’

A 76/768 irdnyelv

7. A kozmetikai termékekrol sz6l6
76/768 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése

4 — A belsd piacon az informécids térsadalommal osszefiiggd
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178,,
1. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.)
modositott véltozata.

5 — A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szold, 2004. aprilis

29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL

2004. L 157., 45. o; magyar nyelv{i killonkiadds 17. fejezet,

2. kétet, 32. 0.).

A kozmetikai termékekre vonatkozé tagallami jogszabélyok

kozelitésérol szolo, 1976. julius 27-i 76/768/EGK tanacsi

irdnyelv (HL 1976. L 262., 169. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds

13. fejezet, 3. kotet, 285. 0.) modositott véltozata.

7 — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz az
Egyesiilt Kirdlysiag egyes jogszabdalyaira vonatkozé leirast.
2009. méjus 22-i itéletében (a tovabbiakban: a High Court
itélete) a High Court kifejtette, hogy az iigyben nem meriiltek
fel sajétos, a nemzeti jogszabélyok értelmezésére vonatkozo
kérdések. Ennélfogva nem tartom sziikségesnek az Egyesiilt
Kiralysag védjegyekrél és elektronikus kereskedelemrél sz616
jogszabalyai relevans rendelkezéseinek ismertetését.
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el6irja, hogy a tagillamok hozzanak meg
minden sziikséges intézkedést annak biztosi-
tdsdra, hogy csak olyan kozmetikai termékek
kerilljenek forgalomba, amelyek csomagold-
san, taroléedényén letorolhetetlen, konnyen
olvashaté és jol lathat6 formdban szerepelnek
az e rendelkezésben meghatirozott infor-
macidk. Ezek az informdciok tobbek kozott
a kovetkezdk: a) a Kozosségben székhellyel
rendelkezé gyart6 vagy a kozmetikai termék
forgalomba hozataldért felelés személy neve
és bejegyzett székhelye; b) a csomagolds ide-
jén fennall6 névleges tartalom; c) a minéség-
meglrzés legrovidebb ideje; d) kiilonleges
felhasznéldsi 6vintézkedések; e) a gyartasi
tételszdm vagy az dru azonosit6é szdma; f) a
termék rendeltetése, kivéve ha az egyértel-
muen kideriil a termék kiszerelésébdl; és g) az
Osszetevok felsorolasa.

A 89/104 irdnyelv®

8. A védjegyekr6l szol6 89/104 iranyelv ,A
védjegyoltalom tartalma” cimd 5. cikke a ko-
vetkez6képpen rendelkezik

8 — A L'Oréal védjegyeinek egy része kozosségi védjegy. Mivel

nem meriiltek fel sajatos, a 40/94 rendeletre vonatkozé kér-
dések, elegendd ramutatni arra, hogy a 9., 12. és 13. cikk meg-
felel a 89/104 iranyelv 5., 6. és 7. cikkének. Az alabbiakban
a 89/104 irdnyelv értelmezése kapcsin kifejtettek mutatis
mutandis alkalmazanddk a 40/94 rendeletre is.
Az id6beli hataly alapjan a 89/104 iranyelv és a 40/94 ren-
delet alkalmazandd, nem a védjegyekre vonatkozé tagéllami
jogszabalyok kozelitésérél szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikélt véltozat)
(HL 2008. L 299., 25. 0.), illetve a koz6sségi védjegyrdl sz6lo,
2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.
L 78, 1. 0.) dltal kodifikélt szovegek.
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»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra
kizérélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében haszndl

a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan
arukkal, illetve szolgdltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepl6 drukkal, illetve
szolgéltatdsokkal;

(3) Az (1) és(2) bekezdésben szabdlyozott fel-
tételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilonosen

b) a megjelolést hordozé dru eladdsra valo
felkindlasa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténd
raktdron tartdsa, illetve szolgdltatds fel-
ajanldsa vagy annak nyujtdsa a megjelolés
alatt;

¢) a megjelolést hordoz6 druk behozatala
vagy kivitele;

d) amegjelolés hasznalata az tizleti iratokon
vagy a reklamozdasban.

9. A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom
korlatai” cim(i 6. cikkének (1) bekezdése
kimondja:
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»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem
tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékeny-
sége korében — az tizleti tisztesség kovetelmé-
nyeivel 6sszhangban — hasznalja

b) az dru vagy a szolgaltatds fajtdjara, mi-
ndségére, mennyiségére, rendeltetésére,
értékére, foldrajzi eredetére, el6allitési,
illetve teljesitési idejére vagy egyéb jel-
lemz&jére vonatkozé jelzést;

c) avédjegyet, ha az sziikséges az aru vagy
a szolgdltatas rendeltetésének jelzésére,
kiillonosen tartozékok vagy alkatrészek
esetében”

10. A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom ki-
meriilése” cimet visel6 7. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult
nem tilthatja meg a védjegy haszndlatat olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket & hozott
forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hoz-
zdjaruldsaval hoztak forgalomba a[z Eurépai
Gazdasagi térségben (EGT)].
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(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a
jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
az aruk tovabbi forgalmazdsat ellenezze, kii-
16n6sen, ha az aru allagat, dllapotat — a forga-
lomba hozatalt kdvetéen — megvaltoztattdk,
illetve kérositottak”

A 2000/31 irdnyelv

11. Az elektronikus kereskedelemrdl szélo
2000/31 iranyelv (9) preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»Az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasok szabad mozgdsa sok esetben
egy altaldnosabb elv egyedi megnyilvinuldsa
lehet a kozosségi jogban, nevezetesen a vé-
leménynyilvanitds szabadsagaé, amelyrdl a
minden tagallam altal ratifikdlt, az Emberi jo-
gok és alapvet( szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése ren-
delkezik; ezért az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgdltatdsok nyujtdsara vonat-
kozé iranyelveknek biztositaniuk kell, hogy ez
a tevékenység szabadon gyakorolhaté legyen
az emlitett cikk értelmében, és e tevékeny-
ségre csak az emlitett cikk (2) bekezdésében
és a SzerzGdés 46. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott korlatozdsok vonatkozhassa-
nak; ennek az irdnyelvnek nem célja, hogy
érintse a véleménynyilvanitds szabadsagaval
kapcsolatos alapveté nemzeti szabdlyokat és
elveket”

12. A 2000/31 irdnyelv (42), (43) és (45)-
(48) preambulumbekezdése a kovetkez6kép-
pen szol:

»(42) Az ebben az irdnyelvben megallapitott,
felel6sség aldli mentességek csak azokra
az esetekre vonatkoznak, amelyekben
az informdcids tarsadalommal Ossze-
fiigg6 szolgaltatdst nyqjto tevékenysége
olyan hirkozl6 hélézat miikodtetésének
és az ahhoz valé hozzaférés biztositasa-
nak technikai folyamatara korlatozodik,
amely halézaton keresztil harmadik
személyek dltal rendelkezésre bocsatott
adatokat tovabbitanak és ideiglenesen
tarolnak, a tovabbitds hatékonyabbd
tételének kizarolagos céljaval; ez a te-
vékenység pusztan technikai, automati-
kus és passziv jellegli, ami azt is jelenti,
hogy az informdcidés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatdst nydjtonak sem
tudomadsa nincs a tovébbitott, illetve ta-
rolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot
[helyesen: szolgaltatast nyGjténak nincs
tudomdsa a tovabbitott, illetve tarolt
adatrél, és nem is kezeli azt az adatot].

(43) A szolgdltato akkor részesiil-
het az »egyszeri tovabbitis« és a
»gyorsitotaroloban torténé rogzités
(caching)« eljardsokra vonatkozé men-
tességekbdl, ha a tovébbitott adat 6t
semmilyen médon nem érinti; ez egye-
bek kozott azzal a kovetelménnyel is
jar, hogy ne mddositsa az adatot, ame-
lyet tovabbit; ez a kovetelmény nem
vonatkozik az olyan technikai jellegii
véltoztatasokra, amelyekre a tovabbitas

I - 6023



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-324/09. SZ. UGY

folyaman kertl sor, mivel azok nem
érintik a tovabbitott adat integritasat.

(45) A kozvetit szolgéltatok felelésségének
ebben az irdnyelvben megéllapitott korla-
tozdsai nem érintik killonb6z6 tipust ren-
delkezések meghozataldnak lehetGségét;
az ilyen rendelkezések lehetnek kiillonos-
képpen olyan birésagi vagy kozigazgatasi
hatdrozatok, amelyek valamilyen jog-
sértés abbahagydsat vagy megel6zését —
ideértve a jogellenes adat eltavolitdséat
vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziin-
tetését — rendelik el.

(46) Ahhoz, hogy az informicids tarsada-
lommal 6sszefiiggd, adattarolasbél allé
latozott legyen, e szolgaltaténak, amint
valamely jogellenes tevékenységrél tény-
legesen tudomdst szerez, haladéktala-
nul intézkednie kell az adat eltavolitasa,
illetve az ahhoz val6 hozziférés meg-
sziintetése irant; az eltavolitast, illetve a
hozzaférés megsziintetését a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga elvének és az e
célbél nemzeti szinten megéallapitott
eljardsoknak a figyelembevételével kell
elvégezni; ez az iranyelv nem érinti a tag-
allamok lehet6ségét arra, hogy olyan kii-
16n6s kovetelményeket allapitsanak meg,
amelyeknek az adat eltavolitasat, illetve
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az ahhoz val6 hozzaférés megsziinteté-
sét megel6z6en haladéktalanul meg kell
felelni.

(47) Az, hogy a tagillamok nem irhatnak el
a nyomon kovetésre vonatkozé kotele-
zettséget a szolgaltatok szamara, csak az
altalanos jellegii kotelezettségekre vonat-
kozik; nem érinti azonban az egyedi eset-
ben alkalmazandé nyomon kévetési ko-
telezettségeket, és kiilonosképpen nem
érinti a nemzeti hatésagoknak a nemze-
ti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott
intézkedéseit.

(48) Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok-
nak azt a lehet6ségét, hogy megkovetel-
jék azoktdl a szolgaltatdktdl, akik, illetve
amelyek a szolgaltatasuk igénybe vevoi
altal rendelkezésre bocsatott adat szdma-
ra szolgdltatnak tarhelyet, hogy a télik
ésszerlien elvarhatd, a nemzeti jogszaba-
lyokban meghatarozott gondossaggal jar-
janak el egyes jogellenes tevékenységek
felderitése és megel6zése érdekében”

13. A 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pont-
ja a miszaki szabvanyok és szabilyok te-
rén torténé informdcidszolgaltatdsi elja-
rds megallapitdsarél sz6ld, 1998. junius
22-i 98/34/EK eurdépai parlamenti és
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tanécsi iranyelv® 1. cikkének (2) bekezdésé-
re utalva ugy hatdrozza meg az ,informécids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsokat’,
mint ,az informdcios tdrsadalom bédrmely
szolgaltatdsa, azaz barmely, altaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a
szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére

z”

nyujtott szolgaltatas”

14. A 2000/31 iranyelv II. fejezetében ta-
lalhatd, ,A kozvetits szolgaltatok felelGssé-
ge” cimet visel§ 4. szakasz a 12-15. cikket'
tartalmazza.

15. A 2000/31 iranyelv ,Tarhelyszolgaltatas”
cim 14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informdcios tarsadalommal 6ssze-
fiiggd olyan szolgaltatasrdl van szd, amely a
szolgaltatas igénybe vevéje altal kiildott infor-
madcié tarolasabdl dll, a tagallamok biztosit-
jak, hogy a szolgaltatot ne terhelje felel6sség a
szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt
informaciéért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgdltatonak nincsen tényleges tu-
domadsa jogellenes tevékenységrél vagy
informaciérél, és — ami a kérigénye-
ket illeti — nincsen tudomadsa olyan té-
nyekrél vagy korilményekrdl, amelyek

9 — HL 1998. L 204, 37. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 337. o.; az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) médositott
valtozat.

10 — A 2000/31 irdnyelv 12. és 13. cikke a szolgaltato felel6sségét
korlatozé rendelkezéseket tartalmaz, amennyiben ,egyszert
tovébbitasrél” és ,gyorsitétiroloban torténd rogzitésrél
(caching)” van sz6.

nyilvdnvaléan jogellenes tevékenységre
vagy informaciéra utalnanak; vagy

b) a szolgaltats, amint ilyenrél tudomadst
szerzett, haladéktalanul intézkedik az
informécio eltavolitasirdl vagy az ahhoz
val6 hozzaférés megsziintetésérol.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra
az esetre, ha a szolgéltatas igénybe vevdje a
szolgdltaté irdnyitisa alatt vagy ellendrzése
mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birdsagok vagy
kozigazgatasi hatésdgok arra vonatkozé lehe-
téségét, hogy a tagdllamok jogrendszereivel
Osszhangban a szolgdltatét a jogsértés meg-
szlintetésére vagy megel6zésére kotelezzék,
nem érinti tovabbd a tagallamoknak azt a le-
het6ségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki
az informdcio eltavolitdsanak vagy a hozzafé-
rés megsziintetésének szabalyozasara”

16. A 2000/31 irdnyelv ,,Az dltaldinos nyomon
kovetési kotelezettség hidnya” cimd 15. cikke
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagédllamok nem éllapitanak meg a
szolgéltatokat terheld olyan dltalanos kotele-
zettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk
hatdlya ald tartozé szolgaltatasok nyujtasa
sordn az daltaluk tovéabbitott vagy térolt in-
formacidkat nyomon kellene kévetniiik, sem
olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint
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jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy
koriilményeket kellene kivizsgalniuk.

(2) A tagdllamok az informaciés tarsadalom-
mal Osszefliggd szolgaltatdsok nydjtéi szama-
ra megallapithatnak olyan kotelezettségeket,
amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell
az illetékes kozigazgatasi hatdsagokat a szol-
galtatasuk igénybe vevéi dltal folytatott, jogel-
lenesnek vélt tevékenységekrdl vagy nydjtott
informéciokrdl, illetve olyan kotelezettsége-
ket, amelyek szerint az illetékes hatésagokkal,
azok kérésére, kozolniiik kell azokat az ada-
tokat, amelyek lehetévé teszik szolgaltatdsuk
olyan igénybe vevéinek azonositdsat, akikkel,
illetve amelyekkel adattarolasi megallapoda-
saik vannak”

A 2004/48 irdnyelv
17. A szellemi  tulajdonjogok  érvé-
nyesitésérél  sz6l6  2004/48  iranyelv

(23) preambulumbekezdése a kovetkez8kép-
pen rendelkezik:

»Az egyéb intézkedések, eljarasok és jogor-
voslatok sérelme nélkiil a jogosultak szdmara
lehet6vé kell tenni, hogy a jogsértést6l valo
eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetits sze-
mélyek ellen, akinek szolgaltatasait harma-
dik személy veszi igénybe a jogosult szellemi
tulajdonjogdnak megsértése érdekében. Az
ilyen hatarozatokra vonatkozo feltételekre és
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eljarasokra a tagallamok joga kell, hogy vo-
natkozzon tovabbra is. Ami a szerzéi jogi és
szomszédos jogi jogsértéseket illeti, a[z infor-
madcids tarsadalomban a szerzdi és szomszé-
dos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehan-
goldsarol sz616, 2001. méjus 22-i] 2001/29/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL
2001. L 167, 10. o.; magyar nyelvi kiillonki-
adas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.)] mar biztosit
atfog6 harmonizaciot. A 2001/29/EK iranyelv
8. cikkének (3) bekezdését ennélfogva ez az
iranyelv nem érintheti”

18. A 2004/48 iranyelv ,Altaldnos kételezett-
ség” cimet visel 3. cikke szerint:

»(1) A tagédllamok rendelkeznek azon intéz-
kedésekrdl, eljardsokrol és jogorvoslatokrdl,
amelyek az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott
szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biz-
tositasahoz sziikségesek. Ezen intézkedések-
nek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak mélta-
nyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és kolt-
ségesek, és nem eredményezhetnek ésszertit-
len hataridGket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasok-
nak és jogorvoslatoknak ezen tdlmenden
hatdsosnak, aranyosnak és elrettentének kell
lenniiik, és gy kell éket alkalmazni, hogy a
jogszer(i kereskedelemnek ne allitsanak kor-
ldtokat, és hogy az azokkal valo visszaélés ese-
tére biztositékok rendelkezésre alljanak”
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19. A 2004/48 irdnyelv ,Intézkedések, elja-
rasok és jogorvoslatok” cimd II. fejezetében
taldlhat6 az ,Ideiglenes és évintézkedések”
cimet visel§ 4. szakasz, amely az azonos cimt
9. cikkbdl all. Emellett ugyanezen fejezet tar-
talmazza az ,Frdemi hatrozaton alapulé in-
tézkedések” cimet viseld 5. szakaszt is, amely
a ,Kiegészité intézkedések’, a ,Birdsdg altal
elrendelt eltilté hatarozatok” és az , Alternativ
intézkedések” cimii 10., 11. és 12. cikkbdl all.

20. A 2004/48 iranyelv 11. cikke kimondja:

»A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben
birdsagi hatdrozat szellemi tulajdonjog meg-
sértését allapitja meg, a birdsagok a jogsértét
eltilté hatdrozattal tovébbi jogsértéstdl eltilt-
sak. Amennyiben a tagéllam joga igy rendel-
kezik, az eltilté hatdrozat be nem tartdsa ese-
tén indokolt esetben pénzbirsigot vethetnek
ki a teljesités kikényszeritése érdekében. A
tagallamok emellett biztositjdk, hogy a jog-
sérté magatartastol valé eltiltast a jogosul-
tak kérelmezhessék olyan kozvetiték ellen,
akiknek szolgéltatdsait harmadik személy
a szellemi tulajdonjog megsértése céljabol

veszi igénybe, a 2001/29/EK irdnyelv 8. cikke

(3) bekezdésének sérelme nélkiil” "

III — Az alapeljaras és az elézetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdések

A L'Oréal

21. A L'Oréal parfimok, kozmetikumok és
hajapolasi termékek gyartdja és szallitdja. Az
Egyesiilt Kiralysdgban tobb nemzeti védjegy
jogosultja. Emellett jogosultja kozosségi véd-
jegyeknek is. E kozosségi védjegyek kozil az
egyik az ,Amor Amor” szavakat tartalmazé
abras védjegy. Az alapeljarasban széban forgd

11 — Az informéciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz616, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (HL 2001. L 167, 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. kotet 1. fejezet, 230. 0.) 8. cikkének (3) bekezdése a kovet-
kezdéképpen rendelkezik: ,A tagdllamok biztositjdk, hogy a
jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan
kozvetit6 szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatasait
harmadik személy szerz6i )og vagy szomszédos jogok meg-
sértése céljabol veszi igénybe”.

A 2001/29 iranyelv (59) preambulumbekezdése a kévetkezd-
képpen szdl: , A digitalis kornyezetben kiiléndsen a kozvetitd
szolgdltatok dltal nyujtott szolgaltatisokat haszndlhatjék fel
harmadik személyek jogsérts tevékenységhez. Sok esetben
ezek a szolgdltaték vannak leginkabb abban a helyzetben,
hogy a jogsértésnek véget vethessenek. Az egyéb rendel-
kezésre 4ll6 szankciok és jogorvoslati lehetdségek mellett a
)ogosultaknak tehat meg kell adm a lehetdséget, hogy kérel-
6st olyan kozvetitd szolgal-
tatokkal szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy
védelem alatt 4ll6 mii vagy mds teljesitmény tekintetében
hélézaton kozvetitik. Ezt a lehetdséget akkor is biztositani
kell, ha a kozvetitd szolgdltato dltal megvaldsitott cselekmé-
nyek az 5. cikk értelmében kivételi szabdlyozds korébe tartoz-

nak. Az ilyen ideiglenes intézkedések feltételeit és médjit a

tagéllamok nemzeti joga hatdrozza meg.” (kiemelés télem)
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egyéb védjegyek szdvédjegyek vagy alig stili-
zalt szovédjegyek. Nem vitatott, hogy a sz6-
ban forgé védjegyek mindegyike rendkiviil j6l
ismert az Egyesiilt Kiralysagban'*.

22. A L'Oréal zart, szelektiv viszonteladdi
hélézatot miikodtet. Az értékesitést tehat for-
galmazési szerz6dések révén ellenérzi, ame-
lyek meggatoljak, hogy a szerzédéses forgal-
mazok nem-szerz8déses forgalmazdk részére
szallitsanak termékeket.

Az eBay

23. Az eBay elektronikus piacot miikodtet,
amelyen az azon személyek dltal eladasra
kindlt aruk listdja lathatd, akik eladéi szdm-
lat hoztak létre az eBay-en. A véasarolok az e
személyek altal kinalt termékekre licitalnak.
Az elbzetes dontéshozatalra utal6 végzésben
osszefoglalt informacidk szerint atlagosan
16 millié ajanlat szerepel a www.ebay.co.uk
honlapon.

12 — Emlékeztetek arra, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekez-
désének a) pontja nemcsak a jo hirnévvel rendelkezd vagy
egyedi védjegyekre vonatkozik, hanem azt mindenfajta véd-
jegyre alkalmazni kell. Ennélfogva az 5. cikk (1) bekezdése
a) pontjdnak értelmezése soran a Birésagnak el kell keriilnie,
hogy olyan megoldasokat fogadjon el, amelyek megalapo-
zottnak tlinnek az egyedi, j6 hirnévvel rendelkez6 védjegyek
vonatkozésdban, ugyanakkor tilzottan nagy mértéki védel-
met biztositananak egyéb esetekben.
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24. Az eladdknak és a véasarloknak felhasz-
néaléként regisztralniuk kell magukat egy fel-
hasznal6i azonosit6'® létrehozasa, illetve az
eBay felhaszndldi szerz6désének elfogaddsa
révén. A hamisitott termékek drusitésa, illet-
ve a védjegyhez fliz6d6 jogok megsértése a
felhaszndl6i szerz6dés megszegését jelenti. A
felhaszndloi szerz6dés elbirja tovabbd az eBay
uzletpolitikdjanak val6 megfelelést. Az Egye-
stilt Kiralysagbol szdarmazé valamennyi elad6-
nak el kell fogadnia a PayPal révén torténd
fizetést, amely a PayPal (Europe) Sarl & Cie,
jelenleg az eBay Inc. luxemburgi pénzintézet
lednyvallalata altal tizemeltett biztonsagos
fizetési mechanizmus. Az eBay szazalékos
jutalékot szed az elektronikus piacan lezajlé
tigyletek utdn.

25. Az egyes arucikkeket meghatérozott ide-
ig kindljék vételre az eBay-en (dltaldban 1, 3,
5, 7 vagy 10 napig), amely id6tartam alatt az
eBay-felhasznaldk ajanlatokat tesznek a lis-
tdban szerepl6 arucikkre. Az ajinlatokat no-
vekv§ sorrendben fogadjik el, az értékesitési
id8szak lejartakor pedig az arucikket a leg-
magasabb ajanlatott tevének adjak el. Emel-
lett egy ,,proxy bidding” [automatikus licitdl6
rendszer] elnevezésli technika segitségével
a leend6 vevék bedllithatjadk a legmagasabb
arat, amelyet hajlandék megfizetni, majd az
eBay-oldalt arra utasithatjak, hogy automati-
kusan egyre névekvé ajanlatokat tegyen, amig
el nem éri ezt a hatdrértéket.

13 — A felhaszndlonév egyedi azonositéként szolgdl az eBay
szamitégépes rendszerében. Az egyfajta dlnévként is hasz-
nélhat6, amely lehet6vé teszi a felhaszndlé szdméra, hogy
elfedje személyazonosséagit, amig az tigylet le nem zajlik. Az
tzleti értékesit6knek meg kell adniuk neviiket és cimiiket e
ponton, a magénszemély értékesitéknek azonban nem. Egy
adott magénszemély tobb felhasznalénévvel tobb eladéi
szamldat hozhat létre, az eBay azonban képes megkeresni az
azonos személy altal miikodtetett kiilonb6z6 szamlakat.
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26. Az eBay azt is lehet6vé teszi, hogy a ter-
mékeket arverés nélkill, vagyis rogzitett dron
értékesitsék (,buy it now” [,villimdaras”] rend-
szer). Emellett az eladék ,online boltokat”
hozhatnak létre az oldalon, amelyek listazzak
az elad¢6 altal adott idépontban kindlt vala-
mennyi arucikket, és ezéltal virtualis boltként
mikoédnek az eBay honlapjan. Az eBay legsi-
keresebb eladdit ,Power Seller” cimmel jutal-
mazza, amennyiben kivdl6 értékesitési telje-
sitményt érnek el és tartanak fenn, valamint
megfelelnek az eBay szabdlyainak és szabdly-
zatainak. A Power Seller cimnek 6t fokozata
van, a bronz fokozattdl a titan fokozatig, az
értékesitett mennyiségtdl fiiggden.

27. Az eBay részletes segitséget nyijt az el-
adoknak az eladasra felkindlt arucikkek kate-
gorizalasahoz és leirasiahoz, sajat online bolt-
jaik létrehozdsdhoz, illetve az értékesitések
elémozditasahoz és noveléséhez. Ennek meg-
feleléen az eBay megszervezi az értékesitést,
lebonyolitja az arverést (beleértve a proxy
bid tipust ajanlatokat megtételét is), moni-
torszolgéltatdst tzemeltet, amely értesiti a
tagokat az olyan arucikkekrél, amelyek irdnt
érdeklédnek, valamint az arukat harmadik
személyek honlapjain rekldmozza.

28. Nem vitatott a L'Oréal és az eBay kozott,
hogy utébbi nem jar el az aruk eladdinak
meghatalmazottjaként, és semmilyen forma-
ban nem birtokosa az aruknak.

29. Az sem vitatott, hogy az eBay szdmos
szoftverszilir6t alkalmaz a szabdlyzatait eset-
leges sérté arulistdk felkutatdsa érdekében.
Amennyiben az drulistdt valamelyik szoftver-
szlird esetlegesen szabdlyzatsértének mindsi-
ti, azt megvizsgalja az eBay tigyfélszolgalata-
nak képvisel6je. Minden hénapban tizezres
nagysagrendben tévolitanak el listakat a sz(-
rés, illetve panaszok nyomadn.

30. Az eBay emellett egy ,VeRO” (Verified
Rights Owner) elnevezési értesitd és eltavo-
lit6 rendszert is iizemeltet, amelynek célja a
szellemi tulajdonjog jogosultjainak tdmoga-
tdsa a jogsért6 drulistdk honlaprol torténd
eltavolitdsaban. A VeRO-programban valé
részvétel érdekében a jogosultnak az altaluk
jogsértének vélt arulistak vonatkozasaban ki
kell toltenitik és el kell kiildenitik egy Grlapot.
Az egyes bepanaszolt arulistdkat az arucikk
szdma alapjan azonositaniuk kell, és az ,in-
dokkéd” segitségével minden esetben meg
kell jelolniiik azt az indokot, amely alapjdn
az arulistaval szemben kifogassal élnek. 16
indokkéd létezik, amelyek kiillonb6zé tipu-
su jogsértéseket jelolnek. Amikor valamely
arulistat eltdvolitanak, az eBay az elad6 dltal
fizetett minden dijat visszatérit. Az el6zetes
dontésre utal6 végzésben szerepld informaci-
6k szerint tobb mint 18 000 jogosult vesz részt
a VeRO-programban. A L'Oréal visszautasi-
totta az abban vald részvételt, mivel allitasa
szerint az nem megfeleld.

31. Amikor VeRO-értesités érkezik az eBay
Europe-hoz, azt az tigyfélszolgalat képviseldje
megvizsgilja. Amennyiben azt allapitja meg,
hogy a bepanaszolt drulista sérti a jogosult
jogait, tovabbi vizsgalat nélkiil eltavolitja az
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arulistat. Sziikség esetén konzultal egy szak-
emberrel a részlegén belill. Amennyiben a
szakember sziikségesnek itéli, konzultdlnak a
cég egyik jogtandcsosaval. 2007-ben a VeRO-
programon keresztiil bejelentett arulistak ko-
riilbeliil 90%-at 6-12 6ran beliil, koriilbeliil
98%-4t pedig 24 6ran beliil eltavolitottak.

32. A nemzeti birdsdg el6tt az eBay hangsa-
lyozta, hogy nehézséget jelentett szamara a
jogosultak altal bejelentett jogsértések meg-
itélése. Vélelmezi, hogy a bejelentések meg-
alapozottak, hacsak nem tiinnek nyilvanvalé-
an megalapozatlannak.

33. Emellett az eBay szdmos szankciot — pél-
ddul az arulistak eltavolitasa, az eladd ideig-
lenes vagy éllandé felfiiggesztése — alkalmaz
a szabdlyzatait megsérté felhasznélékkal
szemben. Az eBay évente viligszerte koriil-
beliil 2 milli6 felhasznalét fiiggeszt fel, ezek
koziil koriilbelill 50000-et a VeRO-program
keretében. Az eBay 4dltal ,magas kockdzati
markénak” mindésitett tobb mint 500 marka
valamelyikét arusito felhasznaldkkal szemben
fokozottabb ellenérzést alkalmaznak.

A jogvita

34. 2007. méjus 22-én a L'Oréal levelet kiil-
dott az eBay-nek, melyben tédjékoztatta ag-
godalmairdl a jogsért6 termékeknek az eBay
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Europe weboldalain torténé széles kord aru-
sitasaval kapcsolatban, és kérte, hogy az eBay
tegyen lépéseket ezen aggilyok eloszlatdsa
irdnt. A L'Oréal nem volt elégedett az eBay
valaszaval, és tobb keresetet nyujtott be, koz-
tiik a High Court of Justice of England and
Wales, Chancery Division (a tovabbiakban:
High Court) elé terjesztett keresetet. A kér-
dést elGterjeszté birdsag megdllapitja, hogy
az allitélagos jogsértésekre 2006 novembere
és 2008 4prilisa kozott kerilt sor, valamint
hogy az eBay tevékenységei valtoztak a jelen
gy altal érintett idészakban.

35. A L'Oréal High Court elé terjesztett ke-
resetének célja konkrétan olyan hatdrozat
kieszkozlése volt, amely szerint bizonyos ma-
ganszemélyek az eBay internetes piacdnak
felhasznél6iként megsértették egy vagy tobb
védjegyét, amikor az azon drucikkekkel meg-
egyez6 arucikkekre, amelyekre a védjegyeket
lajtromoztak, az el6bbi arucikkekre vonat-
koz6 védjegyekkel azonos megjeloléseket
hasznaltak.

36. A keresetben a L'Oréal azt éllitja, hogy
az eBay egyetemlegesen felelds ezekért a
jogsértésekért. Azt is éllitja, hogy az eBay
els6dlegesen felelés azért, hogy a jogsér-
t6 druk tekintetében honlapjan és harma-
dik személyek keres6motorjain megjelend
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linkekben felhasznéltdk a Link védjegyeket'*. E
reklamlink, amelyet rovid rekldmiizenet kisér,
hirdetést képez (a tovabbiakban: hirdetés) .
Ami a szponzordlt linkeket illeti, nem vitatott,
hogy az eBay a Link védjegyekbél 4llé kulcs-
szavakat vasarolt annak érdekében, hogy az
olyan keresémotorokon, mint a Google, az
MSN és a Yahoo, a sajat honlapjara mutaté
linkeket helyezzen el.

37. Ennek megfeleléen, amikor 2007.
marcius  27-én  egy  internethaszndlé

keresékifejezésként beirta a Google keres6-
motorba a ,shu uemura” szavakat, szponzo-
ralt linkként a kovetkez6 eBay-hirdetés jelent
meg:

»Shu Uemura

Great deals on Shu uemura [Rendkiviili ajan-
latok Shu uemuréral

14 — A kérdést eléterjesztd birdsag szerint az eBay Europe bizo-
nyos védjegyeket (a tovabbiakban: Link védjegyek) tartal-
maz6 kulcsszavakat vdsarolt meg, amelyek harmadik felek,
tobbek kozott a Google, az MSN és a Yahoo keresémotorja-
iban szponzordlt linkeket aktivdlnak. Ennek eredményeként
példaul a Google-on a Link védjegyek egyike révén végzett
keresés nyoman az eBay honlapjdra mutaté6 szponzoralt link
jelenik meg. Amennyiben a felhaszndlé a szponzoralt linkre
kattint, akkor az eBay-honlap azon termékekre vonatkozé
keresési eredményei jelennek meg, amelyek a Link védjegyre
utalnak. Az eBay Europe a kulcsszavakat az Egyesiilt Kiraly-
sdgban taldlhaté honlapjénak forgalma alapjan vélasztja ki.

15 — A Google France és Google iigyben hozott itéletben a Biré-
sdg a kovetkezdk szerint jellemezte a Google ,AdWords”
fizetett rekldmszolgaltatasat: ,E szolgaltatas lehet6vé teszi a
gazdasagi szerepld szdmara, hogy amennyiben kivélaszt egy
vagy tobb kulcssz6t, az e szavak és az internethaszndlé altal
a keresémotorba bevitt szavak kozotti egyezés esetén a web-
oldaldra mutaté promdcios link jelenjen meg. E promdciés
link a »szponzoralt linkek« rovatban, a képernyé jobboldali
részén, a természetes taldlatoktdl jobbra, vagy pedig a kép-
erny6 felsé részén, az emlitett talalatok folott jelenik meg.
[...] Az emlitett promdciés linket rovid rekldmiizenet kiséri.
Az emlitett link és a reklimiizenet egyiittesen alkotjdk a fent
emlitett rovatban szerepl§ hirdetést”

Shop on eBay and Save! [Vasarolj az eBayen,
és sporolj!]

www.ebay.co.uk”

38. A hirdetést tartalmaz¢ linkre kattintva az
eBay honlapjénak arra az oldalara lehetett jut-
ni, ahol a ,shu uemura’-ra vonatkoz¢ keresés
eredménye jelent meg ,minden kategéridban”
a kovetkezd eredménnyel: ,96 taldlat a kovet-
kezére: shu uemura”

39. A L'Oréal allitasa szerint e taldlatok tobb-
sége jogsértd dru'® volt, amelyeken kifejezet-
ten szerepelt, hogy ,Hong Kongbdl’ illetve
(egy esetben) az ,USA-bdl” szarmaznak.

40. Az eBay-jel szemben tdmasztott 1ényegi
kifogés tehat az, hogy az a L'Oréal védjegye-
inek felhasznaldsaval jogsért6 arukhoz ira-
nyitja felhaszndléit. Emellett az értékesitést
megel6z8, a honlapjain az aruk listazasat és
promocidjat, valamint értékesitést és az ér-
tékesitést kovets folyamatokat eredményezd
tevékenységekben valé szoros koézremiiko-
dése révén az eBay kozeli kapcsolatban 4ll az
egyes eladdk dltal elkovetett jogsértésekkel.

16 — Az egyszeriiség kedvéért a ,jogsértd aruk” kifejezést fogom
hasznalni, bar teljes mértékben tudatdban vagyok annak,
hogy az druk magukban sem alanyai, sem kozvetlen targyai
a védjegybitorlasnak, amely olyan cselekmény, amely vala-
mely megjel6lés jogellenes hasznalatdbol 4ll olyan koriilmé-
nyek esetén, amelyek kozott a védjegyjogosultnak joga van
megtiltani annak hasznalatat.
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41. Emellett a L'Oréal arra hivatkozott, hogy
ha az eBay maga nem is felelds a védjegybitor-
lasért, a 2004/48 iranyelv 11. cikkének megfe-
leléen azzal szemben eltilté hatdrozatot kell
hozni.

42. A L'Oréal jelenleg mar nem 4ll perben az
egyedi eladdkkal: a nemzeti jogvita kizardlag
a L'Oréal és az eBay kozétt zajlik V.

43. 2009. majus 22-én hozott itéletben a
High Court ugy dontott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és elzetes dontéshozatal céljabdl
kérdéseket terjeszt a Birdsag elé (a tovabbiak-
ban: 2009. mdjus 22-i itélet). Az el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmet a High Court 2009.
jalius 16-4n fogadta el (a tovdbbiakban: 2009.
julius 16-i végzés).

44. A High Court szerint az eBay tobbet te-
hetett volna annak érdekében, hogy a lehet6
legkisebbre csokkentse honlapjan a hamisi-
tott termékek értékesitését'®. A High Court
ugyanakkor hangsulyozza, hogy az a tény,

17 — Ami az eBay harom lednyvallalata mellett a nemzeti eljérds-
ban alperesként szereplé hét maganszemélyt illeti, a L'Oréal
a negyed-, 6t6d-, hatod-, heted- és nyolcadrendii alperessel
egyezséget kotott, illetve alperesi marasztalast tartalmazo
itéletet ért el a kilenced- és tizedrendi alperessel szemben.
Ennélfogva nem tiinik sziikségesnek e magénszemélyek
nevét félként szerepeltetni a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti eljarasban.

18 — Az eBay példaul sziirhette volna az arulistékat, mieltt meg-
jelentek volna a honlapon, kiegészitd sziiréket alkalmaz-
hatott volna, eldirhatta volna az eladéknak, hogy kozoljék
neviiket és cimiiket az arucikkek listizdsa soran, tovabbi
korlatozasokat irhatott volna el a magas kockdzatd termé-
kek mennyiségére, szabélyzatokat fogadhatott volna el a mas
tipust, a jelen tigyben nem érintett jogsértések és kiilonosen
az EGT-n kiviili aruknak a védjegyjogosult engedélye nélkiili
étékesitése elleni kiizdelem érdekében, tovabba szigorubban
alkalmazhatta volna a szankcidkat.
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hogy az eBay képes lett volna tobbet tenni,
nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy jogilag
koteles volt tobbet tenni.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések

45. A High Court dltal a 2009. julius 16-i vég-
zésben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések a kovetkezbk:

»1. Amennyiben a parfum- és kozmetikai
tesztereket (azaz a kiskereskedelmi iiz-
letekben a vasarlok szdmara a termékek
bemutatasat szolgalé mintékat), és a par-
fumminta tivegcséket (azaz olyan tartd-
kat, amelyek kis egységeket tartalmaznak
a vasarlok szdmadra szolgéltatott ingye-
nes mintaként), amelyeket nem eladdsra
szdnnak a vésérlok részére (és gyakran a
»kereskedelmi forgalomba nem hoz-
hat6«, vagy »egyedileg kereskedelmi
forgalomba nem hozhat6« felirattal je-
lolik azokat), dijmentesen biztositjdk a
védjegyjogosult szerzédéses forgalma-
zbinak, az ilyen termékek »forgalom-
ba hozottnak« minésiilnek-e [a 89/104
irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdése és [a
40/94 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében?
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Amennyiben a parfumokrdl és a koz-
metikumokrél a dobozokat (vagy egyéb
kiilsé6 csomagoldst) a védjegyjogosult
hozzdjaruldsa nélkil eltavolitottak, a
védjegyjogosult részérél ez olyan »jogos
érdeknek« mindsiil-e, hogy [a 89/104
irdnyelv] 7. cikkének (2) bekezdése és [a
40/94 rendelet] 13. cikkének (2) bekezdé-
se értelmében a csomagolds nélkiili ter-
mékek tovabbi forgalmazdsat ellenezheti?

Befolyasolja-e a fenti 2. kérdésre adott
valaszt, ha:

a) adobozok (vagy egyéb kiils6 csoma-
golas) eltavolitasa eredményeként a
csomagolas nélkiili termékek nem
tartalmazzak [a 76/768 irdnyelv]
6. cikkének (1) bekezdése altal eldirt
informaciét, kiillonosen az Osszete-
vok listdjat vagy a minéségmegorzés
hataridejét?

b) az ilyen informdci6é hidnya miatt a
csomagoldas nélkiili termékek eladds-
ra kindldsa vagy értékesitése biin-
cselekményt valdsit meg a Kozosség
azon tagdllamanak joga szerint, ahol
harmadik személyek azokat eladdsra
kindljak vagy értékesitik?

4. Befolyasolja-e a fenti 2. kérdésre adott

valaszt, ha a tovabbi forgalmazds karosit-
ja vagy kdrosithatja a termékek arculatét,

és igy a védjegy hirnevét? Amennyiben
igen, ezt a hatdst vélelmezni kell, vagy
sziikséges annak a védjegyjogosult altali
bizonyitasa?

Amennyiben egy online piacot {izemel-
teté kereskedd egy keresémotor-iize-
meltet6t6l megvasarolja egy bejegyzett
védjeggyel azonos megjelolés kulcsszo-
ként torténd felhasznaldsanak jogat oly
moddon, hogy a keresémotor a megje-
16lést a felhasznalé szdmara az online
piac tizemeltet6jének honlapjara mutatd
szponzoralt elektronikus hivatkozasban
(link) jeleniti meg, a megjelolés szpon-
zordlt linkben torténd megjelenitése a
megjelolés »hasznélatinak« mindsil-e
[a 89/104 iranyelv] 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja, valamint [a 40/94 rende-
let] 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében?

Amennyiben a fenti 5. kérdésben hivat-
kozott szponzoralt linkre kattintds a fel-
hasznél6t kozvetleniil a honlapon harma-
dik személyek dltal elhelyezett megjelolés
alatt bejegyzett védjegy arujegyzékében
szerepl6 termékekkel megegyezd ter-
mékeket hirdet6 vagy eladdsra kindld
oldalakra irdnyitja, amelyek kozul -
a megfelel termékek kiilonb6zd jogal-
lasa alapjan — egyesek védjegybitorlast
valésitanak meg, mig masok nem, ez [a
89/104 iranyelv] 5. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja, valamint [a 40/94 rende-
let] 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a megjel6lés online piac ize-
meltetSje altali, a jogsérté termékekkel
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»kapcsolatban« torténé haszndlatdnak
mindsiil-e?

Amennyiben a fenti 6. kérdésben hivatko-
zott honlapon hirdetett és eladésra kinalt
termékek olyan termékeket is magukban
foglalnak, amelyeket az EGT-n belil a
védjegyjogosult nem hozott forgalom-
ba, vagy nem kifejezett hozzdjaruldsdval
hoztak forgalomba, ahhoz, hogy az ilyen
hasznalat [a 89/104 irdnyelv] 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint [a
40/94 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja hatalya ala tartozzon, viszont [a
89/104 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésé-
nek, valamint [a 40/94 rendelet] 13. cikke
(1) bekezdésének hatdlyan kivil essen,
elegendb-e az, hogy a hirdetés vagy el-
adasra kindlds a védjegy altal érintett
teriileten beliili vasarldkat célozza meg,
vagy a védjegyjogosultnak bizonyitania
kell-e azt, hogy a hirdetés vagy eladasra
kinalas sziikségszertien maga utdn von-
ja a szoban forgd termékek védjegy 4l-
tal érintett teriileten belili forgalomba
hozatalat?

Befolyasolja-e a fenti 5-7. kérdésekre
adott valaszt, ha a védjegyjogosult al-
tal kifogdsolt haszndlat inkdbb magin
az online piac tizemeltet6je weboldalan,
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mintsem egy szponzoralt linkben torténd
megjelenitést foglalja magéban?

Amennyiben ahhoz, hogy az ilyen
hasznalat [a 89/104 irdnyelv] 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint [a
40/94 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja hatdlya ald tartozzon, viszont [a
89/104 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésé-
nek, valamint [a 40/94 rendelet] 13. cikke
(1) bekezdésének hatalyan kiviil essen,
elegendd az, hogy a hirdetés vagy eladds-
ra kindlas a védjegy éltal érintett teriile-
ten beliili vasarlokat célozza meg:

a) az ilyen haszndlat [a 2000/31 irdny-
elv] 14. cikkének (1) bekezdése értel-
mében »a szolgaltatas igénybe vevdje
altal kildott informacid taroldsabol«
all, vagy azt magaban foglalja?

b) amennyiben a haszndlat nem kiza-
rélag [a 2000/31 irdnyelv] 14. cikke
(1) bekezdésének hatélya ala tartozé
tevékenységekbdl all, de magaban
foglal ilyen tevékenységeket, az on-
line piac tizemeltetje mentesiil-e a
felelésség aldl annyiban, amennyi-
ben a haszndlat ilyen tevékenységek-
bdl 4ll, és amennyiben igen, az ilyen
hasznalatra tekintettel megitélhe-
t6-e kartérités vagy egyéb pénziigyi
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jovéatétel annyiban, amennyiben az
tizemeltetd nem mentesiil a felelds-
ség aldl?

¢) olyankorilmények fenndlldsa esetén,
amikor az online piac iizemeltet6je
tudomadssal bir arrél, hogy a termé-
keket bejegyzett védjegyek bitorla-
sdval hirdették, kindltdk eladdsra és
drusitottdk a weboldaldn, és hogy
az ilyen lajstromozott védjegyek —
ugyanezen vagy hasonlé termékek
ugyanezen vagy mds weboldal-fel-
haszndlék éltali hirdetése, eladdsra
kindldsa és drusitdsa révén torté-
né — megsértésének valdsziniisége
folyamatosan fenndll, ez [a 2000/31
irdnyelv] 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett »tényleges tudomas-
nak« vagy »tudomdasnak« mindgsiil-e?

10. Amennyiben egy kozvetitd, mint példaul
egy weboldal-tizemeltet6 szolgaltatdsait
harmadik személy arra haszndlta, hogy
egy lajstromozott védjegyet bitoroljon,
[a 2004/48 irdnyelv] 11. cikke el6irja-e a
tagéllamok szdmdra annak biztositdsat,
hogy a védjegyjogosult kérelmezhesse,
hogy a kozvetit6t eltilt6 hatarozattal a to-
vabbi védjegybitorlastdl eltiltsak, szem-
ben az adott jogsértés folytatasaval, és
amennyiben igen, a biztositandé eltilté
hatdrozatnak mire terjed ki a hatalya?”

IV - El6zetes megallapitasok

A — Az érintett elvi kérdések

46. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsig leg-
Uabb itélkezési gyakorlata' kiterjesztette a
védjegyek védelmét, kiilonosen a jé hirnév-
vel rendelkezdkét, és nemcsak a védjegy azon
alapvet6 funkcidjat vette figyelembe, hogy jel-
zi az aruk és szolgaltatdsok kereskedelmi ere-
detét, hanem az olyan egyéb funkcidt is, mint
a minGséggel, a befektetésekkel, illetve a rek-
ldmmal kapcsolatos funkciék®. Ezen egyéb
funkcidk relevansak a jelenlegi tizleti életben,
ahol a védjegyeknek mint markaknak gyak-
ran Onallé gazdasagi értékiik van, amelyeket

19 — Lasd példaul a C-558/08. sz. Portakabin-iigyben 2010. julius
8-an hozott itéletet (EBHT 2010., I-6963. o.); a
C-278/08. sz. BergSpechte-tigyben 2010. marcius 25-én
hozott itéletet (EBHT 2010., I-2517. 0.); a C-91/09. sz. Eis.
de-tigyben 2010. miércius 26-dn hozott végzést; a Google
France és Google iigyben hozott itéletet; a C-487/07. sz.,
L'Oréal és tarsai tigyben 2009. junius 18-an hozott itéle-
tet (EBHT 2009., I-5185. 0); a C-533/06. sz., O2 Holdings
és 02 (UK) tgyben 2008. janius 12-én hozott itéletet
(EBHT 2008., 1-4231. o.); a C-17/06. sz. Céline-iigyben
2007. szeptember 11-én hozott itéletet (EBHT [2007.,
1-7041. 0.); a C-48/05. sz. Adam Opel iigyben 2007. januar
25-én hozott itéletet (EBHT 2007., I-1017. o.); valamint a
C-206/01. sz. Arsenal Football Club tigyben 2002. november
12-én hozott itéletet (EBHT 2002., I-10273. o.).

20 — Nincs terminoldgiai vagy érdemi egyetértés abban a tekin-
tetben, hogy mit kell érteni a védjegy funkciéi alatt. Ugyanez
a helyzet a fogalmi kapcsolatokkal, amelyek a kiillonb6z6
funkcidk kozétt fenndllnak, kiilonosen azt illetéen, hogy
egyes funkciék (vagy azok mindegyike) ténylegesen tgy
tekinthet6k-e, hogy azok részét képezik annak az alapvetd
funkciénak, hogy szavatoljak a fogyaszték szaméra az druk
és szolgdltatasok szdrmazdsit. A Birdsag a védjegy egyéb
funkcioiként azonositotta a széban forgé druk és szolgalta-
tasok mindségének szavatolasit, illetve a kommunikéciéval,
a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkcidkat
is (lasd a L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat).
A tovébbiakban a szdrmazdssal kapcsolatos funkcid, a miné-
séggel kapcsolatos funkci6, a kommunikaciéval kapcsolatos
funkcid, a reklimmal kapcsolatos funkcié és a befektetések-
kel kapcsolatos funkci6 kifejezéseket fogom hasznalni.
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tdgabb tizenetek kozvetitésére haszndlnak az
aruk vagy szolgaltatasok puszta szarmazasa-
nal. Allispontom szerint ezeket a fejleménye-
ket figyelembe kell venni annak érdekében,
hogy lehet6vé tegyiik, hogy az EU védjegyjo-
ga hasznos célt szolgéljon.

47. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
mig a védjegy, szemben a szerz8i joggal vagy a
szabadalommal®, csak relativ oltalmat kinal,
ezen oltalmat korldtlan idétartamra kindlja,
ameddig a védjegyet hasznaljdk, és lajstro-
mozasat fenntartjak. A védjegyoltalom csak a
megjelolés kereskedelmi forgalomban torténd
védjegyként valé haszndlatara, és csak azokra
a hasznalatokra vonatkozik, amelyek a véd-
jegy kilonb6zé funkcidinak szempontjabdl
relevansak. Emellett az oltalom rendszerint
az azonos vagy hasonlé drukra korlatozodik,
kivéve ha a védjegy j6 hirnévvel rendelkezik.
Az oltalom tovabbd jogi korlatozasok ald esik,
kimeriil, ha a védjegyjogosult megszerzi azt a
gazdasagi értéket, amellyel a védjegy az aruk

21 — Lasd Breitschaft, A. ,Intel, Adidas & Co - is the
jurisprudence of the European Court of Justice on dilution
law in compliance with the underlying rationales and fit for
the future?”, European Intellectual Property Law Review
2009., 31 (10), 497-504. 0., 498. 0. A szerzé ugy véli, hogy
az Eurépai Unid jogszabdlyai annyiban birdlhatok, hogy a jo
hirnévvel rendelkezé védjegyek jogosultjainak bizonyos fajta
monopdliumot biztositanak megjeldléseik hasznositdsara,
annak ellenére, hogy a védjegyjog eredetileg nem azt célozta,
hogy kizdrélagos szellemi tulajdonjogot biztositson, mint a
szabadalmi jog vagy a szerz6i jog.
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vonatkozésaban rendelkezik, valamint tertile-
tileg is korlatozott.

48. Az emlitett korlatozasok sziikségesek
a kereskedelem és a verseny szabadsiga-
nak fenntartdsdhoz?, ami azt igényli, hogy a
megkiilonboztetd megjelolések és nyelvi ki-
fejezések az aruk és szolgdltatdsok cimkézé-
se érdekében a villalkozdsok rendelkezésére
alljanak, valamint hogy a védjegyjogosultak
ne akadélyozhassak meg az oltalom alatt 4ll6
megjelolések jogszerd kereskedelmi és nem
kereskedelmi hasznalatat, tovdbba hogy a vé-
leménynyilvanitds szabadsagat aranytalanul
ne korlatozz4ak .

49. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az eBay
piacara a felhasznalék altal feltoltott arulis-
tdk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
11. cikke, illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikke szerinti vélemény-
nyilvanitds szabadsdgahoz, illetve tajékozdédas

22 - E szempontok alaposabb elemzéséhez ldsd Poiares Maduro
fétandcsnok Google France és Google tigyben ismertetett
inditvdnydnak 101-112. pontjét.

23 — Mivel a jé hirnévvel rendelkezd védjegyek mint markdk
jogi oltalma erésodott, egyre fontosabb annak biztositdsa,
hogy a parddidra, a muvészi kifejezésre, a fogyasztdi tarsa-
dalom birélatdra és a fogyaszté6i tarsadalomhoz kapcsol6do
életmédok kigtinyolasdra vonatkozé véleménynyilvanitds
szabadsdgat ardnytalanul ne korldtozzak. Ugyanez vonat-
kozik az aruk és szolgéltatdsok min6ségérél szolé vitdkra. E
kérdéssel kapcsolatban lasd Senftleben, M., ,The Trademark
Tower of Babel — Dilution Concepts in International, US
and EC Trademark Law’, International review of intellectual
property and competition law, 40. kétet (2009.), 1. sz.,
45-77. 0., 62—64. 0.
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szabadsagdhoz val6 alapvetd jogok altal vé-
dett kozlések .

50. Az eBayhez hasonl6 elektronikus piacok
soha nem latott lehetéségeket teremtettek
mind a vallalkozdsok, mind a maginszemé-
lyek szdmadra az egymadssal torténd, a szalli-
tassal és a fizetéssel kapcsolatos mérsékelt
kockazatok melletti kozvetlen kereskedelem-
re. Az alapeljéras, illetve a mds tagdllamokban
és harmadik orszagok birdsagai elétt folya-
matban 1évé hasonlé eljardasok azt mutatjik,
hogy ezekkel a lehet&ségekkel vissza lehet
élni*, és azok a szerzdi jog, illetve a védje-
gyekre vonatkozd jog megsértését eredmé-
nyezhetik®. Ennek megfelel6en jogos cél az,
hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak

24 — Lasd Alber fétanacsnok C-71/02. sz. Karner-iigyben ismer-
tetett inditvanyanak (2004. marcius 25-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3025. 0.]) 75. pontjit, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga 1989. november 20-i Markt Intern
Verlag GmbH és Klaus Beermann kontra Németorszdg ité-
letének (A. sorozat, 165. szdm) 25. és 26. pontjit és 1994.
februar 24-i Casado Coca kontra Spanyolorszég itéletének
(A. sorozat, 285-A. szdm) 35. és 36. pontjat.

25 — A High Court itélete utal a L'Oréal-termékekkel az eBay
elektronikus piacdn végzett probavésarlasokra. E probavasa-
rolasok egyik sorozata, amelynek eredménye az volt, hogy a
termékek 70%-4t nem az EGT piacara szantdk (ezek hamisi-
tott termékek, EGT-n kiviili termékek, illetve nem eladasra
szant EGT-n belili termékek voltak), jellemzé példaként
emlithet6. Hasonld nagysigrendii szamokrél szamoltak be
mis Osszefiiggésekben is. Osszehasonlitasképpen, az eBay és
a Tiffany Inc. kozotti jogvitaban azt dllapitottak meg, hogy az
eBay elektronikus piacan forgalmazott ,Tiffany”-termékek
korilbeliil 75%-a hamisitott volt, lasd a Tiffany (NJ) Inc.
kontra eBay Inc. {igyben a United States District Court,
Southern District of New York altal hozott 2008. julius
14-i itélet (04 Civ. 4607 R]S, 576 E.Supp.2d 463 (2008) sz.)
20. oldalét, amelyet a fellebbezési eljardsban 2010. 4prilis
1-jén megerésitett a Second Circuit is, kivéve a megté-
vesztd reklamra vonatkozé kérelmet, amelyet tovabbi vizs-
galatra visszautalt, lasd Tiffany (NJ) Inc. kontra eBay, Inc.,
600 F.3d 93, 114 (2d Cir.2010) (Tiffany II).

26 — Tudomdasom szerint az internetes piac felel6sségét a védje-
gyekre vonatkozé jogsértésekért tobbek kozott mar belga,
francia, német, egyesiilt kirdlysagbeli és egyesiilt allamokbeli
birésdgok is vizsgaltdk.

hatékony jogvédelmet biztositsanak ebben az
4j kornyezetben is. Ugyanakkor az effajta vé-
delem nem sértheti a felhaszndldk, illetve az
ilyen szolgdltatdsokat nydjtok jogait.

51. A védjegyoltalommal Osszefiiggésben
emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyek nem
részesiilnek oltalomban a nem kereskedelmi
tigyletek vonatkozasaban. Emellett a védjegy-
jogosult nem kifogdsolhatja az olyan tgyle-
teket és gyakorlatokat, amelyek nem gyako-
rolnak kdros hatast a védjegy funkcidira, igy
példaul a védjegy tisztan leird jellegli hasz-
nalatat, vagy annak jogszeri 6sszehasonlit6
reklimban torténd hasznalatat.

52. Ugyanez vonatkozik a 89/104 irdnyelv
6. cikkében meghatéarozott jogszer(i hasznélat
korébe tartozd, illetve az olyan arukkal kap-
csolatos tevékenységékre, amelyek védjegyol-
talma ezen irdnyelv 7. cikke értelmében kime-
rillt. Az ilyen jogszer(i hasznalat vonatkozhat
olyan luxus kozmetikai termékekre is, mint a
L'Oréal termékei. Elképzelhet6 példaul, hogy
egy férj el kivanja adni azt a bontatlan doboz-
ban 1év6 draga sminkkrémet, amelyet felesé-
gének vésarolt kardcsonyra, miutdn a feleség
kozolte, hogy némely Gsszetevére allergias.
Lehetséges, hogy egy keresked$ vasarolt egy
készletet a védjegyoltalom ala esé parfiumbdl
egy olyan cs6dbe ment iizlettulajdonos va-
gyonabdl, aki a védjegyjogosult éltal iizemel-
tett szelektiv viszonteladdi halézat tagja volt,
és azt egy elektronikus piac szolgdltatdsait
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igénybe véve kivéanja értékesiteni”. Létezhet-
nek tehdt jogszerti masodkézi tigyletek, illetve
ajanlatok a kozmetikai termékek esetében is,
még ha ritkdbban is, mint a tarts hdztartési
cikkek, jarmtvek, hajék vagy design cikkek
esetében. Mindenesetre, az elGzetes don-
téshozatal irdnti kérelemre adandé vélaszok
nem korlatozhatjak az olyan arukategéridkra
vonatkozd megjelolések jogszerd hasznalatat,
amelyekkel kapcsolatban a védjegyjogosult
nem emelhet jogszer kifogést.

53. Aztisfontos megjegyezni, hogya 2000/31
irdnyelv célja az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok nydjtasanak, illetve
az elektronikus kereskedelemnek az el6moz-
ditdsa, ahogy az a preambulumbdl is kideriil.
A felel6sségnek az iranyelv 12, 13. és 14. cik-
kében foglalt korlatozasai azt célozzak, hogy
lehet6évé tegyék az informdcids tarsadalom-
mal Osszefiiggé szolgaltatdsok nyujtdsat olyan
jogi felel6sség kockazata nélkill, amelyet a
szolgédltatd nem képes el6zetesen anélkiil
elhdritani, hogy ezzel ne veszne el az iizleti
modell gazdasagi és technikai kivitelezhet6-
sége. Ennélfogva a védjegyjogosultak jogai

27 — Mivel a szelektiv viszontelad6i megallapodasok szerzddéses
jellegliek, nem kotik a harmadik személyeket. Ennélfogva a
védjegyoltalom kimeriilt azokban az esetekben is, amelyek-
ben az ilyen hal6zathoz tartozé viszontelad6 oltalomban
részesill§ drukat értékesit harmadik személynek, megsértve
a kozte és a védjegyjogosult kozott fennallé viszontelado6i
megallapodés feltételeit. A Birésag a C-16/03. sz. Peak
Holding tigyben 2004. november 30-an hozott itéletben
(EBHT 2004., I-11313. 0.) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kimeriilés nem eleve kizdrt, amennyiben az EGT teriiletén
beliili viszonteladdsra az adasvételi szerz8désben kikotott
tilalom megsértésével keriilt sor (lasd az 56. pontot).
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és az informdcios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgéltatdsok nydjtéinak — koztikk az eBay-
nek — a kotelezettségei kozotti egyensuly
kialakitdsdhoz meg kell hatdrozni, hogy mi
varhato el jogosan a szolgéltatétdl a harmadik
személyek altal okozott jogsértések megaka-
délyozasa érdekében.

oy

B — Elsédleges és mdsodlagos felel6sség a véd-
jegybitorlds tekintetében

54. A jelen tigyben felmeriil6 kérdések egyi-
ke, hogy az eBay elsédlegesen feleléssé tehe-
té-e a L'Oréal védjegyeivel kapcsolatos jog-
sértésekért azon tény alapjan, hogy a jogsért6
drukat az altala mikodtetett elektronikus pia-
con értékesitik. Az ilyen els6dleges felelGsség
lehet az eBay felel6ssége sajat jogsértéseiért,
vagy egybeeshet az eladdk felelGsségével azon
jogsértések tekintetében, amelyekért felelnek.
Az utébbi esetben azonos tényallasbdl két
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kapcsolédo, de figgetlen felelésség keletke-
zik®. A kérdés tehét az, hogy az eBay maga
megsértette-e a L'Oréal védjegyeit. Az ilyen
felel6sség a védjegyekre vonatkoz6 harmoni-
zalt unios jogi rendelkezések, pontosabban a
89/104 iranyelv 5., 6. és 7. cikkének, valamint
a 40/94 rendelet megfelel6 rendelkezéseinek
értelmezésétdl és alkalmazdsatdl fugg.

55. A jelen tigy emellett érint valamit, amit
»mdasodlagos felel6sségnek” fogok nevezni:
ez az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasok nyujtdjanak lehetséges fele-
16sségre utal a szolgéltatds igénybevevéi al-
tal elkovetett jogsértésekért®. Ahogy a High
Court helyesen megjegyzi, a védjegyekhez
kapcsol6dd, masok altal elkovetett jogsér-
tések miatt fenndll6 ilyen fajtaju felelésség
nem harmonizalt a védjegyekre vonatkozé
uniés jogban, az a nemzeti jogra tartozik.
Az uniés jogban nincs olyan rendelkezés,
amely azt irnd el6 a véllalkozdsok szamara,
hogy akadilyozzak meg a védjegyekkel kap-
csolatos, harmadik személyek altal elkove-
tett jogsértéseket, vagy hogy tartézkodjanak
olyan cselekményektd], illetve gyakorlatoktdl,
amely hozzajarulhatnak ilyen jogsértésekhez,

28 — Példdul egy olyan eset, amelyben A valamely harmadik sze-
mély védjegye alatt engedély nélkiil gyart és cimkéz arukat,
B pedig forgalomba hozza azokat.

29 — A High Court ezt ,jarulékos felelsségként” irja le az angol
jog alapjan. Bizonyos jogrendszerekben beszélhetiink koz-
vetett jogsértésekrol is, szemben az elsédleges jogsérto dltal
elkovetett kozvetlen jogsértésekkel.

vagy megkonnyithetik azokat®. Ugyanakkor

a 2000/31 iranyelv 12., 13. és 14. cikkének
rendelkezései az ilyen felel6sség részleges
harmonizacidjara vagy pontosabban hia-
nyanak feltételeire vonatkoznak. Emellett az
unios jog megkoveteli, hogy lehet8ség legyen
azon kozvetitd szolgéltatok jogsértéstdl vald
eltiltdsdra, amelyek szolgdltatdsait harmadik
személyek valamilyen szellemi tulajdonjog
megsértésére hasznaljak fel.

56. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kérdések,
mint az Egyesiilt Allamok jogtudomanyéaban
targyalt, a védjegyekkel kapcsolatos jogsér-
téshez valé hozzdjarulds, illetve a mds sze-
mély cselekménye dltali jogsértés, kiviil esnek
a jelen el6zetes dontéshozatali eljards haté-
lyan. Ugyanez vonatkozik mas jogrendszerek
hasonlé jogintézményeire, igy a common law
egyiittes feleldsségére (joint tortfeasorship)
vagy a németorszagi Storerhaftungra®.

30 — Ugyanakkor a hamisitott és kal6zdruk szabad forgalomba
bocsétasat, kivitelét, ujrakivitelét vagy felfiiggesztd eljérds
ald vondsat tilt6 intézkedések megallapitdsarol szol6, 1994.
december 22-i 3295/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.
L 341, 8. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 5. kotet,
318. 0.) médositott véltozata tobbek kozott tiltja a hamisi-
tott és kaléz druk szabad forgalomba bocsatasat, kivitelét és
ujrakivitelét.

31 — A Storerhaftung német fogalma ugy irhaté le, mint a
»zavaré” vagy ,beavatkozo” feleldssége, illetve mint a hat-
ranyért vald feleldsség. A Storerhaftung jogsértéshez kap-
csolddik, de polgari jogi felelésség nélkil. Eredménye lehet
egy jogsértéstdl eltilté hatdrozat a ,zavaréval” vagy ,beavat-
kozéval” szemben, még ha kartéritést nem is itélnek meg.
Lasd Rithmkorf, A., ,The Liability of online auction portals:
Toward a Uniform Approach?’ 14 4. sz. Journal of Internet
Law, 2010. oktdber, 3. o.
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57. Az Egyesiilt Allamok jogtudoményaban
és itélkezési gyakorlatdban az elektronikus
piacok helyzetét gyakran a bolhapiacokkal és
turkalokkal (,garage sale”) felallitott analdgia
alkalmazdsaval elemzik®. Bar az ilyen ana-
légiak szemléletesek lehetnek, az unids jog
vonatkozdsdban a gylimolcs6z6 modszer a
vonatkozé jogi aktusok teleologikus értelme-
zése, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatd-
ban kialakitott alapveté elvek alkalmazésa.

58. Talan azt is fontos megjegyezni, hogy
az eBay vagy hasonlé elektronikus piacok
felelésségével kapcsolatos nemzeti birdsagi
tigyekben tudomdsom szerint egyetlen olyan
itélet sem sziiletett, amelyben azt allapitottak
volna meg, hogy a piac tizemeltetje lenne a
harmadik személyek védjegyeit érint6 jogsér-
tés elsédleges elkovetdje. Néhany kommentar
szerint bizonyos francia, illetve egyesiilt élla-
mokbeli birésagoknak az elektronikus piac fe-
lelgsségét megallapité itéletei alapjan létezik a
madsodlagos felelgsségre vonatkozé itélkezési
gyakorlat, mig maés francia, illetve egyesiilt
allamokbeli, tovabbad belga és német biré-
sagok tagadtak az ilyen felelGsség létezését.
Ugyanakkor a német {télkezési gyakorlatban
az elektronikus piacokkal szemben olyan jog-
sértéstdl eltiltd hatdrozatokat hoztak, ame-
lyek a tovabbi, védjegyekkel kapcsolatos, har-
madik személyek altal elkovetett jogsértések

32 — A védjegyekkel kapcsolatos jogsértésekért valé kozremiiko-
déi felel3sséget illetden az Egyesiilt Allamokban ldsd Poiares
Maduro fétanécsnok 19. libjegyzetben hivatkozott Google
France és Google tigyben ismertetett inditvanyét.
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megakadélyozdsdra vonatkoztak az Ggyneve-
zett ,Storerhaftung” alapjan, abban az eset-
ben is, ha a birésagok elvetették a piacok pol-
gdri jogi felel6sségének megéllapitasat™.

C - A védjegy azonossdginak védel-
me, valamint kulcsszavak az internetes
rekldamszolgdltatdsban

59. A High Court négy csoportba foglalja
Ossze az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések mogott meghiz6dé témaékat: az
alperesek altal jogsérté druként értékesitett
aruk jellegére vonatkoz6 kérdések; az eBay
egyetemleges® vagy els6dleges felel§sségé-
nek fennallasa; a 2000/31 iranyelv 14. cikke
szerinti védekezés lehetGségének fennalld-
sa az eBay tekintetében; és a 2004/48 irany-
elv 11. cikke szerinti jogérvényesitési lehe-
t6ség megléte a L'Oréal szempontjabdl. A

33 — Az Gjabb itélkezési gyakorlat attekintéséhez lasd Rithmkorf
hivatkozott miivét és Cheung, A.SY. - Pun, KKH,
»,Comparative study on the liability for trade mark
infringement of online auction providers’, European
Intellectual Property Review 2009, 31(11), 559-567. o.,
valamint Bagnall, M., Fyfield, D., Rehag, C.; és Adams, M.,
»Liability of Online Auctioneers: Auction Sites and Brand
Owners Hammer It Out’, INTA Bulletin 65. kétet 1. sz.
(2010. januar 1.), 5-7. 0. Lasd még ,Report on Online auction
sites and trademark infringement liability’, a New York
City Bar Association Trademarks and Unfair Competition
Committee kiaddsaban, amely elérhet6 a kovetkezd cimen:
www.abcny.org.

34 — Ugyanakkor emlékezetek arra, hogy a High Court 2009.
majus 22-i itéletében kizérta az eBay angol jog szerinti jaru-
1ékos felel6sségét, utalva a beszerzésen alapuld egyiittes fele-
l6sségre (joint tortfeasorship), illetve a kozos tervezésben
val6 részvételre.
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jogsértd aruk négy csoportra oszthatok: ha-
misitvanyok, nem EGT-n beliili aruk, teszter
vagy minta termékek és csomagolas nélkiili
termékek.

60. Az elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem azon a feltevésen alapul, hogy az alkal-
mazandé védjegyekre vonatkozé unids jogi
rendelkezés a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja. E rendelkezés az ugy-
nevezett azonossag védelmét szabdlyozza,
vagyis a védjeggyel azonos megjelolés hasz-
ndlatit olyan drukkal, illetve szolgéltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szol-
galtatasokkal. A Birésdg itélkezési gyakorlata
szerint ez teljes azonossagot igényel a megje-
161és és a védjegy kozott, és kizart akkor is, ha
kicsi vagy jelentéktelen kiilonbségek vannak a
kettd kozott ™.

61. A keresémotor kulcsszava jelek, legtobb-
szor betlik fiizére. A kulcssz6 gyakran nem
kisbetii/nagybetii-érzékeny, de ez beallithatd.
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitlinik, hogy az érintett védjegyek egy része
alig stilizalt szovédjegy, egy pedig a kézirdsos

35 — Lasd a C-291/00. sz. LT] Diffusion tigyben 2003. marcius
20-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-2799. 0.) 50-54. pont-
jat. Ertelmezésem szerint a tiszta szovédjegyek és a stilizalt
szovédjegyek, illetve abras védjegyek kozotti kiilonbsé-
gek mindig jelentések, amennyiben a széelem a domi-
nans. Amennyiben nem ez lenne a helyzet, nem lenne
értelme az utdbbi kategéridkhoz tartozé védjegyek kiilon
lajtromozdsanak.

nyomtatott nagybetiikkel irt AMOR AMOR
szavakat magéban foglal6 dbras védjegy®.

62. Az LT] Diffusion tigyben hozott itélet
szigoru alkalmazdsa kizdrnd az azonossagot a
védjegy és a kulcsszé kozott, és a 89/104 irdny-
elv hasonl6 védjegyekre vonatkozé 5. cikke
(1) bekezdésée b) pontjanak alkalmazdsihoz
vezetne. Ez magdval vonn4 a cikkben szerepld
»0sszetéveszthetdségi teszt” alkalmazdsat is.
Az Osszetéveszthetéség, mint olyan, akkor
nyilvanvald egyrészt az alig stilizalt szévédje-
gyek vagy dbrés védjegyek, mdasrészt a kulcs-
szavak kozott, ha a széelem a meghatdrozé.
Ezért nem gondolom hasznosnak vagy sziik-
ségesnek a vita kiterjesztését az azonossig
védelmére vonatkozé kérdések korén kiviilre.

63. A 89/104 iranyelv sz6vegébdl és a vonat-
kozo itélkezési gyakorlatbdl hat feltétel ko-
vetkezik. A lajstromozott védjegy jogosultja

36 — Az OHIM irdnymutatdsai (C. rész: Felszdlalas, 2. rész 1. feje-
zet — Azonossag, 2007. novemberi végleges véltozat) szerint
a sz6védjegyek betiikbdl, szamokbdl és egyéb, az érintett
hivatal altal reprodukalt szabvény betiiképekbdl 4ll6 véd-
jegyek. Ez azt jelenti, hogy e védjegyek tekintetében nem
igényelnek kiillonos képi elemet vagy megjelenést. Emellett
a kis- és nagybetiik hasznalatdnak kiilonbsége sem lényeges
a szovédjegyek esetében (lasd a 3.2. pontot). Ami az dbrds
védjegyeket illeti, az iranymutatidsok megjegyzik, hogy
amennyiben a védjegyek valamelyike (i) megkilonboztetd
betiiképben, mint példaul kézirasos betiiképben szerepel, és
igy a sz6védjegy Osszesitett megjelenése egy abras védjegy
megjelenésére valtozik, (ii) szabvany betiiképbdl all dbris
(szines) hattér elétt, vagy (iii) szabvany betiiképben szere-
pel szines bettikkel, a masik védjegy pedig sz6védjegy, akkor
nem all fenn azonossag (1asd a 3.3. pontot példékkal).

I - 6041



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-324/09. SZ. UGY

akkor hivatkozhat a 89/104 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara, ha a kovetke-
28 feltételek teljesiilnek®: (1) a megjeldlést
harmadik személynek kell hasznalnia; (2) a
hasznalatnak gazdaségi tevékenység korében
kell térténnie®; (3) a haszndlatnak a védjegy-
jogosult engedélye nélkiil kell megvaldsulnia;
(4) a megjelolésnek azonosnak kell lennie
a védjeggyel; (5) a haszndlatnak olyan aruk-
kal vagy szolgaltatasokkal kell kapcsolatban
allnia, amelyek azonosak a védjegy drujegy-
zékében szerepld drukkal, illetve szolgdltatd-
sokkal; és (6) annak érintenie kell a védjegy
valamelyik funkcidjat, vagy alkalmasnak kell
lennie erre®.

V — Teszterek és minta itvegcsék

64. A kovetkezdkben az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdéseket vizsgalom.

37 — Lasd az Arsenal-igyben hozott itélet 51. pontjat; a
C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben 2004. november
16-an hozott itélet (EBHT 2004., I-10989. 0.) 59. pontjit; az
Adam Opel iigyben hozott itélet 18—22. pontjat és a Céline-
igyben hozott itélet 16. pontjét.

38 — A Bir6sag megallapitotta, hogy a megjel6lés hasznalata gaz-
daségi tevékenység soran torténd hasznalat, amennyiben
arra kereskedelmi tevékenységgel osszefiiggésben kertiil sor,
gazdasagi el6ny szerzése céljabol, és nem a maganszféra
korében. Lasd az Arsenal tigyben hozott itélet 40. pontjét.

39 — A High Court azon a véleményen van, hogy a hatodik felté-
tel felesleges és megtéveszt$ (ldsd a 2009. méjus 22-i itélet
288. és 300-306. pontjat). A jogtudomdnyban is megjelen-
nek olyan éllitdsok, amelyek azt kifogésoljdk, hogy a Bir6sig
legtjabb itélkezési gyakorlata nem koévetkezetes és nehe-
zen alkalmazhatd. Bar bizonyos fokig megértem ezeket az
aggodalmakat, nem gondolom, hogy az elektronikus piacra
vonatkozé jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem igen
sajatos koriilményei kozott sziikséges lenne részt venni
ebben a vitiban.
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65. Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszto bi-
résag azt kivanja megtudni, hogy vajon a par-
fiim- és kozmetikai teszterek és a parfimmin-
ta tivegesék, amelyeket nem eladdsra szdnnak
a véasarlok részére, és dijmentesen biztositjak
a védjegyjogosult szerzédéses forgalma-
z6inak, ,forgalomba hozott” termékeknek
mindsiilnek-e a 89/104 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése és a 40/94 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

66. A Bir6sig nemrégiben elemzett egy ha-
sonlo kérdést a Coty Prestige Lancaster Gro-
up ugyben hozott itéletben®. A Birdsig azt
allapitotta meg, hogy ,,[amennyiben] egy véd-
jegyjogosult — a tulajdon atruhdzésa nélkiil és
az eladas tilalma mellett — tesztereket ad at
a vele szerz6déses kapcsolatban 4ll6 kereske-
déknek azért, hogy a lehetséges vasarlok tesz-
telhessék az dru tartalmét, [amennyiben] a
védjegyjogosult barmikor visszahivhatja ezen
arut, és [amennyiben] az dru csomagoldsa
egyértelmtien kiilonbozik a védjegyjogosult
altal a viszonteladdk rendelkezésére bocsatott
szokasosan forgalomba hozott parfiimés iive-
gektdl, azzal a ténnyel, hogy ezek a teszterek
olyan parfiimés tivegek, amelyek csomago-
lasdn a »bemutatépéldany« jelzés mellett fel
van tiintetve a »kereskedelmi forgalomba
nem hozhatd« jelzés is, — a kérdést el6terjesz-
t6 birésag dltal értékelendd — ellenkezd bizo-
nyitékok hidnyaban ellentétes az, hogy hall-
gatolagosan elismerésre keriiljon forgalomba
hozatalukra vonatkozédan a védjegyjogosulti
hozzéjarulas”*.

40 — A C-127/09. sz. Coty Prestige Lancaster Group iigyben
2010. junius 3-4dn hozott itélet (EBHT 2010., I-4965. o.).

41 — A Coty Prestige Lancaster Group iigyben hozott itélet
48. pontja.
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67. A High Court az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett elsé kérdésében azt
allapitja meg, hogy a parfiim- és kozmeti-
kai tesztereket, valamint a parfimminta-
ivegeséket nem eladasra szdntdk, és azokat
gyakran a ,kereskedelmi forgalomba nem
hozhatd’, vagy ,egyedileg kereskedelmi forga-
lomba nem hozhatd” felirattal jelolték. Ezeket
dijmentesen biztositottdk a védjegyjogosult
szerz6déses forgalmazdinak. Véleményem
szerint a kérdés megfogalmazdsa nagy vona-
lakban tartalmazza azon elemek fennallasat,
amelyeket a Bir6sag a Coty Prestige Lancas-
ter Group tigyben hozott itéletben dontének
tartott a védjegyjogosult ahhoz valé hallgaté-
lagos hozzajarulasanak kizardsa szempontja-
bdl, hogy a parfiim- és kozmetikai tesztereket
forgalomba hozzadk. Ennélfogva megallapit-
haté, hogy ilyen koriilmények kozott az aru-
kat nem hozték forgalomba.

VI — A védjeggyel ellatott kozmetikai ter-
mékek kicsomagolasanak hatasai

68. Tudomdsom szerint a markds termé-
kek eredeti csomagolds nélkiili drusitdsanak
kérdését a 89/104 iranyelv 7. cikkével osz-
szefiiggésben kozvetlentl még nem vizsgélta
a Birésag. Ugyanakkor ugy vélem, hogy az
erre vonatkozé masodik, harmadik és negye-
dik kérdésre adandé valaszok levezethetdk a
fennall6 itélkezési gyakorlatbdl.

69. A Boehringer Ingelheim tigyben hozott
itéletben a Birdsag ugy értelmezte a 89/104

irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a
védjegyjogosult jogszerten felléphet a gyégy-
szerkészitmény késébbi forgalmazdsaval
szemben, amikor a parhuzamos import6r agy
csomagolta Gjra az arut, hogy arra 4jbdl ra-
helyezte a védjegyet, és akkor is, ha az arut
tartalmazé csomagoldsra ragasztotta fel a
cimkét, kivéve ha ot feltétel teljesiil, amelyek
kozott az is szerepel, hogy az dtcsomagolt ter-
mék kiilleme nem sértheti a védjegy és annak
jogosultjdnak hirnevét. Az dtcsomagolt ter-
mék nem megfelel6 moédon is megjelenhet,
és ezaltal sértheti a védjegy joé hirét, kiilono-
sen abban az esetben, ha a csomagolas vagy a
cimke — még akkor is, ha az nem sériilt, rossz
mindségli vagy szennyezett — olyan jellegd,
hogy az kihathat a védjegy értékére azaltal,
hogy veszélyeztetheti a termékhez tarsitott
komoly vagy mindségi imdzst, valamint az
érintett kozonségben keltett bizalmat*.

70. Amennyiben a védjegyet hordozé éaru
dllapota megvaltozott vagy romlott azt ko-
vetéen, hogy forgalomba hoztdk, a védjegy-
jogosult jogszertien felléphet az aru 89/104
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett késébbi forgalomba hozatallal szemben.
Annak értékelése, hogy a termék eredeti élla-
pota hatranyosan véltozott-e, rendes esetben

42 — Lasd a C-348/04. sz., Boehringer Ingelheim és tdrsai iigyben
2007. 4prilis 26-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-3391. o.)
43. és 44. pontjat.
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a terméknek a csomagoldson beliili 4llapotdn
alapul®,

71. Ugyanakkor éllaspontom szerint olyan
termékek esetében, mint a luxuskozmetiku-
mok, a termék kiilsé csomagoldsa bizonyos
esetekben a termék éllapota részének tekint-
hetd, figyelemmel a specidlis designra, amely
a védjegyet is magdban foglalja. Ilyen ese-
tekben a védjegyjogosult jogosult fellépni a
csomagolatlan termékek kés6bbi forgalomba
hozataldval szemben*.

72. Ehhez hozzd kell flizném, hogy nem
értek egyet a Bizottsig elemzésével, amely
szerint a dobozok, vagy az egyéb kiilsé cso-
magolds védjegyjogosult engedélye nélkiili
eltdvolitdsa olyan arukrdl, mint a parfiimok
és kozmetikumok, minden esetben jogszer(
indokot szolgéltat a védjegyjogosultnak arra,
hogy fellépjen az aru 89/104 irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdése értelmében vett késGbbi forga-
lomba hozataldval szemben.

73. El6szor emlékeztetni kell arra, hogy
a 89/104 iranyelv 7. cikke alapjan a kime-
rillés a f6szabédly. Ennek megfeleléen a

43 — A C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers
Squibb és tarsai egyesitett ligyekben 1996. jdlius 11-én
hozott itélet (EBHT 1996., 1-3457. o.).

44 — Az ilyen termékek sajatos jellegérdl a védjegyjogban ldsd
a C-337/95. sz. Parfums Christian Dior tgyben 1997.
november 4-én hozott itélet (EBHT 1997, 1-6013. o.)
42-44. pontjat.
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védjegyjogosult azon lehetdségét, hogy til-
takozhat drui késébbi forgalomba hozatala
ellen, miutdn megszerezte azt a gazdasagi
értéket, amellyel a védjegy az druk vonatko-
zdséban rendelkezik, sziiken kell értelmezni.

74. Mésodszor, nem zarhaté ki, hogy a kiilsé
csomagolds akar kozmetikai termékek eseté-
ben is olyan, hogy eltavolitisa nem kdrositja
a védjegy azon rendeltetését, hogy jeldlje az
aru szdrmazdsat és mindségét, valamint az
nem sérti az aru hirnevét. Ez lehet a helyzet
példdul kevésbé draga kozmetikai termékek
esetében.

75. Ennélfogva azt, hogy a védjegyjogosult
rendelkezik-e jogszert indokokkal a tovabbi
eltavolitds elleni tiltakozdsra, esetrdl esetre
kell elemezni. E tekintetben a High Court
két forgatokonyvet vazolt fel, mégpedig a
76/768 iranyelv szerinti tdjékoztatast nél-
kiilozé kicsomagolt termékek esetét, illetve
azt az esetet, amikor az ilyen tdjékoztatas
hidnya btincselekményt valésit meg abban
a tagdllamban, ahol az drukat kinaltdk vagy
értékesitették®.

76. Véleményem szerint a kozmetikai ter-
mékekrdl sz616 irdnyelvnek, illetve valéjaban

45 — Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés szerint ez az eset
ahhoz a kériilményhez kapcsolédik, hogy az eBay tiltja
kicsomagolt kozmetikumok arusitisat németorszagi vésar-
léknak, de nem tiltja azt a més tagallamban él6 véasarloknak.
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barmelyik madsik termékbiztonsiaggal vagy
fogyasztévédelemmel kapcsolatos unids in-
tézkedésnek valé megfelelés elbirdsa a jo hir-
név védjegy altali védelmének részét képezi.
A kozmetikai termék j6 hirnevének karoso-
daséat okozhatjak példdul egy fogyasztdi cso-
port stlyos allergias reakcidi, amennyiben az
osszetevok listdja hidnyzik. Ugyanakkor az,
hogy a csomagolds nélkiili termékek értéke-
sitése a nemzeti jog szerint blincselekmény-e,
vagy sem, e tekintetben nem relevdns. Ami
kérosithatja a védjegy jé hirnevét, az a har-
monizalt eurdpai szabdlyok altal el6irt meg-
felel6 fogyasztoi tajékoztatds hidnya, nem az
ilyen esetekben a tagillamok nemzeti jogsza-
bélyai altal a kereskedékkel szemben el6irt
kovetkezmények.

77. Ennélfogva még ha a védjegyekre vonat-
kozé jogi szabdlyozas 6nmagdban nem védi
is magukat a 76/768 iranyelv célkit(izéseit, a
védjegyoltalom ald esé termékek ezen irdny-
elvnek meg nem felel6 késébbi forgalma-
zasa, ahogy arra Stix-Hackl fétandcsnok is
rdmutatott®, énmagdban sulyosan kérosit-
hatja a védjegy jé hirnevét, és ezdltal jogsze-
ri okot szolgdltathat a védjegyjogosultnak a
tiltakozasra.

78. Végiil a negyedik kérdéssel osszefiiggés-
ben a High Court azt kérdezi, hogy ameny-
nyiben a csomagolas nélkiili kozmetikumok
tovabbi forgalmazdsinak hatdsa ténylegesen

46 — Lasd Stix-Hackl fétanidcsnok C-414/99., C-415/99. és
C-416/99. sz., Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett
tgyekben ismeretett inditvanydnak (2001. november 20-dn
hozott itélet [EBHT 2001., I-8691. 0.]) 120. és 121. pontjat.

vagy potencidlisan kdrositja az aruk arculatat,
és igy a védjegy hirnevét, akkor ezt vélelmez-
ni kell-e, vagy sziikséges annak a védjegyjogo-
sult dltali bizonyitédsa.

79. E kérdés megvélaszoldsa érdekében sziik-
ségesnek tartok egy kozbevetést. Kozhelysze-
r{i allitas, hogy mivel a védjegyoltalom csak
a megjelolés gazdasagi tevékenység sordn
torténdé hasznalatira vonatkozik, a védjegy
altal oltalomban részesitett arukat eladé vagy
megvasarlé maganszemélyek cselekményei
kiviil esnek a védjegyekre vonatkozé jogi sza-
bélyozas hatdlydn®.

80. Az eredeti csomagolds donté jelentGsé-
gl lehet a kozmetikai termékekre vonatkozé
védjegynek a szdrmazds és minéség megjelo-
lésére vonatkozé funkcidjanak védelme szem-
pontjabol. Emlékeztetek arra, hogy a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja-
val Osszefliggésben az azonossag védelmérdl,
illetve a jogosult ,abszolat” védelmérdl be-
széliink az azonos megjelolés azonos drukra
val6 engedély nélkiili haszndalataval szemben
(anélkil, hogy bizonyitani kellene az 9ssze-
téveszthetdséget az aruk kozott)®. Még ha
rendes esetben a védjegyjogosultnak kell is
bizonyitania a védjegyekkel kapcsolatos har-
madik személy altali jogsértést alkotd elemek
meglétét, igy vélem, hogy azonos megjel6lés

47 — Ugyanakkor az eBay dltal a hivatdsos értékesiték és masok
kozott alkalmazott killonbségtétel nem sziikségképpen esik
egybe a ,gazdasdgi tevékenység soran” fogalmdval.

48 — Lasd példdaul a LTJ Diffusion iigyben hozott itélet
48-50. pontjat.
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azonos termékre torténd, a védjegyjogosult
engedélye nélkili alkalmazasa esetén a fel-
hasznalénak kell bizonyitania, hogy jogszerti-
en haszndlja a megjel6lést, beleértve a hasz-
nédlatnak a védjegy jo hirnevére nézve vald
artalmatlansagat is.

81. Ennélfogva ugy vélem, hogy a tovébbi
forgalomba hozatalrél minden olyan esetben
feltételezhetd, hogy ténylegesen vagy poten-
cidlisan kdrositja az aruk arculatat, és igy a
védjegy hirnevét, amelyben az eredeti csoma-
golasuktdl megfosztott kozmetikai termékek-
re vonatkoz6 eladdsi ajanlatokra vagy eladdsi
ugyletekre a Birdsag itélkezési gyakorlataban
meghatarozott gazdasigi tevékenység sordn
keriil sor. Ebbél kovetkezik, hogy a védjegy-
jogosultnak ezt nem kell bizonyitania, az el-
lenkez6 bizonyitasanak terhét pedig az elado
viseli®.

82. Szdmomra nehezen képzelhet6 el, hogy
az elektronikus piacon egy-két darabndl na-
gyobb szdmu kozmetikai termék értékesitése
nem gazdaségi elény szerzése céljabol, illetve
nem kereskedelmi tevékenységgel osszefiig-
gésben torténik, még ha az kiskereskedelmi
jellegd is.

49 — Véleményem szerint a felhaszndl6 sikeresen megfelelhet e
bizonyitasi tehernek, ha példaul bizonyitja, hogy a védjegy
viszonylag ismeretlen, és a kiilsé csomagolds semmilyen
relevéns informéci6t nem nyujt a fogyasztok szdmadra.
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VII - Fizetett internetes reklamszolgalta-
tas és az elektronikus piac iizemeltetdje

A — Bevezetés

83. Ellentétben az 1-4. kérdéssel, amelyek
stisztan” védjegyekkel kapcsolatos témékra
vonatkoznak, az 5-10. kérdés azt igényli, hogy
a védjegyekre vonatkozo6 elemzést terjessziik
ki az informdcids tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatdsok bizonyos szempontjaira.

84. Célszertinek tlinik az 6todik, hatodik és
nyolcadik kérdést egyiitt kezelni. Ezek mind-
egyike arra vonatkozik, hogy az elektronikus
piac tzemeltet6je harmadik személyek véd-
jegyeit mint kulcsszavakat megvasarolja egy
fizetett internetes rekldmszolgaltatds nyujt6-
jatdl, illetve hogy ez a megjel6lés hasznalatat
eredményezi-e.

85. A High Court lényegében azt kérdezi,
hogy az eBay iizleti modelljének bizonyos vo-
nésai tartalmazzdk-e vagy magukban foglal-
jak-e azt, hogy az eBay felel§ssé tehetd a véd-
jegyekre vonatkoz6 elsédleges jogsértésért a
rendszerében értékesitett aruk vonatkoza-
saban, amennyiben ezen iigyletekkel Ossze-
fuggésben a harmadik személy védjegyének
haszndlata a védjegyjogosult el6zetes engedé-
lyét igényelte volna.
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86. Ezzel Osszefiiggésben érdemes emlé-
keztetni a Google France és Google iigyben
hozott itéletre. A Birdsag azt allapitotta meg,
hogy az internetes reklamszolgéltatas nyujto-
ja, aki kulcsszéként valamely védjeggyel azo-
nos megjelolést tirol, és annak alapjan szer-
vezi hirdetések megjelenitését, nem haszndlja
e megjel6lést a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmében ™.

87. Ugyanakkor a Google France és Google
tigyben hozott itéletben a Birdsdg emellett
megdllapitotta, hogy a 89/104 iranyelv 5. cik-
kének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
valamely védjegy jogosultja megtilthatja, hogy
az emlitett védjeggyel azonos megjelolést az
emlitett védjegyjogosult hozzdjaruldsa nél-
kil internetes rekldmszolgdltatds keretében
kivalasztott kulcsszoként az emlitett védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szol-
géltatdsokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok
reklamozdséra hasznaljak, amennyiben e rek-
ldm nem teszi lehet6vé, vagy csupan nehéz-
ségek ardn teszi lehet6vé az atlagos internet-
haszndlé szamadra annak felismerését, hogy a
hirdetésben emlitett aruk vagy szolgaltatasok
a védjegyjogosulttd], illetve ahhoz gazdasagi-
lag kapcsolt véllalkozastdl, vagy ellenkezéleg,
harmadik személytdl szarmaznak®.

88. Ahogy a Google, az eBay is informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyuijt.
A Google-lel ellentétben nem internetes rek-
lamszolgaltatast nydjt, hanem elektronikus

50 — A Google France és Google tigyben hozott itélet rendelkezd
részének 2. pontja és indokolasédnak 99. pontja.

51 — A Google France és Google tigyben hozott itélet rendelkezd
részének 1. pontja és indokolasédnak 99. pontja.

piacot tizemeltet. E piac miikodése a rendszer
felhasznaléi dltal abbdl a célbol feltoltott aru-
listakon alapul, hogy arukat adjanak el mas
felhasznéloknak. Az eBay rendszere emellett
tartalmaz egy keresémotort, a keresések pe-
dig csak a sajat rendszerében tarolt arulistak-
ra mutatnak®. Az eBay maga nem vesz részt
félként az iigyletekben, de gazdasigi nyeresé-
get hiz azokbdl.

89. Mds, internetes reklamszolgéltatasokat
nygjték altal szolgaltatott kulcsszavas hirde-
tési rendszereket (mint a Google AdWords)
haszndlé hirdet6khéz hasonléan az eBay
is kivalogatja a sajat rendszerében szerepld
hirdetésekre és szponzordlt linkekre mutaté
kulcsszavakat. E kulcsszavak tartalmazhat-
nak harmadik személyek védjegyeivel azonos
megjeloléseket. E hirdetések és szponzo-
ralt linkek célja nyilvanvaléan az eBay altal
nyUjtott szolgdltatisok, vagy pontosabban
az elektronikus piaca rekldmozasa, olyan
benyomadst keltve a fogyasztokban, hogy a
széban forgé markas termékeket e piacon be
lehet szerezni. Ugyanakkor a Google France
és Google tgyben hozott itéletben szerepld

52 — Meg kell jegyezni, hogy az internetes keresémotorok a kere-
sési miiveleteket nem az egész interneten végzik, hanem a
széban forgd tzemeltetd szerverein tarolt, weboldalakat
tartalmazé adatbazisaiban. Ez részben megmagyarazza,
hogy ugyanaz a kulcsszé hogyan képes eltéré ,természetes”
linklistakhoz vezetni kiillonb6zé keresémotorokban (ahogy
az rendszerint torténik is).
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hirdet6kkel szemben az eBay maga nem ki-
nélja az arukat eladasra.

90. A nemzeti birdsig dltal elGterjesztett
6todik, hatodik és nyolcadik kérdés megvala-
szolasdhoz elemezni kell a fenti 63. pontban
kifejtett hat feltételt.

B - A védjegy dltal biztositott jogokra valo
hivatkozds feltételei fizetett internetes rekldm-
szolgdltatds esetén

A 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételek

91. Ami a fenti 63. pontban emlitett hat fel-
tétel koziil az elsé otot illeti, a helyzet a ko-
vetkezd. Az elsé feltétel tekintetében az eBay
kivételével valamennyi fél egyetért abban,
hogy a védjegyekkel azonos kulcsszéként
megvasarolt érintett megjel6lések szpon-
zordlt linkekben valé megjelenése a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett hasznalatot eredményez. Fi-
gyelemmel a Google France és Google iigy-
ben hozott itéletre, gy vélem, hogy nem
kétséges, hogy az eBay a védjegyekkel azonos
megjeloléseket hasznal, amikor kivalogatja,
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illetve megvasarolja azokat az internetes rek-
lamszolgaltatas nyuajtéjatél azzal a céllal, hogy
azokat a szponzordlt linkekben szerepeltesse,
ha egy internethasznalé a megjel6lést beirja a
keresémotor honlapjanak megfelels helyére.

92. Ami a masodik, harmadik és negyedik
feltételt® illeti, ugy vélem, hogy azok a je-
len el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben
nem képezik vita targyat.

93. Tovabbi észrevételeket kell tenni az 6t6-
dik feltétellel kapcsolatban, amely szerint a
haszndlatnak olyan arukkal vagy szolgélta-
tdsokkal kell kapcsolatban dllnia, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal.

94. Elbszor meg kell allapitani, hogy az eBay
a szponzordlt linkjeire mutaté kulcsszavakat
elektronikus piacdval kapcsolatban hasznélja.
Maésként fogalmazva, célja sajat szolgéltatd-
sdnak rekldmozasa. Tagadhatatlan, hogy e
szolgédltatds nem azonos a L'Oréal védjegye
ald tartozé arukkal. Az, hogy ez képezi-e az
egyetlen relevans, a védjegyekre vonatko-
z6 jogszabalyokkal kapcsolatos szempontot,
amely szerint a kivélasztott megjeloléseket
hasznaljak, vita targya.

53 — Hogy a haszndlatnak gazdasagi tevékenység sordn kell tor-
ténnie, a védjegyjogosult engedélye nélkiil, és kell lennie egy
olyan megjelolésnek, amely azonos a védjeggyel.



L'OREAL ES TARSAI

95. A LOréal szerint onmagdban azaltal,
hogy olyan megjeloléseket valaszt ki, amelyek
azonosak a védjegyekkel, az eBay maga is rek-
lamozza a honlapjan értékesitett drukat. Ab-
bdl a ténybél, hogy a szponzoralt linkre kat-
tintva a felhaszndl6 kozvetleniil olyan arukra
vonatkozé hirdetésekhez, illetve eladési ajan-
latokhoz jut, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld drukkal, az kovetke-
zik, hogy az elektronikus piac tizemeltetdje a
megjelolést az arukkal ,kapcsolatban” hasz-
nélja. Nagyjabdl hasonlé élldspontot képvisel
a francia, a lengyel és a portugdl kormany is.

96. Ugyanakkor az eBay el6adja, hogy nincs
indok a 89/104 irdnyelv 5. cikke szerinti véde-
lem alkalmazdsdra, mivel fennall a jog 89/104
irdnyelv 7. cikke értelmében vett kimerilé-
se. Ezzel osszefiiggésben rdmutat arra, hogy
a kozvetit6k mind az elektronikus, mind a
hagyoményos kereskedelemben hasznalnak
védjegyeket a reklamokban annak érdekében,
hogy téjékoztassik a vasarldokat arrdl, hogy
részt vesznek a védjegyet hordozé druk for-
galmazdsaban. Nincs ok e gyakorlat megtiltd-
sara, kiilonosen mivel az internetes kozvetité
szolgéltatoknak kevesebb ellendrzési mecha-
nizmus all rendelkezésére a nem elektroni-
kus kereskedelem vildgdban mtkodé kozve-
titékhoz képest. Szamukra mind jogi, mind
gyakorlati szempontbdl lehetetlen lenne el-
lenérzési mechanizmusok kialakitdsa annak
biztositdsa érdekében, hogy valamennyi el-
adasra kinalt arucikk feddhetetlen legyen.

97. Az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanya el6-
adja, hogy a bejegyzett védjeggyel azonos

megjelolés kulcsszoként valé hasznalata a
keres6motor tizemeltet6je dltal nem feltétle-
nil ,arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcso-
latban” torténik. Amennyiben ugyanis a
megjelolés nagyon tavol dll a tényleges druk
szolgdltatdsara vonatkozé ajanlattdl, akkor
nem valészint, hogy az atlagos fogyasztd
kapcsolatot teremtene a megjel6lésnek a piac
tizemeltetdje dltal a szponzordlt linkben tor-
ténd haszndlata, és a késébbi, e megjelolés ala
tartozé aruk szolgdltatisira vonatkozé ajin-
latok kozott. Mindenesetre a hasznalat nem
fog a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak hatalya ald tartozni, amennyiben
az dtlagos fogyaszté a megjelolésnek a piac
tizemeltetdje dltali hasznélatat pusztdn a fiug-
getlen harmadik személyek éltal a nem a piac
tizemeltet6jétdl szarmazo aruk szolgéltatdsa-
ra vonatkoz6 ajanlatdra mutaté linknek fogja
tekinteni.

98. A Bizottsig azt is el6adja, hogy nincs
sz6 a harmadik személyek altal az elektro-
nikus piac iizemeltetéjének honlapjan el-
adasra kinalt druk vonatkozasaban a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti ,haszndlatrél; még akkor sem, ha a
piac tizemeltetje e rendelkezés értelmében
yhaszndlja” a megjelolést, amennyiben azt a
szponzoralt linkjeihez vezet kulcsszéként
megvasarolta.

99. Allasspontom szerint az 6todik feltétel a
megjelolés olyan hasznalatdra vonatkozik,
amelynek célja az druk vagy szolgéltatdsok
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azonositasa vagy a (kiilonb6zé kereskedelmi
szarmazasi) aruk és szolgaltatasok kozot-
ti megkiillonboztetés™. Ahogy a High Court
el6adja, a megjelolés arukkal vagy szolgalta-
tasokkal kapcsolatban torténé hasznélata az
abbdl a célbdl valé haszndlatot jelenti, hogy
megkiilonboztessék a szoban forgd arukat
vagy szolgaltatisokat, vagyis a védjegyként
valé hasznélatot magit.

100. Ez azt jelenti, hogy a védjegyet akkor
hasznaljak arukkal kapcsolatban, ha azt a
védjegyjogosult haszndlja 4aruinak harma-
dik személy &ruit6l valé megkillonbozteté-
se céljabdl, illetve ha azt harmadik személy
haszndlja aruinak a védjegyjogosult aruitdl
valé megkiilonboztetése céljabol. Emellett a
harmadik személy hasznélhatja a védjegyet a
védjegyjogosult arui és mas aruk kozotti meg-
killonboztetés céljra, fiiggetleniil attol, hogy
azok az § arui, vagy sem. Amennyiben ezen
elemzés helytdllo, a kozvetitd vagy a piac tize-
meltetdje helyzetében 1év fél akkor is ,,aruk-
kal kapcsolatban” haszndlja a megjelolést, ha
egy védjeggyel azonos megjelolést haszndl a
szolgdltatdsai igénybevételével elérheté druk
azon aruktdl valé megkilonboztetése célja-
bdl, amelyek nem érheték el igy.

54 — Az azonositasi funkcié és a védjegy azon funkcidja, hogy
megkiilonbozteti az drukat és szolgdltatasokat, rendszerint
nem valik el a szdrmazassal kapcsolatos funkciétol. Ugyan-
akkor a védjegy azon képessége, hogy megkiilonbozteti az
arukat és szolgaltatdsokat mds aruktdl és szolgaltatasoktol,
hasznalhaté mds célra is, mint a szdrmazas jelzése. Péld4ul
egy dltalanos taviranyité berendezés hasznalati utasitasdban
védjegyeket lehet haszndlni azon termékek megjelolésére,
amelyek kompatibilisek a késziilékkel. Az e kérdéssel kap-
csolatos skandindv tudomanyos alldspontot illetéen ldsd
Pihlajarinne, T., Toisen tavaramerkin sallittu kaytto [Mds
védjegyének megengedheté hasznalata], Lakimiesliiton
kustannus, Helsinki 2010., 47-48. o.
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101. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsig a
Google France és Google iigyben hozott
itéletben® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az esetek tOobbségében a védjegyet
keresékifejezésként beird internethasznal6 az
e védjegyet hordozé aruk vagy szolgéltatdsok
kapcséan kivan informécidkat vagy ajanlatokat
taldlni. Amikor a keresés eredményei mellett
vagy folott megjelennek a védjegyjogosult
versenytarsainak aruit vagy szolgéltatdsait ki-
nalé weboldalakra vezet6 promdcids linkek,
az internethasznalé agy észlelheti e promdci-
6s linkeket, mint amelyek alternativat kinal-
nak a védjegyjogosult aruihoz vagy szolgélta-
tasaihoz képest. Egy ilyen helyzet a megjelolés
haszndlatdnak minésil a versenytars druival
vagy szolgaltatdsaival kapcsolatban.

102. Véleményem szerint ez az elemzés alkal-
mazhaté olyan helyzetekre is, amelyekben a
vonatkozé promécios linkek nem a védjegy-
jogosult alternativ drukat kindlé kozvetlen
versenytarsainak linkjei, hanem elektronikus
piacokéi, amelyek ugyanazon, a védjegyet
hordoz6 aruk vonatkozasdban alternativ for-
rasokat kindlnak a védjegyjogosult viszontel-
adéi halozatahoz képest.

103. Ennélfogva, bar osztom az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormanyanak és a Bizottsagnak
az alldspontjat abban a tekintetben, hogy a
védjegynek a piac tizemeltetSje daltali hasz-
nélata sziikségképpen kiilonbozik az druk

55 — A Google France és Google iigyben hozott itélet 68. és
69. pontja.
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értékesit6je altali hasznalattél, nem tudok
egyetérteni azzal, hogy a piac izemeltetdje
ne hasznalna a védjegyet az arukkal kapcso-
latban, amennyiben sajat hirdetésében a véd-
jeggyel azonos megjelolést hasznal.

104. E kovetkeztetést nem érvényteleniti az a
tény, hogy létezhetnek olyan helyzetek, ame-
lyekben a védjegyet hordozé druk ténylegesen
nem érhet6k el a piacon, annak ellenére, hogy
a piac lizemeltetGje e védjegy hasznélataval
hirdetett.

Az itélkezési gyakorlatbdl eredd feltételek: a
védjegy bizonyos funkcidit rendszerint sért6
haszndlat

105. A fent bemutatott elemzés alapjn sziik-
séges annak vizsgilata, hogy az eBay édltal a
védjegyekkel azonos megjelolések fizetett
internetes rekldmszolgaltatdsban kulcsszo-
ként torténd haszndlata érinti-e e védjegyek
bizonyos funkcidit, vagy alkalmas-e erre. Ez
a fenti 63. pontban emlitett hatodik feltétel.

106. A Birdsdg a Google France és Google
iigyben hozott itéletben megismételte, hogy a
védjegy alapvetd rendeltetése annak biztosita-
sa a fogyaszto vagy a végfelhaszndld szdmadra,
hogy a védjegyet hordoz6 dru vagy a védjegy
alatt nygjtott szolgaltatas a védjegyjogosulttol

szdrmazik, és ezdltal annak lehetévé tétele,
hogy ezen arut vagy szolgaltatist megkii-
lonboztessék az egyéb eredetli aruktdl vagy
szolgéltatasoktol®.

107. A Bir6sig emellett megjegyezte, hogy a
szdrmazdssal kapcsolatos funkcié akkor sé-
rill, ha a harmadik személy olyan kulcsszéra
vald kattintds eredményeként megjelend hir-
detése, amely azonos valamely védjeggyel,
nem teszi lehet6vé vagy csupan nehézségek
ardn teszi lehet6vé a ,szokdsosan tdjékozott
és ésszerien figyelmes internethaszndl$”
szdméra annak megéllapitdsat, hogy a hir-
detésben szerepl6 aruk vagy szolgéltatdsok a
védjegyjogosulttol, ahhoz gazdasdgilag kap-
csolodé vallalkozastol vagy pedig harmadik
féltdl szdrmaznak™.

108. Véleményem szerint a ,szokasosan
tdjékozott és ésszertien figyelmes internet-
haszndld” képes megérteni a kiillonbséget az
elektronikus piac, az aruk és szolgéltatdsok
kozvetlen értékesitéje, és azon kereskedelmi
forras kozott, ahonnan az aruk vagy szol-
galtatdsok szdrmaznak. Ennek oka az, hogy
szamos kozvetité gazdasagi szolgéltatas, igy
a forgalmazdk, brékerek, aukcids hazak, bol-
hapiacok és ingatlaniigynokok létezése ismert
a piacgazdasiagban €él6 felnéttek szdmdra.
Ennélfogva az aruk és szolgéltatasok szarma-
zdsara vonatkozé tévedés nem vélelmezhetd

56 — A Google France és Google tigyben hozott itélet 82. pontja.

57 — A Google France és Google iigyben hozott itélet 83. és
84. pontja.
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pusztan azért, mert egy link mutat az elekt-
ronikus piac tzemeltet§jének reklamjara,
amennyiben maga a reklam nem megtévesztd
az lizemeltetd jellegét illetSen.

109. A nemzeti birésdg altal értékelendd
ténykérdés, hogy az eBay-hez hasonlé elekt-
ronikus piacok tevékenységeinek jellege élta-
laban olyan jol ismert-e, hogy a szarmazassal
kapcsolatos funkcié megsértése valdsziniit-
len, még akkor is, ha a piac iizemeltetéjének
jellegét nem mutatjak be a hirdetésben.

110. Emellett a csomagoldas nélkiili vagy
EGT-n kiviili aruk esetében a szarmazassal
kapcsolatos funkciét nem valhat érintetté.
Ezek eredeti L'Oréal-aruk, fiiggetleniil attol,
hogy eladasra kindldsuk sérti-e a LOréal véd-
jegyét, vagy sem. A hamisitott aruk esetében
az értékelés ellentétes.

111. A szdrmazéssal kapcsolatos funkcié sé-
relme azokban az esetekben kovetkezik be,
amikor a piacon értékesitett aruk hamisitot-
tak. E sérelem ugyanakkor nem 6nmagaban
annak kovetkezménye, hogy a piac tizemelte-
t6je a megjelolést kulcsszéként hasznélta az
internetes reklamszolgaltatasban. A sérelem
azokban az esetekben is bekovetkezik, ami-
kor a piac csak a keresémotor természetes
listaiban jelenik meg, a szponzoralt linkekben
pedig nem, vagy amikor a piac tizemeltetdje
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nem hasznélja a védjegyet hirdetéseiben. A
szdrmazassal kapcsolatos funkcié sérelmé-
nek oka az elektronikus piac tizemeltet&jének
honlapjan megjelend lista. Ahogy késébb ki-
fejtem, a védjegyekkel azonos megjelolések
haszndlata ezekben a listikban nem a piac
tizemeltetGje dltali haszndlat a széban forgé
drukkal kapcsolatban, hanem a piac felhasz-
ndléi dltali hasznalat.

112. Ami a rekldmmal kapcsolatos funkcié
sérelmét illet, a Google France és Google
tigyben hozott itélet szerinti hasonlé érvelés
alapjan — amely kizarta az ilyen sérelmet az
internetes reklamszolgaltatds szponzoralt
linkjeivel Osszefiiggésben®® —, Ggy vélem,
hogy az ilyen sérelem kizart olyan elektroni-
kus piacokkal osszefiiggésben, amelyek kulcs-
szavas hirdetést alkalmaznak.

113. Ahogy mar emlitettem, a L'Oréal véd-
jegyét hordozé hamisitott aruk értékesitése
mindenképpen sérti a L'Oréal védjegyeinek
szarmazdssal kapcsolatos funkcidjat. Ami a
mindséggel és a befektetésekkel kapcsolatos
funkciét illeti, nyilvinvalénak vélem, hogy
az eBay-felhaszndlok harmadik személyek
védjegyeit tartalmazé és az eBay honlapjan
megjelend egyedi arulistdi sérthették ezeket
a funkcidkat. A hamisitott aruk kereskedelme

58 — A Google France és Google tgyben hozott itélet
91-98. pontja. Ami a kommunikdciéval kapcsolatos funk-
ciét illeti, ugy tinik, hogy a jogtudomdanyban e funkcié
elemeit nagymértékben fedik a megkiilonboztetéssel, a
szdrmazassal, a reklimmal és a befektetésekkel kapcsola-
tos funkcié elemei. Ennélfogva itt nem sziikséges azt kiilon
targyalni.
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sérti, a csomagolas nélkili aruk kereskedelme
pedig sértheti a luxus kozmetikumok 4ltal
hordozott, jél ismert védjegyek j6 hirnevét,
és ezdltal azokat a befektetéseket, amelyeket
a védjegyjogosult eszk6zolt markdja arculatd-
nak kialakitdsa érdekében. Ennek kovetkez-
tében sériilt a védjegy dltal hordozott, illetve
kozolt mindségre vonatkozé garancia is.

114. Ugyanakkor a 89/104 iranyelv 6. és
7. cikke meglehetdsen széles korben lehetévé
teszi a védjegynek a védjegyjogosult engedé-
lye nélkiili haszndlatat, beleértve annak rek-
ldmban valé megemlitését. E kérdést nemré-
giben tisztaztak haszndlt druk értékesitésével
kapcsolatban a Portakabin-tigyben hozott
itéletben ™.

115. Amennyiben megengedheté az egyik
fél szamara, hogy harmadik személy védje-
gyét haszndlja, vagy hivatkozzon rd, akkor
nem lehet jogszeritlen, ha ezt egy e felhasz-
naldk szamadra piacot tizemeltetd személy te-
szi®. Allaspontom szerint kétségtelen, hogy
példaul egy bevasarlokozpont a hirdetésé-
ben haszndlhatja a létesitményben miikodé

59 — A Portakabin-iigyben hozott itélet 91. pontja.

60 — A Birésag a Dior iigyben hozott itélet 38. pontjidban meg-
erdsitette, hogy miutdn a védjegyre vonatkozé jog kimerdlt,
a viszonteladé nemcsak szabadon értékesitheti az arukat,
hanem szabadon hasznilhatja a védjegyet annak érdeké-
ben, hogy a vésarlok figyelmét a termék tovabbi forgalomba
hozatalara felhivja. Lasd még a C-63/97. sz. BMW-iigyben
1999. februdr 23-dn hozott itélet (EBHT 1999., I-905. o.)
54. pontjat.

vallalkozasok daltal kinalt aruk és szolgaltata-
sok védjegyeit.

116. Amennyiben az ilyen hasznélatot re-
levansnak tekintenénk a védjegy bizonyos
funkcidi tekintetében, azt minden esetben
megengedettnek kellene tekinteniink, mint
az dru fajtdira vonatkozd jelzést a 89/104
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében, vagy mint amely a 6. cikk (1) be-
kezdésének c) pontja értelmében sziikséges
az elektronikus piac miikodtetéséhez, ameny-
nyiben az ilyen drukat anélkil értékesitik,
hogy az tizemeltetének meg kellene vizsgal-
nia minden egyes drucikk esetében, hogy a
védjegyoltalom a 7. cikk alapjan kimeriilt-e.
Ennélfogva az ilyen hasznélatot a védjegyjo-
gosult nem tilthatja meg.

117. Fészabalyként nem gondolom, hogy az
egyes piaci szerepl6k magatartdsdval kapcso-
latos lehetséges problémék felréhatdk a piac
tizemeltetjének, kivéve ha a nemzeti jog
alapjan megalapozott a mdasodlagos felel6s-
ség. A bevasarlokozpontot tizemeltetd tarsa-
sag nem lehet felelés azért, ha a létesitmény-
ben miikodd zoldséges romlott almat drusit.
E tarsasdg nem tehet6 automatikusan felel§s-
sé a bevdasdarlokozpontban tortént, védjegyek-
kel kapcsolatos jogsértésért sem, ha példaul a
szelektiv viszonteladéi halézat egyik tagja azt
kovetben is folytatja a markas termékek arusi-
tdsét, hogy a védjegyjogosult azonnali hataly-
lyal felmondta a viszontelad6i szerzddést.
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A piac lzemeltetSje jogosult feltételezni,
hogy a szolgaltatdsait igénybe vevé piaci sze-
repl6k jogszerten jarnak el, és betartjak a ki-
kotott, a piac hasznélatira vonatkozé szerzé-
déses feltételeket, amig konkrétan nem szerez
tudomast az ellenkezjérdl.

118. Ebbdl kovetkezben, ha a gazdaségi sze-
replé piacjellegét az internetes keresémotor
keresési eredményei kozott megjelend hirde-
tés kell§ egyértelmtiséggel feltiinteti, 6nma-
gaban az a tény, hogy a piac egyes felhasznd-
16i megsérthetnek valamely védjegyet, nem
alkalmas arra, hogy a védjegy mindséggel,
illetve kommunikdaciéval és befektetésekkel
kapcsolatos funkcidjanak sérelmét okozza.

C - A védjegy dltal biztositott jogokra vald
hivatkozds feltételei az elektronikus piac iize-
meltetdjének sajdt honlapjdn

119. Ugyanakkor az egyértelmiség kedvéért
hozz4 kell tennem, hogy amennyiben a véd-
jegy kifogédsolt hasznalata a megjel6lés feltiin-
tetésével valosul meg valamely elektronikus
piac tizemeltet§jének honlapjan, nem pedig a
keresémotor egy szponzoralt linkjében, akkor
nem a védjegynek a piac lizemeltetSje altal
arukkal kapcsolatban megvalésitott hasznéla-
tardl, hanem a piac felhaszndaléi altali haszna-
latrol beszélink. Az tizemeltetd tevékenysége
a felhasznaldk altal a rendszerébe feltoltott
arulistdk taroldsdban és megjelenitésében,
illetve az tgyletek megkotését megkonnyitd
rendszer mikodtetésében meriil ki. Ez nem
tekinthetd inkébb a védjegyek hasznélatanak,
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mint amikor egy Gjsag tematizalt hirdetéseket
kozol, amelyek védjegyeket is tartalmaznak,
amennyiben az eladé személyazonossagat
nem kozlik, hanem azt az Gjsagtdl kell elkérni.
Ennélfogva, még ha a védjegy altal oltalom-
ban részesitett druknak az elektronikus piac
felhasznal6i altal készitett listdi sérthetik is
a védjegy szarmazdssal, mindséggel, illetve
befektetésekkel kapcsolatos funkcidjit, e sé-
relmek nem tulajdonithatdk a piac tizemelte-
téjének, kivéve ha a nemzeti jogszabalyokat,
illetve a védjegyekkel kapcsolatos jogsérté-
sekért valé6 masodlagos feleldsség elvét kell
alkalmazni.

120. Emellett meg kell jegyezni, hogy az eBay
tevékenysége, amely az drulistdra vonatkozé
keresési és megjelenitési funkcidkbdl tevé-
dik 6ssze, miszaki szempontbdl hasonlit az
olyan internetes keresémotorok miikodé-
séhez, mint a Google (a fizetett internetes
reklamszolgéltatds ,add-on”-ja nélkil), an-
nak ellenére, hogy az iizleti modell eltéré.
Az eBay szerverein a keresés a felhasznalok
altal a piacon tédrolt arulistdkra vonatkozik,
az internetes keres6émotor esetében pedig
azokra az internetes honlapokra, amelyeket
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szervereiken tarolnak. Ennélfogva e funkciok
tekintetében a harmadik személyek védjegye-
inek hasznalata és megjelenitése a Google
France és Google iigyben hozott itéletben ki-
fejtett indokok alapjan nem a megjel6lésnek
a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett hasznélata. A piac izemelte-
téje tovabba lehet6vé teszi tigyfelei szdmadra,
hogy a védjegyekkel azonos megjeloléseket
hasznaljanak, anélkiil hogy e megjeloléseket
maga hasznélng®.

VIII — Az EGT-n kiviili aruk

121. A hetedik kérdés a hatodik kérdésben
hivatkozott honlapon hirdetett és eladdsra ki-
nalt olyan termékekre vonatkozik, amelyeket
az EGT-n belill a védjegyjogosult nem hozott
forgalomba, vagy amelyeket ott nem kifeje-
zett hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba. A
kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja meg-
tudni, hogy a vonatkozé rendelkezések al-
kalmazhatdsaga attol fiigg-e, hogy a hirdetés
vagy eladasra kinalds a védjegy altal érintett
teriileten belili vasarlokat célozza meg.

61 — Lisd a Google France és Google tigyben hozott itélet
55-56. pontjat. Ugyanakkor az a kovetkeztetés, amely sze-
rint a fizetett reklamszolgaltaté nem gazdaségi tevékenység
sordn jér el (57. és 58. pont) nem alkalmazhaté a piac tize-
meltetdinek sajat honlapjaikra vonatkozé tevékenységére.

122. A L'Oréal, az Egyesiilt Kirdlysag Korma-
nya, valamint a lengyel és a portugdl kormany,
tovabba a Bizottsig el6adja, hogy amennyi-
ben az elektronikus piacon eladédsra kinalt
drukat az EGT-n belil a védjegyjogosult még
nem hozta forgalomba, vagy azokat ott nem
kifejezett hozzdjaruldsaval hoztdk forgalom-
ba, ettdl fuggetlentl a nemzeti vagy a kozos-
ségi védjegy altal biztositott kizdrdlagos jog
alkalmazasdhoz elegend$ annak bizonyitasa,
hogy a hirdetés a védjegy altal érintett teriile-
ten beliili vdsarlokat célozza meg.

123. Az eBay szerint nem éllhat fenn a véd-
jegy Unién belili hasznélata, kivéve ha az
arukat ott forgalomba hoztdk. Ebbdl kovet-
kezéen nem elegendd az, ha a hirdetés vagy
eladasra kinalds a védjegy altal érintett teriile-
ten belili vasarlokat célozza meg.

124. Ugy vélem, hogy az eBay-en kiviili felek
altal javasolt valasz helytallo.

125. El8szor, a killonosen az unids verseny-
jog teriiletén alkalmazott hatéselmélet® fé-
nyében megéllapithatdé, hogy az Unié teri-
letén kiviil kifejtett, azonban kozvetleniil az
unioés jogalkotas targykorébe tartozo iigyek-
re relevans hatdst gyakorl6 magatartds nem
kertilheti ki az uniés szabélyok alkalmazdsat

62 — Lasd a 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 és 125/85—
129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és méasok kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 1988., 5193. 0.) 12—14. pontjat.
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pusztan az alapjan, hogy az ilyen hatdssal
jar6é cselekmények az Unid teriiletén kiviil
torténtek.

126. Az internetszolgéltatdssal Osszefiiggés-
ben a hatdselméletet arnyalni kell. Ellenkez6
esetben, mivel az interneten zajlé6 kommuni-
kacié fszabély szerint mindenhonnan elér-
hetd, az elektronikus kereskedelem és szol-
galtatasnyqjtas tobb jogi szabdlyozis, illetve
eltérd teriileti hatalyu szellemei tulajdonjogok
hatdlya ald tartozna, ami e tevékenységeket
kezelhetetlen jogi kockdzatoknak tenné ki,
illetve ésszerfitlenil széles korii védelmet biz-
tositana az {itk6z6 szellemi tulajdonjogoknak.

127. Maésfeldl, amennyiben nemcsak az ob-
jektiv hatds, hanem az érintett személyek
szubjektiv szdndéka is az, hogy ilyen hatd-
sokat érjenek el az Uniéban, az értékelésnek
eltérének kell lennie. Egyéb esetben az uniés
piacokat célz6 tevékenységek esetében el-
maradhatna példdul a fogyasztévédelemre, a
szellemi tulajdonjogok védelmére, a tisztes-
ségtelen versenyre és a termékbiztonsagra vo-
natkozé uniés szabalyok alkalmazdsa pusztan
azért, mert a tevékenység kifejtésére harma-
dik orszagban keriilt sor, illetve a tevékeny-
ségért felelds tarsasag székhelye ott talalhato.
Ennélfogva a védjegyoltalom nem korlatoz-
hat6 azokra az esetekre, amelyekben a szoban
forgé drukat az Unidban hoztak forgalomba.
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128. Honnan tudhatjuk, hogy egy elektroni-
kus piac egy bizonyos joghat6sdg ald tartozd,
ajelen esetben az Unién belilli vasarlékat ,,cé-
loz-e meg”? Ez egy bonyolult kérdés, amelyet
a Birésag jelenleg is vizsgal két folyamatban
1év4 tigyben®.

129. Véleményem szerint ez a nemzeti bird-
sdg altal eldontend$ ténykérdés. Ezzel kap-
csolatban irdnymutatas nydjthat a WIPO véd-
jegyek és mas megjelolésben megnyilvanuld
ipari tulajdonjogok interneten val6 védelmé-
r6l sz6lé 2001. évi kozds ajanldsa (WIPO
Joint Recommendation of 2001 Concerning
Provisions on the Protection of Marks, and
other Industrial Property Rights in Signs on
the Internet)®. A kozos ajanlés 2. cikke sze-
rint a megjel6lés interneten torténd haszna-
lata e rendelkezések alkalmazasaban csak ak-
kor jelent a tagdllamban torténé hasznalatot,
amennyiben a hasznalat kereskedelmi hatasai
a 3. cikkben foglaltaknak megfelel6en e tagal-
lamban jelentkeznek. Az utébbi cikk szerint
annak meghatdrozasinal, hogy a megjelolés
interneten torténd hasznalata jart-e keres-
kedelmi hatasokkal valamely tagallamban, az
illetékes hatosagnak figyelembe kell vennie
valamennyi relevans korilményt. E korilmé-
nyek kozé 6t, a rendelkezésben tobb konkrét
elemre tagolt kritérium tartozik, de azok nem
korlatozédnak e kritériumokra.

63 — Lasd Trstenjak f6tandcsnok C-585/08. sz. Pammer és
C-144/09. sz. Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben ismerte-
tett inditvanyat.

64 — http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/
pub845.htm
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IX — A tarhelyszolgaltaté mentessége

130. A kilencedik kérdés arra vonatkozik,
hogy az eBay milyen mértékben élvezi a fe-
lelésségnek az elektronikus kereskedelemrol
52016 2000/31 iranyelv 14. cikkében foglalt,
a ,tarhelyszolgaltatdsra” vonatkozé korlato-
zdsat, amennyiben egyaltaldn élvezi azt. A
kérdés, mint olyan, el6szor meril fel a Biré-
sag el6tt, azonban, ahogy emlitettem, a ma-
sodlagos felelGsséggel kapcsolatos kérdéseket
a tagéllamok birdsédgain, illetve mds birdsd-
gokon megyvitattdk és eldontotték®. Annak
érdekében, hogy a 14. cikk értelmezését
megfeleld Osszefiggésbe helyezziik, fel kell
idézni a 2000/31 irdnyelv néhdny &ltaldnos
jellegzetességét®.

131. Az 1. cikk szerint a 2000/31 iranyelv
a bels6é piac megfelel6 mikodéséhez kivan
hozzajarulni az informécids tdrsadalommal
Osszefliggd szolgéltatisok tagallamok kozot-
ti szabad mozgdsdnak biztositdsa éltal, oly
moddon, hogy az emlitett célkitlizés elérésé-
hez sziikséges mértékben kozelit egymashoz
bizonyos, az informaciés tarsadalommal 6sz-
szefiiggd szolgaltatdsokra alkalmazando, a
bels6 piaccal, a szolgaltatdk letelepedésével,
a kereskedelmi tdjékoztatédssal, az elektroni-
kus tton kotott szerzédésekkel, a kozvetitd
szolgaltatok felel6sségével, a magatartasi ko-
dexekkel, a jogvitak peren kiviili rendezésé-
vel, a birésagi keresetekkel és a tagallamok

65 — Lésd a fenti 33. libjegyzetet.
66 — Megjegyzem, hogy bar ezt az irdnyelvet koriilbeliil 10 éve
fogadtak el, a Birosdg kevés itélete értelmezte rendelkezéseit.

kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatos nem-
zeti rendelkezéseket.

132. A 2000/31 irdnyelv tag hatallyal ren-
delkezik. Az irdnyelvben szerepld szabalyok
szamos jogteriiletet érintenek, ugyanakkor
az irdnyelv e teriileteken csak egyes konkrét
kérdéseket szabalyoz: az elSiranyzott harmo-
nizdci6 egyszerre horizontélis és konkrét®’.

Az elektronikus piac tizemeltet6jét megilletd
mentesség alkalmazdsa

133. AKkilencedik kérdés elsd része az elektro-

nikus piac tizemeltet6jét megilleté mentesség
alkalmazasara vonatkozik.

134. A 2000/31 iranyelv 98/34 iranyelv 1. cik-
kének (2) bekezdésével, illetve a 2000/31
irdnyelv (18) preambulumbekezdésével Gsz-
szefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pont-
jaban foglalt fogalommeghatirozas alapjan
az elektronikus piac iizemeltet6jének azon
szolgdltatdsai — mint az eBay dlalt nydjtott

67 — Lasd COM (2003) 702 végleges: a Bizottsdg jelentése a
Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazda-
sagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak:
Elsé jelentés a belsé piacon az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus keres-
kedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. janius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektro-
nikus kereskedelmi irdnyelv) alkalmazdsarol.
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szolgaltatasok —, amelyek célja az aruk eladéi
és vevéi kozotti kapcsolat megkonnyitése, in-
formadcids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatasoknak tekintenddk, és ezaltal a 2000/31
irdnyelv hatalya ald tartoznak.

135. A kozvetitd szolgaltatok felelésségére
vonatkozdé rendelkezések az iranyelv ,El-
vek” cimd II. fejezetében taldlhaté 4. sza-
kaszban szerepelnek. A szakasz négy cikk-
bél all: a 12. cikk (,Egyszerti tovabbitas”),
13. cikk (,Gyorsitétaroléban torténd rogzités
(caching)”), 14. cikk (,Téarhelyszolgéltatas”) és
15. cikk (,Az dltalanos nyomon kovetési kote-
lezettség hidnya”).

136. Lehetséges ugy érvelni, hogy a 2000/31
irdnyelv 12., 13. és 14. cikkében foglalt, a fe-
lel6sségre vonatkozé rendelkezéseket ugy kell
értelmezni, mint a feleldsség aldli kivétele-
ket, vagyis megszoritéan. Véleményem sze-
rint nem sziikségképpen ez a helyzet, mivel
tobb tagallamban a szolgéltatd felel6ssége az
e cikkekben szerepldé helyzetekben kizart a
szubjektiv felréhatésdag hidnyaban. Ennélfog-
va e rendelkezések inkabb tekintend6k a mar
létezé jog ismételt megéllapitdsanak, illet-
ve egyértelmiibbé tételének, mint az az aldli
kivételeknek .

68 — Lisd Sorvari, K., Vastuu tekijanoikeuden loukkauksesta
erityisesti tietoverkkoympéristossa, [Felel6sség a szerzéi jog
megsértésért az interneten] WSOY, Helsinki 2005., 513—
526. 0., amelyben a szerz elemzi a 2000/31 irdnyelv végre-
hajtasat Németorszagban, Svédorszdgban és Finnorszagban.
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137. Mig a Google France és Google tigyben
hozott itéletben a fizetett internetes reklam-
tak, addig a jelen iigy az elektronikus piac
tizemeltetdjének felel6sségére vonatkozik.

138. A Google France és Google tigyben ho-
zott itéletben a Birdsag a 2000/31 iranyelv
preambulumanak fényében értelmezte an-
nak 14. cikkét. A Birdsag szerint az irdnyelv
(42) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a 2000/31 irdnyelvben szabélyozott fele-
18sség aldli mentességek kizardlag azon ese-
tekre vonatkoznak, amelyekben az informa-
ciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatas
nyGjtéjanak tevékenysége ,pusztan technikai,
automatikus és passziv jellegli’, ami azt is je-
lenti, hogy az emlitett szolgaltatdsnydjténak
»sem tudomdsa nincs a tovébbitott, illetve
tarolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot”
[helyesen: szolgdltatast nyudjténak nincs tu-
domasa a tovabbitott, illetve tarolt adatrol, és
nem is kezeli azt az adatot]. Ennélfogva annak
ellendrzése céljabdl, hogy a reklamszolgélta-
2000/31 iranyelv 14. cikke alapjan, meg kell
vizsgalni, hogy az emlitett szolgaltato &ltal
jatszott szerep semleges-e, amennyiben te-
vékenysége pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az
emlitett szolgdltatdsnyudjtonak nincs tudoma-
sa a tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, és nem
is kezeli azt az adatot®.

139. Bizonyos problémdim vannak ezzel az
értelmezéssel.

69 — A Google France és Google tigyben hozott itélet 113. és
114. pontja.
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140. Amikor a felel6sség korlatozasanak
szempontjait a tdrhelyszolgaltaté ,semle-
gességéhez” kapcsolta, a Birdsag a 2000/31
irdnyelv (42) preambulumbekezdésére hi-
vatkozott. Osztom az eBay adltal kifejtett
kételyeket abban a tekintetben, hogy e
(42) preambulumbekezdés egydltaldn vonat-
kozik-ea14.cikkszerintitarhelyszolgéltatasra.

141. Bér a (42) preambulumbekezdés tobbes
szdmban szol ,mentességekrdl; Ggy tinik,
hogy a kovetkezd (43) preambulumbekezdés-
ben térgyalt mentességekre utal. Az itt sze-
replé mentességek kifejezetten az ,egyszerti
tovabbitdsra” és a ,gyorsitétaroloban torténd
rogzitésre (caching)” vonatkoznak. Ebben az
értelmezésben a (42) preambulumbekezdés
egyértelmiibbé vilik: az ,olyan hirk6zld hd-
l6zat mikodtetésének és az ahhoz valé hoz-
zaférés biztositasanak technikai folyamata[rol
sz6l], amely hélézaton keresztiil harmadik
személyek dltal rendelkezésre bocsatott ada-
tokat tovdbbitanak és ideiglenesen tdrolnak,
a tovdbbitds hatékonyabbd tételének kizaré-
lagos céljaval” (kiemelés télem). Allaspontom
szerint ez pontosan a 2000/31 irdnyelv 12. és
13. cikke szerinti ,egyszerd tovabbitdsra”
és a ,gyorsitotaroléban torténd rogzitésre
(caching)” vonatkozik.

142. Ezzel szemben éalldspontom sze-
rint a (46) preambulumbekezdés vonat-
kozik a 2000/31 iranyelv 14. cikkében
emlitett  tdrhelyszolgdltatokra, mivel e
preambulumbekezdés kifejezetten utal az

adattdrolasra. Ennélfogva a térhelyszolgaltatd
feleldsségének korlatozdsa nem  kothe-
t6 feltételekhez, illetve nem korlatozhaté a
(42) preambulumbekezdéshez kapcsolds-
sal. Ugy tlinik, hogy amennyiben a Google
France és Google tigyben hozott itéletben a
tarhelyszolgaltaté felel6ssége kapcsan kialaki-
tott feltételeket a jelen iigyben az elektronikus
piacokra is alkalmazni rendeljiik, az informa-
cids tarsadalommal Gsszefiiggd elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok fejlédésének egy
lényeges eleme, a 2000/31 irdnyelv célkitlizé-
sei keriilnek veszélybe, illetve azokat vonjuk
kétségbe.

143. Ahogy arra a Bizottsag helyesen mu-
tat rd a védjeggyel azonos megjelolésnek az
elektronikus piac tizemeltetéje honlapjan
torténé hasznalata kapcsan, e honlap egy
bizonyos tartalmat kinal, mégpedig a szol-
galtatas igénybevevéi, az eladdk ajanlatainak
szovegét, amelyet kérésiikre tirolnak. Feltéve,
hogy az drulistikat a felhasznélok ugy toltik
fel, hogy azokkal kapcsolatban az elektroni-
kus piac semmiféle elGzetes vizsgalatot vagy
ellenérzést nem végez, amely az lizemeltet6t
és az eladot képvisel6 természetes szemé-
lyek kozott kapesolatfelvétellel jarna™, akkor

70 — Ez dontd tényezd volt a német bir6sagok szamdra, amikor
kizarték az elektronikus piacok tizemeltetSinek biintetSjogi
és polgari jogi feleldsségét a jogsértd drulistak miatt, és azok
felel6sségét a jovobeli jogsértések ésszer(i hatdrokon beliil
valé megakadalyozasara korlatoztak, figyelemmel a birésag
altal kibocsétott jogsértéstdl eltilté hatdrozatban megha-
tarozott tzleti modelljitkre. Lasd Rithmkorf, A., ,eBay on
the European Playing Field: A Comparative Case Analysis
of L'Oréal v eBay’; (2009) 6:3 SCRIPTed 685, 694. o., http://
www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol6-3/ruhmkorf.asp.
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éppen adattrolds torténik, amelyet a szol-
galtatds igénybevevéje nydjt. Ilyen koralmé-
nyek kozott az elektronikus piac tizemeltetdje
ténylegesen nincs tudomadssal a jogellenes te-
vékenységrol vagy adatokrdl. Az tizemeltetd
azokrodl a tényekrdl vagy koriilményekrsl sem
tudhat, amelyek a jogellenes tevékenységet
vagy adatot észrevehet6vé tennék. Ennél-
fogva a 2000/31 iranyelv 14. cikke szerinti, a
tarhelyszolgéltatd felel6sség aldli mentessé-
gére vonatkozo feltételek teljesiilnek.

144. Ugyanakkor amit a fizetett interne-
tes rekldmszolgdltatdst és az oltalom alatt
all6 védjeggyel azonos megjel6lés hasznéla-
tat illeti az elektronikus piac iizemeltetdjé-
nek szponzordlt linkjeiben, az {izemeltet6,
amely ebben az esetben hirdetéként jar el,
nem pedig a keresémotor iizemeletetdje-
ként, nem tarolja az adatokat. Ennélfogva
a tarhelyszolgaltatdsnak a 2000/31 irdnyelv
14. cikkében szerepl§ feltételei ebben a tekin-
tetben az elektronikus piac tizemeltet6jével
kapcsolatban nem teljesiilnek.

145. Ugy tlinik, hogy a Google France
és Google ugyben hozott itélet arra utal,
hogy a 2000/31 irdnyelv 14. cikke szerinti
tarhelyszolgéltatéonak semlegesnek kell ma-
radnia a tarolt adatokkal kapcsolatban. E Bi-
résag el6tt hivatkoztak arra, hogy az eBay nem
semleges, mivel utasitdsokat ad tigyfeleinek a
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hirdetések megfogalmazasédhoz, és ellendrzi
az arulistak tartalmat.

146. Ahogy kifejtettem, az irdnyelv alapjin
a ,semlegesség” e kérdés kapcsdn nem ti-
nik a megfelel6 tesztnek. Irredlisnak vélném
ugyanis, hogy amennyiben az eBay beavat-
kozik, és rendszerében kiilonb6z6é miiszaki
eszkozok révén irdnymutatdst nydjt az arulis-
tak tartalmat illetGen, e tény alapjan elesne a
14. cikk nyujtotta védelemtdl a felhasznalok
altal feltoltott adatok taroldsa tekintetében”.

147. Emellett a 2000/31 iranyelv 12., 13. és
14. cikke szerinti kivételekkel kapcsolatban
altaldnos megjegyzésként jeleznem kell va-
lamit, ami nyilvanvalénak tlinhet. E hdrom
cikk célja kivételek kialakitisa a szolgaltatd
altal gyakorolt bizonyos tevékenységfajtik

71 — A 2000/31 irdnyelv (40) preambulumbekezdése rogziti, hogy
ennek az irdnyelvnek a felel6sségre vonatkozé rendelkezései
nem zarhatjak ki, hogy a kiilonb6z8 érdekelt felek az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szo6lo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv és a tavkozlési dgazatban a személyes adatok kezelé-
sérél és a maganélet védelmérél szo6lo, 1997. december 15-i
97/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv dltal megél-
lapitott korlatok kozott a védelmet és az azonositést szolgalo
technikai rendszereket és a digitélis technolégia altal lehe-
tévé tett technikai ellendrzé eszkozoket fejlesszenek ki, és
ilyeneket hatékonyan mikodtessenek.
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tekintetében. Frtelmezésem szerint elképzel-
hetetlen az, hogy azok egy szolgdltatifajta
mint olyan mentesitését céloznak.

148. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy a
2000/31 iranyelv hirom kiilonbo6z6 tevé-
kenységet tartalmazna, amelyek csak akkor
részesiilnek mentességben, ha azokat zdrt
kozegben végzik. Amennyiben valamely tar-
sasag gyorsitétaroléban torténd rogzitést vé-
gez, a masik pedig tarhelyszolgaltatdst nyujt,
mindketté bizonyosan mentességet élvez.
Ugyanakkor az ilyen elkiiloniilés rendkiviil
ritka lehet. Allispontom szerint amennyiben
egy tarsasag végzi mindkett6t — ami egyalta-
lan nem ténik kivételesnek a val6siagban —, a
mentességnek erre a jogalanyra is vonatkoz-
nia kell. Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, amennyiben a mentesitett tevékenységek
koziil egy vagy tobb 6sszekapcsolodik egy in-
ternetes tartalomszolgaltat6 egyéb tevékeny-
ségeivel””. Lehetetlen lenne egyes gazdaségi
tevékenységfajtik részére fenntartani a men-
tességeket, kiilondsen egy olyan terilleten,
amelyet dlland6 és szinte elGrejelezhetetlen
valtozas jellemez. Mar a Bizottsagnak a
2000/31 iranyelvre iranyuld javaslata is ebbdl
az el6retekintd nézépontbdl indult ki egy 4l-
landéan fejlédésben 1év4 teriileten.

72 — Egy gazdaségi szereplé példdul értékesithet olyan csoma-
gokat fogyasztdéinak, amelyek internet-hozzatérésbdl, az
ugyfél sajat honlapjara vonatkozé szerverkapacitdsbol és
egy e-mail cimbdl allnak (szolgaltatdsnyujtés), a szolgaltato
sajat honlapja valamennyi szolgéltatdssal a gazdasagi sze-
repl6 honlapjardl mint kezdélaprol érheté el (tartalomszol-
galtatds). Lasd Sorvari, K. hivatkozott miivének 66. oldalat.
E példdban a gazdasagi szereplé az ,egyszer(i tovabbitas”
és ,gyorsitétiroléban torténd rogzités (caching)” mellett
tarhelyszolgaltatdst és tartalomszolgaltatdst is nyujt.

149. Nem gondolom, hogy lehetséges egy
olyan izleti modell paramétereinek fel-
vazoldsa, amely pontosan illeszkedne a
tarhelyszolgaltatashoz. Es még ha lehetséges
lenne is, egy ma kialakitott meghatarozas
feltehetéen nem bizonyulna tartésnak. Ehe-
lyett egy tevékenységfajtara kellene koncent-
ralnunk, és vildgosan ki kellene mondanunk,
hogy mig a szolgéltat6 bizonyos tevékenysé-
gei, amennyiben az iranyelv célkit(izéseinek
eléréséhez sziikségesnek tekintend8k, men-
tesek a felel@sség aldl, addig az Gsszes tobbi
tevékenység nem, és azok tovabbra is a tagal-
lamok ,rendes” felel6sségi szabdlyainak, igy a
kértéritési felel6sség és a biintetdjogi felelds-
ség szabdlyainak a hatdlya al4 tartoznak.

150. Ennélfogva amennyiben elfogadjuk,
hogy a szolgiltaté bizonyos tevékenységei
mentességet élveznek, ez megforditva azt
jelenti, hogy a mentesség ald nem tartozé te-
vékenységek megalapozhatjak a nemzeti jog
szerinti felelGsséget.

151. Ennek megfelel6en az eBay szempont-
jabdl az ugyfél dltal szolgaltatott adatok te-
kintetében végzett tarhelyszolgéltatis men-
tességet élvezhet, amennyiben a 2000/31
irdnyelv 14. cikke szerinti feltételek teljesiil-
nek. Ugyanakkor a tarhelyszolgdltatasra vo-
natkoz6é mentesség nem mentesiti az eBay-t
az aldl az esetleges felelsség aldl, amely a fi-
zetett internetes rekldmszolgdaltatds igénybe-
vételébdl eredhet.
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A kivétel hatdlya ald tartozo tevékenységek
kore

152. A kilencedik kérdés mdsodik részében a
kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja meg-
tudni, hogy egy olyan helyzetben, amelyben
az elektronikus piac tizemeltetSjének tevé-
kenységei kozott nemcsak a 2000/31 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti tevékeny-
ségek taldlhatok, hanem azon tulmutat6 tevé-
kenységek is, az tizemeltet6 tovabbra is men-
tesiil-e az e rendelkezés hatdlya ald tartozé
tevékenységek tekintetében (mig nem men-
tesiil a nem e rendelkezés hatalya ald tartozo
tevékenységek tekintetében), illetve hogy mi
a helyzet a ,talmutatd tevékenységek” eseté-
ben, kiilonosen a kartéritést, illetve az egyéb
pénziigyi jovatételeket illetéen a mentesség-
ben nem részesiilé tevékenységek kapcsan.

153. A fent bemutatott érvelésbdl kévetke-
z6en az lizemeltetd tovébbra is mentességet
élvez a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) be-
kezdése szerinti tevékenységek tekintetében.
Maisfel6l nem élvez mentességet az ott nem
szerepld tevékenységek tekintetében. E hely-
zetet a vonatkozd nemzeti jogi rendelkezések,
illetve elvek tekintetében kell megvizsgalni,
kiilonosen a kartéritést, illetve az egyéb pénz-
ugyi jovatételeket illetben a mentességben
nem részesild tevékenységek kapcsan.
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A piac lizemeltetdjének kotelezettségei a jo-
vébeli jogsértések kapcsan

154. A kilencedik kérdés harmadik része arra
a helyzetre vonatkozik, amelyben valamilyen
jogellenes tevékenység mdar megtortént a pi-
acon. A kérdést el6terjeszté birdsag azt kér-
dezi, hogy ilyen helyzetben milyen kotelezett-
ségek terhelik a piac tizemeltet6jét a jovébeli
jogsértések kapcsan.

155. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/31
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pont-
ja az értesitési-eltdvolitasi (,notice and take
down”) elvet tikrozi. Ennek megfeleléen a
tarhelyszolgaltaté haladéktalanul koételes in-
tézkedni a jogellenes informdcié eltavolitasa-
r6l vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziin-
tetésér6l, amint a jogellenes tevékenységrél
vagy jogellenes informdacidrdl ténylegesen tu-
domadst szerzett, vagy amint tudomast szerez
olyan tényekrél vagy koriilményekrdl, ame-
lyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre
vagy informdcidra utalnak.

156. Az  értesitési-eltavolitasi elv  al-
kalmazdsaban a 2000/31 irdnyelv
(46) preambulumbekezdését is figyelembe
kell venni. E rendelkezés szerint az eltavoli-
tast, illetve a hozzaférés megsziintetését a
véleménynyilvanitas szabadsaga elvének és az
e célbol nemzeti szinten megéallapitott eljara-
soknak a figyelembevételével kell elvégezni.
Emellett az irdanyelv nem érinti a tagéllamok
lehetGségét arra, hogy olyan kiilonos kove-
telményeket dallapitsanak meg, amelyeknek
az adat eltavolitasat, illetve az ahhoz valé
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hozzéférés megsziintetését megel6z6en hala-
déktalanul meg kell felelni.

157. Emlékeztetek arra, hogy az elektroni-
kus piac felhaszndldi éltal feltoltott arulistak
kereskedelmi kozlések, amelyeket — mint
ilyeneket — véd az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 11. cikkének (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitds szabadsigihoz, illetve
tdjékozddas szabadsagahoz valé alapvetd jog.
Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsagat, valamint az informaciok és esz-
mék megismerésének és kozlésének szabad-
sagat, anélkil hogy ebbe hatdsagi szerv be-
avatkozhatna, tovdbba orszdghatdrokra valo
tekintet nélkal.

158. Nyilvanvalé, hogy a véleménynyilvani-
tas szabadsaga, illetve a tdjékozddas szabad-
sdga nem teszi lehet6vé a szellemi tulajdon-
jogok megsértését. Ezeket a jogokat is védi a
Charta 17. cikkének (2) bekezdése. Ugyanak-
kor e szabadsag magaval vonja, hogy az elekt-
ronikus kereskedelemmel Osszefiiggésben a
védjegyjogosult jogainak védelme nem 6lthet
olyan formadt, amely sértené az elektronikus
piac artatlan felhaszndléinak jogait, vagy
amely az allitélagos jogsértét megfosztana a
kifogdsolds és a védelem megfelel$ lehet§sé-
geit6l”. Véleményem szerint a 2000/31 irdny-
elv (46) preambulumbekezdése és 14. cikké-
nek (3) bekezdése kifejezetten utal a nemzeti

73 — Az eBay VeRO-programjénak a jogszert kereskedésre
gyakorolt hatasairél lasd Pilutik, S., ,eBay’s Secondary
Trademark Liability Problem and its VeRO Program’, kézzé-
téve: http://www.cs.cmu.edu/~dst/Secrets/E-Meter/eBay-
VERO-pilutik.html.

szintl eljardsokra, és lehetévé teszi, hogy a
tagallamok olyan kiillonos kovetelményeket
allapitsanak meg, amelyeknek az adat eltavo-
litasat, illetve az ahhoz val6 hozzaférés meg-
sziintetését megel6z6en haladéktalanul meg
kell felelni.

159. Finnorszagban példaul a 2000/31 irdny-
elvet végrehajté nemzeti jogszabdly alkotma-
nyossdgi okokbol™ ugy rendelkezik, hogy a
tarhelyszolgaltatonak védjegybitorlds esetén
csak azt kovetben kell eltavolitania rendsze-
rébdl az ott tdrolt informdcidkat, hogy erre
birésagi végzés kotelezi, illetve a szerz6i és
szomszédos jogok allitélagos megsértése ese-
tén a jogosult értesitését kovetSen. Utdbbi
esetben a felhaszndldé 14 napon belill kifogas-
sal élhet az eltavolités ellen”.

160. Eldadtak, hogy a 2000/31 iranyelv
14. cikke szerinti tényleges tudomasszerzést
vagy tudomadst a birdsagi végzés kézbesitése,
illetve az értesités alapozza meg™.

74 — Ezt az el8irast megerdsitette a finn parlament alkotmany-
iigyi bizottsiga, lasd a PeVL 60/2001 vp — HE 194/2001
vp. sz. véleményt.

75 — Megjegyzem, hogy beadvanyaiban az eBay azt éllitja, hogy
konkrét ,értesitési-eltavolitasi” eljarasok csak Finnorszag-
ban, Franciaorszdgban és Spanyolorszagban biztositottak.

76 — Lasd Sorvari hivatkozott miivt, 521-523. o., valamint az
informécios tarsadalommal 6sszefiigg szolgdltatasok nyuj-
tasardl sz6l6 torvény (Finnorszag) (,laki tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta”) 5.6.2002/458, 15, 16. és
20-25. cikkét, angolul elérhet6 a www.finlex.fi/en cimen.
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161. Ami a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) be-
kezdése a) pontjdnak értelmezését illeti, al-
laspontom szerint a ,tényleges tudomas” két
szempontbdl tevédik Ossze.

162. El6szor, nyilvanvalé, hogy a szolgil-
tatonak tényleges tudomdssal — nem pedig
azzal kapcsolatos puszta gyantval vagy felté-
telezéssel — kell birnia a jogellenes tevékeny-
ségrél vagy informdciordl. Azt is gondolom,
hogy jogilag a ,tudomads” csak a multra és/
vagy a jelenre vonatkozhat, de a jovére nem.
Ennélfogva az elektronikus piacon tortént,
védjegyekkel kapcsolatos allitélagos jogsértés
esetében a tudomas targyanak egy befejezett,
vagy folyamatban 1évé tevékenységnek, illet-
ve tényleges ténynek vagy koriilménynek kell
lennie.

163. Mésodszor, a tényleges tudomds kove-
telménye kizarja a levezetett tudomast. Nem
elégséges, ha a szolgdltaténak tudnia kellett
volna a jogellenes tevékenységrél, vagy jé
oka volt feltételezni azt. Ez 6sszhangban van
a 2000/31 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdé-
sével is, amely megtiltja, hogy a tagallamok
a szolgaltatokat terheld olyan éltalanos kote-
lezettséget allapitsanak meg, amely szerint az
altaluk tovabbitott vagy tarolt informacidkat
nyomon kellene kovetniiik, vagy olyan altala-
nos kotelezettséget, amely szerint jogellenes
tevékenységre utal6 tényeket vagy korulmé-
nyeket kellene kivizsgalniuk.
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164. Kovetkezésképpen a tényleges tudomads
multbeli vagy jelenlegi informdciérdl, tevé-
kenységrél vagy tényrdl valé tudomast jelent,
amelyet a szolgaltato killsé értesités vagy sajat
onkéntes kutatds alapjan szerzett.

165. Ugy tiinik, hogy ez eleve kizérja azt a
lehetGséget, hogy a szolgéltatdé ténylegesen
tudomadst szerezhetett vagy tudomadssal bir-
hatott a jovébeli jogsértésekkel kapcsolatban,
amelyek valészintileg bekovetkeznek. Attél
tartok azonban, hogy a helyzet nem ennyire
egyszerd.

166. Adottnak veszem, hogy nem 4ll fenn tu-
domds B X védjegyet érint6 jogsértésérdl az
alapjan, hogy A megsérti vagy megsértette az
X védjegyet. Nem allhat fenn tényleges tudo-
mds arrél sem, hogy A megsértette az Y véd-
jegyet, azon az alapon, hogy megallapitast
nyert, hogy megsértette az X védjegyet, még
akkor sem, ha a védjegy azonos védjegyjogo-
sulthoz tartozott.

167. Ugyanakkor amennyiben kideriilt, hogy
A az elektronikus piacon szeptemberben
megjelenitett ajanlat révén megsértette az
X védjegyet, akkor nem zarnam ki, hogy a
piac tizemeltetdjét Ggy lehet tekinteni, mint
amely tényleges tudomdssal birt informdci-
6krdl, tevékenységekrdl, tényekrdl vagy ko-
rilményrdl, feltéve hogy A 4j, azonos vagy
hasonl6 arukra vonatkozé ajanlatot tolt fel
oktoberben. Ilyen korilmények kozott termé-
szetesebb lenne egy folytatdlagos jogsértésrol
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beszélni, mint két elkiloniilt jogsértésrsl”.
Emlékeztetek arra, hogy a 14. cikk (1) be-
kezdésének a) pontja ,tevékenységet” emlit a
tényleges tudomads targyaként. Egy folyamat-
ban levé tevékenység a mdltra, a jelenre és a
jovére is vonatkozik.

168. Ennélfogva ugyanazon felhaszndl6é és
ugyanazon védjegy tekintetében az elektro-
nikus piac tizemeltet6je abban az esetben bir
tényleges tudomassal, ha ugyanaz a tevékeny-
ség késébbi listak formajaban folytatédik, és
el6irhat6 szdmadra az is, hogy sziintesse meg
a hozzaférést a felhaszndl6 jovébeli feltolté-
seihez. Masként fogalmazva, a felelGsség aldli
mentesség nem alkalmazandé olyan esetekre,
amelyekben az elektronikus piac tizemeltetd-
jét értesitették a védjegy jogsérté haszndlata-
rol, és ugyanaz a felhasznalé megismétli vagy
folytatja ugyanazt a jogsértést.

X — A kozvetitok jogsértéstol valo eltiltasa

169. A tizedik kérdés arra a lehetGségre vo-
natkozik, hogy a védjegyjogosult a szellemi

77 — Nyilvénvald, hogy kapcsolat van azzal, hogy miként értelme-
zik a jogsértés fogalmat a nemzeti jogban, még akkor is, ha
a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
hasznalt fogalmaknak 6nalls, a nemzeti biintetSjogtdl és
niuk. Példdul egy vagy tobb jogsértést valdsit-e meg, ha A a
védjegyjogosult engedélye nélkiil értékesit (i) azonos drukat
tobb fogyaszténak, (ii) hasonld, de nem azonos, ugyanazon
védjegy ala tartozo drukat, vagy (iii) amennyiben az értéke-
sitési tevékenység meghalad egy bizonyos idétartamot, és
kiilonb6z6 tigyletekbdl 4l1?

tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6 2004/48
iranyelv 11. cikke alapjan elérheti eltilté ha-
tarozat kibocsatasat, nemcsak a védjegyet
megsérté harmadik személlyel szemben, ha-
nem olyan kozvetit6kkel szemben is, akiknek
szolgaltatdsait harmadik személy a szellemi
tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igény-
be. A kérdést el6terjesztd birdsag killonosen
azt kivdnja megtudni, hogy e cikk azt irja-e
el8, hogy az eltilté hatdrozat unids jogi alapon
alljon rendelkezésre a jovébeli jogsértések
megakaddlyozasa érdekében, és amennyiben
igen, a meghozandé eltilté hatdrozatnak mire
terjed ki a hatélya”. Ez az elsé alkalom, hogy
a Birésagot a 2004/48 irdnyelv 11. cikkének
értelmezésére kérik.

170. Valamennyi fél egyetért abban, hogy a
kozvetitdk elleni eltilté hatarozatot a 2004/48
irdnyelv irja el6. Ugyanakkor mig az eBay sze-
rint a tarhelyszolgéltato elleni eltilté hatdro-
zat csak konkrét és egyértelmiien azonositha-
té egyedi tartalomra vonatkozhat, a tobbi fél
ugy véli, hogy az eltilt6 hatarozatok a jovébeli
jogsértések megakaddlyozast célzé intézke-
déseket is tartalmazhatnak.

171. A 2004/48 iranyelv értelmezésében az
alapvetd kihivés a szellemi tulajdonjogok tul-
zottan agressziv és tdlzottan laza érvényesi-
tése Lkozotti egyensily megtaldlasiban 4ll

78 — A High Court eléadja, hogy e rendelkezés nem alapozott
meg konkrét atiiltetést, mivel a létezd jogot annak megfe-
lelonek tekintették. A kérdést el6terjesztd birdsag kétségbe
vonja e megillapitds helyes voltat.
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E feladatot Odiisszeusz Szkiilla és Khariibdisz
kozotti utazdsdhoz hasonlitottdk ™. Bar lehet-
séges az iranyelv olyan értelmezése, hogy az
erds vagy gyenge végrehajtast céloz, minden-
képpen sziikséges megfeleléen figyelembe
venni a 2004/48 iranyelv 3. cikkét az irdnyelv
értelmezése soran. E cikkbdl kovetkezik, hogy
a 2004/48 iranyelv altalanos kotelezettséget
allapit meg a tagallamok szamadra, hogy ren-
delkezzenek azon intézkedésekrdl, eljarasok-
rél és jogorvoslatokrdl, amelyek a szellemi tu-
lajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz
sziikségesek, és megfeleléen fellépnek a ka-
lé6zkodasért és hamisitasért felelds személyek
ellen. Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasok-
nak és jogorvoslatoknak kell6képpen elret-
tent6nek kell lenniiik, elkeriilve ugyanakkor,
hogy a jogszerii kereskedelemnek korlatokat
allitsanak, valamint biztositékokat kell nyuj-
tani az azokkal val visszaélés esetére.

172. A 2004/48 iranyelv lényegi rendelke-
zései az ,Intézkedések, eljarasok és jogor-
voslatok” cimi II. fejezetében taldlhaték. E
fejezet két szakasza érdemel figyelmet. Bér
mind a 4. szakasz (,Ideiglenes és 6vintézke-
dések” —9. cikk), mind az 5. szakasz (,Erdemi
hatdrozaton alapulé intézkedések”) utal arra,
hogy intézkedéseket kell lehet6vé tenni a jog-
sérté személy és a kozvetits ellen, az utébbi
5. szakasz az, amely a jelen tigyben kiilonos
jelentéséggel bir. E szakasz a 10. cikkbdl

79 — Lasd Norrgard, M., ,The Role Conferred on the Natio-
nal Judge by Directive 2004/48/EC on the Enforcement of
Intellectual Property Rights’, ERA Forum 4/2005., 503. o.
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(kiegészité intézkedések), a 11. cikkbdl (el-
tilté hatdrozatok) és a 12. cikkbdl (alternativ
intézkedések) all.

173. A 11. cikk elsé két mondata a szellemi
tulajdonjog megsértdjével szemben elérhe-
tévé tett eltilté hatarozatokra vonatkozik.
A harmadik mondat el6irja, hogy az eltilt6
hatdrozatokat biztositani kell azzal a kozve-
titével szemben is, amelynek szolgdltatdsa-
it harmadik személy a szellemi tulajdonjog
megsértése céljabol veszi igénybe. A kozve-
titével szemben alkalmazott eltilté hatdrozat
hatdlya nincs meghatdrozva, azonban mivel
ez a szempont kiegészits elemet adott az elsé
két mondathoz, igy vélem, hogy e két mon-
datot kell felhaszndlni a harmadik mondat
értelmezéséhez.

174. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/48
irdnyelv 11. cikkének elsé6 mondata megkove-
teli, hogy a tagallamok birdsagai, ,amennyi-
ben birdsagi hatdrozat szellemi tulajdonjog
megsértését allapitia meg’, ,a jogsértét el-
tilté hatdrozattal tovébbi jogsértéstdl [eltilt-
hassék]” E szoveg sz6 szerinti olvasata arra
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utalna, hogy konkrét jogsértést éllapitot-
tak meg, illetve e konkrét jogsértés jov6beli
folytatdsdnak megakaddlyozdsira a jogsértd
részérél.

175. Ami a jogsértével szembeni eltilt6 hata-
rozatok lehet6vé tételét illeti, Ggy tlinik, hogy
az unids jog azt irja el6, hogy ezzel az eltilté
hatdrozattal egy jogilag bizonyitott jogsér-
tésnek lehessen véget vetni. A jovébeli jog-
sértések megakadalyozasa is lehetséges, még
ha az irdnyelv szovegezése 6vatosabban is fo-
galmaz. Figyelemmel a jogsértés ,folytatasa-
nak” szempontjara val6 utaldsra, a ,tovabbi”
jogsértésre vonatkoz6 6vatosabb megfogal-
mazdsra, valamint az ardnyossag elvére, ol-
vasatom szerint az elsé két mondat szerint az
unids jog nem megy olyan messzire, hogy el4-
irja a jogsértével szemben az eltilté hatédrozat
kibocsatasanak lehet&ségét olyan tovabbi jog-
sértésekre, amelyek a jév6ben torténhetnek®.

176. Ami a kozvetitét illeti, a 2004/48 irany-
elv szovege alapjan egy lehetséges értelmezés
lenne, hogy az uniés jogi alapon a kozvetits-
vel szemben elérhet§ eltilt6 hatdrozat hatélya
ne killonb6zzon a jogsértével szemben elér-
het6 eltilté hatdrozat hatalyatol.

177. Nem vagyok ugyanakkor meggy6z6dve
arrol, hogy ez az ésszer(i értelmezés.

80 — Lisd a 2004/48 irdnyelv (22), (23), (24) és
(25) preambulumbekezdését, valamint 11. cikkét.

178. Ugy vélem, hogy a 2004/48 iranyelv
11. cikke elsé6 mondatanak értelmezése a jog-
sérté azonositasat igényli, akit aztan eltilta-
nak a jogsértés folytatdsatél. Ugyanakkor ,a
jogsért6” nem szerepel a harmadik mondat-
ban, csupén a ,harmadik személy’; aki igény-
be veszi a kozvetit szolgéltatdsait a szellemi
tulajdonjog megsértése céljabol.

179. A szovegezési dontésnek jo oka van: le-
hetnek olyan esetek, kiillonosen az internetes
kornyezetben, ahol a jogsértés nyilvanvald,
de a jogsért6t nem azonositottdk. Ismert,
hogy harmadik személy veszi igénybe a koz-
vetité szolgaltatdsait a szellemi tulajdonjog
megsértése céljabdl, azonban a jogsért6 valds
személyazonossiga ismeretlen marad. Ilyen
esetekben a jogosult jogi védelme azt igényli,
hogy a kozvetit6vel szemben lehessen kibo-
csdtani jogsértéstdl eltilté hatdrozatot, amely-
nek személyazonossiga ismert, és amely igy
biréséag elé idézhetd, valamint képes a jogsér-
tés folytatasat megakadalyozni.

180. Ami a kozvetitével szemben kibocsa-
tott jogsértéstdl eltilté hatdrozat hatalyat
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vagy tartalmét illeti, nem gondolom, hogy az
unios jog kiilonos eldirasokat tartalmazna a
2004/48 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésé-
ben el6irt hatdsossdgon, elrettentéségen és
aranyossagon tul.

181. Az ardnyossig kovetelménye vélemé-
nyem szerint kizarja a kozvetitével szemben
a jogsértéstdl eltilté hatarozat kibocsatasat a
védjegy tovabbi megsértésének megakada-
lyozésa érdekében. Ugyanakkor a 2004/48
iranyelvben nem latok olyan elemet, amely
megtiltand a kozvetitével szemben olyan jog-
sértéstol eltiltéd hatdrozat kibocsatasat, amely
nemcsak egy konkrét jogsérté cselekmény
folytatdsdanak megakadélyozasét irja eld, ha-
nem azonos vagy hasonlé jovébeli jogsér-
tés megakaddlyozasat is, amennyiben ilyen
jogsértéstl eltilté hatdrozat a nemzeti jog
alapjan rendelkezésre dll. Ami természetesen
lényeges, az az, hogy a kozvetitd biztosan tud-
hassa, hogy mit irnak el§ szdmdra, valamint
hogy a jogsértéstdl eltilté hatdrozat ne irjon
elé6 lehetetlen, ardnytalan vagy jogellenes
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kotelezettségeket, igy példaul altaldnos nyo-
mon kovetési kotelezettséget.

182. A jogsértéstdl eltilté hatdrozatok hata-
lydnak megfelel6 korldtja lehet a kett8s azo-
nossag kovetelménye. Ez azt jelenti, hogy az
érintett esetekben a jogsérté harmadik sze-
mélynek®, illetve a megsértett védjegynek
azonosnak kell lennie. Ennélfogva jogsértés-
tol eltilté hatarozat bocsathaté ki a kozveti-
tével szemben annak megakadalyozasa érde-
kében, hogy valamely felhaszndl6 egy adott
védjegyet érinté jogsértést folytasson vagy
megismételjen. Az ilyen jogsértéstdl eltiltd
hatérozatot az informdciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatds nyujtdja egyszertien
azéltal be tudja tartani, hogy megszinteti a
sz6ban forgé felhaszndl6 hozzaférését™.

81 — Az, hogy a jogsérté harmadik személynek ugyanannak kell
lennie, elsédlegesen az azonos személyazonossagot jelenti
a szolgdltaté rendszerének felhasznal6azonositdsa alapjan,
amennyiben van ilyen. Emellett a tobb felhaszndléi azono-
sité6 mogott rejté6zkods felhaszndld valds személyazonossa-
ganak felderitését célzé ésszert intézkedések eléirhatdk a
szolgdltaté szamara, ez nem jelent a 2000/31 irdnyelv 15. cik-
kének (1) bekezdése dltal tiltott dltaldnos nyomon kovetési
kotelezettséget, hanem az egy elfogadhaté konkrét nyomon
kovetési kotelezettség.

82 — Lésd még hdrom német tigyben, amelyeket dltaldban ,Inter-
net Auction I, II és III” néven ismernek, BGH I ZR 304/01,
2004. mércius 11., (angolul [2006] European Commercial
Cases, L. rész, 9); BGH I ZR 35/04, 2007. 4prilis 19., (ango-
lul [2007] European Trade Mark Reports, 11. rész, 1. 0.)
és BGH I ZR 73/05, 2008. aprilis 30. A birésag megdllapi-
totta, hogy az elektronikus piac iizemeltetéi megfelelnek a
2000/31 iranyelv 14. cikke szerinti mentesség feltételeinek.
Ugyanakkor széles korii szempontokat hatdrozott meg az
tizemeltetékkel szemben kibocsithaté jogsértéstél eltilto
hatarozatra, amelyek hatalyukat tekintve bizonyos kérdése-
ket vethetnek fel a 2000/31 irdnyelvvel val6 dsszeegyeztethe-
tdség tekintetében.
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XI - Végkovetkeztetések

183. Aztjavaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6 valaszokat adja a High Court of Justice
of England and Wales, Chancery Division [Egyesiilt Kiralysdg] altal feltett kérdésekre:

2, 3.és4.

Amennyiben a parfiim- és kozmetikai tesztereket, amelyeket nem a
véasarlok részére torténd eladdsra szdnnak, dijmentesen biztositjak a
védjegyjogosult szerzGdéses forgalmazoinak, az ilyen termékek nem
minésiilnek forgalomba hozottnak a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-1 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése és a kozosségi védjegyrol szé-
16, 1993. december 20-i 40/94/EK tanécsi rendelet 13. cikkének (1) be-
kezdése értelmében.

A védjegyjogosult a 89/104 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése és a
40/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében ellenezheti a cso-
magolas nélkili termékek tovabbi forgalmazdsat, amennyiben a parfii-
mokrél és a kozmetikumokrol a kiils6 csomagolast a védjegyjogosult
hozzdjaruldsa nélkiil eltavolitottak, feltéve hogy a kiils6 csomagolds el-
tavolitdsa eredményeként a termékek nem tartalmazzdk a kozmetikai
termékekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 1976.
julius 27-i 76/768/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal
eléirt informaciot, vagy a kiils6é csomagolés eltavolitdsa Ggy tekinthetd,
hogy az az dru éllagat, dllapotat megvaltoztatja vagy karositja, vagy a to-
véabbi forgalmazds karositja vagy karosithatja a termékek arculatat, és igy
a védjegy hirnevét. Az alapeljaras korilményei kozott e hatds feltételez-
hetd, kivéve ha az ajanlat csak egy vagy néhény drucikket érint, amelyet
nyilvinvaléan nem gazdasagi tevékenység keretében eljaré eladé kindl.
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5. Amennyiben az elektronikus piacot tizemeltet keresked$ a keresémotor
tizemeltet6jét6l megvasarolja a bejegyzett védjeggyel azonos megjelolés
kulcsszéként torténé felhaszndlasanak jogit oly médon, hogy a keresGmo-
tor a megjelolést a felhasznalé szamadra az elektronikus piac tizemeltet&jének
honlapjdra mutaté szponzoralt elektronikus hivatkozdsban (link) jeleniti meg,
a megjel6lés szponzordlt linkben torténé megjelenitése a megjelolés ,haszna-
latdnak” mindsil a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, vala-
mint a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.

6. Amennyiben a fenti 5. pontban hivatkozott szponzordlt linkre kattintds a fel-
hasznalét kozvetleniil a honlapon harmadik személyek éltal elhelyezett meg-
jelolés alatt bejegyzett védjegy arujegyzékében szerepld termékekkel azonos
termékeket hirdetd vagy eladdsra kindlé oldalakra irdnyitja, amelyek koziil — a
megfeleld termékek kiillonb6zé jogéllasa alapjan — egyesek védjegybitorlast
valdsitanak meg, mig masok nem, ez a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja, valamint a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a megjelolés elektronikus piac tizemeltetdje altali, a jogsértd ter-
mékekkel ,kapcsolatban” torténé hasznalatinak mindsiil, de nem karositja a
védjegy funkciéit, feltéve hogy az ésszeriien eljaré atlagos fogyaszté a szpon-
zordlt linkben szerepld informacié alapjan megérti, hogy az elektronikus piac
tizemeltetdje rendszerében harmadik személyek hirdetéseit vagy eladdsi ajan-
latait tarolja.

7. Amennyiben az elektronikus piacon eladdsra kindlt arukat az EGT-n beliil
a védjegyjogosult altal vagy hozzdjarulasaval nem hoztdk még forgalomba,
mindenesetre a nemzeti vagy kozosségi védjegy dltal biztositott kizarélagos
jog alkalmazasahoz elegend6 annak bizonyitasa, hogy a hirdetés a védjegy al-
tal érintett teriileten beliili vasarlokat célozza meg.

8. Amennyiben a védjegyjogosult éltal kifogasolt hasznalat inkabb magan az
elektronikus piac tizemeltet6jének honlapjan, mintsem a keresémotor tize-
meltetdjének honlapjan szponzordlt linkben torténd megjelenitést foglalja
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magdban, a megjelolést az elektronikus piac tizemeltetSje nem a jogsérto ter-
mékekkel ,kapcsolatban” haszndlja a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja, valamint a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében.

Az 5. pont szerinti hasznélat a bels6 piacon az informdciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl sz614, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében nem ,a szolgaltatés
igénybe vevdje altal kiildott informacié taroldsabdl” all, és azt nem foglalja
magdban, mig a 6. pont szerinti haszndlat dllhat ilyen taroldsbél, vagy maga-
ban foglalhatja azt.

Amennyiben a hasznélat nem kizdrélag a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) be-
kezdésének hatalya ala tartozé tevékenységekbdl 4ll, de magaban foglal ilyen
tevékenységeket, az elektronikus piac iizemeltet6je mentesiil a felelGsség aldl
annyiban, amennyiben a hasznalat ilyen tevékenységekbdl éll, de az ilyen
hasznélatra tekintettel a nemzeti jog alapjin megitélheté kartérités vagy
egyéb pénziigyi jovatétel annyiban, amennyiben az tizemeltet6 nem mentesiil
a felel8sség alol.

A 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogellenes te-
vékenységrél vagy informadciordl valé ,tényleges tudomdsnak” vagy tények-
rél és koriilményekrdl val6 ,tudomasnak” mindsiil, ha az elektronikus piac
tizemeltetSje tudomadssal bir arrél, hogy a termékeket bejegyzett védjegyek
bitorlasaval hirdették, kinaltak eladasra és arusitottak honlapjan, és hogy az
ilyen lajstromozott védjegyek ugyanezen vagy hasonl6 termékek ugyanezen
felhasznalok altali megsértésének valdszintsége folyamatosan fennall.

I - 6071



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-324/09. SZ. UGY

10. Amennyiben a kozvetitének, mint példaul az elektronikus piac (izemeltet6jének
a szolgdltatdsait harmadik személy arra hasznalta, hogy lajstromozott védjegyet
bitoroljon, a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 11. cikke annak biztositasat
irja el a tagallamok szdmdra, hogy a védjegyjogosult kérelmezhesse, hogy a koz-
vetit6t hatdsos, elrettentd és aranyos eltilté hatdrozattal az adott jogsértés har-
madik személy dltali folytatdsdnak vagy megismétlésének elkeriilése érdekében
a tovdbbi védjegybitorldstol eltiltsak. Az ilyen eltilté hatdrozatokra vonatkozd
feltételeket és eljardsokat a nemzeti jog hatirozza meg.
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