BECKER KONTRA HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

PEDRO CRUZ VILLALON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. marcius 25."

I — Bevezetés

1. Barbara Becker fellebbezést nyujtott be
az Els6foku Birdsdg (els6é tandcs) Harman
International Industries kontra OHIM tigy-
ben 2008. december 2-4n hozott azon itélete >
ellen, amely hatélyon kiviil helyezte a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovdbbiakban:
OHIM) elsé fellebbezési tandcsanak a Barbara
Becker kozosségi védjegy lajstromozdsdhoz
valé jog elismerésérdl sz616 hatdrozatét.

2. A jelen eljards alapja a Harman
International Industries, Inc. (a tovadbbiak-
ban: Harman Int. Industries) 4ltal az OHIM
felszolalasi osztélydnal sikerrel elGterjesztett
felszélalas, amelyben arra hivatkozott, hogy
a fellebbezd altal lajstromozni kért védjegy
és az 6 korabbi, vagyis a BECKER ONLINE
PRO kozosségi védjegye, illetve a jogvita tar-
gyat képezd védjegy bejelentését megel6z6

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — AT-212/07.sz. ligyben hozott itélet (EBHT 2008., II-3431. 0.).

3 — Az R 502/2006-1. sz. tigyben 2007. mdrcius 7-én hozott
hatarozat.

bejelentési datumi BECKER kozosségi véd-
jegye kozott fenndallhat az Osszetévesztés
veszélye.

3. Habar a fellebbez6 és az OHIM beadva-
nyaikban érvelésiiket a megtamadott itélet in-
dokolasanak hibdira alapitottak, a targyaldson
az itélkezési gyakorlat téves értelmezésébdl
eredd téves jogalkalmazds biralatara helyez-
ték a hangsulyt.

II — A védjegyekre vonatkozo szabalyozas

4. 2009. aprilis 13-at6l kezdédéen a kozos-
ségi védjegyek szabdlyozasa lényegében a
207/2009/EK rendeleten* alapul, am ettdl
fuggetlenil ratione temporis (az idébeli ha-
tdlyra valé tekintettel) a jelen fellebbezés

4 — A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i tandcsi ren-
delet (HL 2009. L 78, 1. 0.), amely a jelzett idéponttdl kezdve
hatdlyos.
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elbirdlasa szempontjabdl a 40/94/EK rende-
let® rendelkezéseit kell alkalmazni.

5. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja (amelynek szovegét egyébként
a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontja sz6 szerint atvette) az alabbiak sze-
rint rendelkezik:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa
alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, ha:

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi véd-
jegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osz-
szetéveszthetik a kordbbi védjeggyel vald
azonossiga vagy hasonldésidga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlésiga miatt; az
Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettarsitas (asszocidcid) at-
jan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez”

6. Ugyanezen 8. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben ,kordbbi védjegy” tobbek koz6tt minden

5 — Az Uruguayi Fordul6 keretében megkotott megdllapoda-
sok végrehajtisa érdekében meghozott, 1994. december
22-i 3288/94/EK tandcsi rendelettel (HL 1994. L 349., 83. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 185. o.), majd
utoljdra a 2004. februdr 19-i 422/2004/EK tandcsi rendelettel
(HL 2004. L 70., 1. o.; magyar nyelvi killénkiadés 17. fejezet,
2. kotet, 3. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i tandcsi rendelet ( HL 1994. L 11,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.;
a tovabbiakban: 40/94 rendelet).
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olyan kozosségi védjegy, amelynek bejelentési
napja kordbbi, mint a kozosségi védjegybeje-
lentés bejelentési napja.

III — Az Els6foka Birdsag altal megallapi-
tott tényallas és a megtamadott itélet

A — Az OHIM dltal megdllapitott ténydllds
és az OHIM el6tti eljdrds

7. 2002. november 19-én a fellebbezd fél,
Barbara Becker a 40/94 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan kérte az
OHIM-t4l a sajat keresztnevébdl és csaladne-
vébdl allé megjelolés kozosségi szovédjegy-
ként térténd lajstromozasit. ¢

8. A lajstromozdst a Nizzai Megallapodds’
szerinti 9. osztalyba tartozé drukkal kapcso-
latban kérelmezték, az aldbbi leirassal: ,tudo-
madnyos célra szolgald, tengerészeti, foldmérs,

6 — A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2004. marcius 29-i
13/2004. szamaban hirdették meg.

7 — A védjegyekkel ellithat6 termékek és szolgdltatasok nemzet-
kozi osztilyozdsdra vonatkozo, 1957. janius 15-i, feliilvizsgalt
és médositott Nizzai Megallapodas.



BECKER KONTRA HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

elektromos, fényképészeti, mozgoképi, opti-
kai, sulymérd, egyéb méré-, jelzé-, ellenérzé
(feliigyeleti), életmentd és oktat6 berendezé-
sek és felszerelések; hangok vagy képek rog-
zitésére, tovabbitdsira, mdsolasara szolgdld
késziilékek; magneses adathordozdk; hangle-
mezek; érmebedobassal mikodd késziilékek-
hez valé automata elarusité berendezések és
szerkezetek; regiszteres pénztargépek; szd-
molégépek, adatfeldolgozé berendezések és
szamitogépek’.

9. 2004. jdnius 24-én a Harman Int.
Industries a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja és ugyanezen cikk (5) be-
kezdése alapjan felszdlalast terjesztett el6 az
OHIM felszdlalasi osztalyanal a hivatkozott
védjegy lajstromozdsaval szemben a Nizzai
Megéllapodés szerinti 9. osztdlyba tartozé
valamennyi dru vonatkozéasdban. Felszdlalasa
alatamasztasaul hivatkozott mind a BECKER
ONLINE PRO kozosségi szévédjegyre, * mind
pedig a mér bejelentett, de ekkor még nem
lajstromozott BECKER kozosségi szévédjegy-
re.’ A korébbi védjegyekkel jelolt druk szintén
a mdr emlitett 9. osztdlyba tartoznak, azonos-
sagukat egyik fél sem vitatta. '

10. Az itkoz6 megjelolések Osszetéveszt-
hetéségére valé hivatkozassal az OHIM

8 — 2002. julius 1-jén az 1.823.228 szdmon lajstromoztak.
9 — A védjegyet 2000. november 2-an jelentették be, és 2004.
szeptember 17-én az 1.944.578 szamon lajstromoztak.

10 — Lasd a megtdmadott itélet 22. és 27. pontjat.

felszolalési osztalya helyt adott a Harman Int.
Industries felszolaldsénak." A felszélaldsi
osztaly megallapitotta, hogy az emlitett véd-
jegyekkel jelolt druk azonosak, és a védjegyek
atfogdan értékelve hasonloak, mivel egyrészt
atlagos vizualis és hangzasbeli hasonldsagot,
madsrészt fogalmi szempontbd6l azonossé-
got mutatnak, mivel ugyanazon csalddnévre
utalnak.

11. Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa helyt
adott a Barbara Becker éltal el6terjesztett fel-
lebbezésnek, és hatdlyon kiviil helyezte a fel-
sz6lalasi osztaly hatdrozatat.'? A fellebbezési
tandcs ugy vélte, hogy az itk6z6 védjegyekkel
jelolt aruk részben azonosak, részben pedig
hasonléak, ugyanakkor kiilonbséget tett azok
jellege és térgya fuggvényében a nagykozon-
ségnek, illetve a szakembereknek szant druk,
valamint az aruk egy olyan, koztes kategori-
dja kozott, amelyet mindkét célcsoportnak
szdnhatnak. ®

12. A targyalt megjelolésekkel kapcsolatban
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felleb-
bezési tanics eljardasgazdasigossigi okokbdl
egyrészt kizarolag a korabbi BECKER szé-
védjegyet, masrészt pedig a lajstromozni kért
Barbara Becker megjelolést vette tekintetbe.
Csupan bizonyos foku vizualis és hangzasbeli

11 — A 2005. februar 15-i hatérozatéval.
12 — A 3.labjegyzetben hivatkozott hatarozat.
13 — A hatdrozat 29. pontja.
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hasonlésag fennalldsat dllapitotta meg az {it-
koz6 megjelolések kozott, tekintettel arra,
hogy a bejelentett védjegy elején egy masik
elem — nevezetesen a Barbara keresztnév — is
szerepel. *

13. A fellebbezési tandcs ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy fogalmi szempontbdl a széban
forgé megjelolések Németorszagban és az
Eurépai Unié tobbi orszdgiban egyértelm-
en kiilonbozdek. Ugy itélte meg, hogy nem a
Becker csaladnév a bejelentett védjegy meg-
killonboztetd és domindns eleme, mivel az
érintett vasarlokozonség e védjegyet altaldban
egészében, vagyis Barbara Beckerként, nem
pedig a keresztnév és a csaladnév Gsszetétele-
ként észleli. A fellebbezési tanacs azt is meg-
allapitotta, hogy Barbara Becker ,hirességnek
szamit”'® Németorszagban, mig a Becker ne-
vet dltalaban elterjedt és megszokott csalad-
névként ismerik fel. Ennélfogva a fellebbezési
tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgd megjelolések kozotti fogalmi
killonbségek elég jelentések ahhoz, hogy ne
alljon fenn az Gsszetévesztés veszélye. '

14. Egyébirant a fellebbezési tandcs megal-
lapitotta, hogy nem teljesiil a 40/94 rende-
let 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdsianak az
itélkezési gyakorlat altal meghatdrozott azon
feltétele, amely megkoveteli, hogy az iitk6z6

14 — A hatdrozat 34. és 35. pontja.
15 — A hatdrozat 36. pontja.
16 — A hatérozat 36—42. pontja.
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védjegyek kozott olyan fokd hasonlésag alljon
fenn, amely alapjan az érintett vasarl6kozon-
ség azokat kapcsolatba hozza egymadssal. "

B — A megtdamadott itélet 0sszefoglaldsa

15. A Harman Int. Industries 2007. jani-
us 15-én keresetet nydjtott be az Elséfoka
Birésaghoz a fellebbezési tandcs hatdrozata-
nak hatalyon kiviil helyezése irdnt. Keresete
alataimasztasaul két, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak, illetve 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésébdl eredd jog-
alapra hivatkozott. Mivel a fellebbezés a mé-
sodik jogalapot nem érinti, a rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazdsihoz kapcsol6déd
vitapontok ismertetésétdl eltekintiink.

16. Az Els6fokd Birésag helyt adott a hata-
lyon kiviil helyezés indokaként hivatkozott
elsé jogalapnak, és megéllapitotta, hogy a
fellebbezési tanacs tévedett, amikor azt élla-
pitotta meg, hogy az itk6z6 védjegyek egyér-
telmden eltéréek. A két védjegy kozott vizu-
alis és hangzasbeli szempontbdl érzékelhetd
kisebb-nagyobb eltérésektsl'® fiiggetleniil a

17 — A C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben
2003. oktdber 23-an hozott itélet (EBHT 2003, I-12537. o.)
41. pontja.

18 — A megtamadott itélet 33. pontja.
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Birdsdg az alabbi indokolds alapjan elvetette
a fellebbezési tanacs azon allaspontjat, amely
szerint a Barbara Becker védjegy ,Becker”
eleme jelentésebb, mint a ,Barbara” elem.

17. A Birdsig elsésorban sajat korabbi ité-
letére hivatkozott, amelyben megallapi-
totta, hogy noha a személynevekbdl 4llo
megjelolések észlelése a Kozosség egyes or-
szdgaiban valtozhat, a fogyasztd, legaldbbis
Olaszorszagban, altaldban nagyobb megkii-
lonboztetd képességet tulajdonit a csaladnév-
nek, mint a védjegyekben szereplé kereszt-
névnek.? Ebbél arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Barbara Becker védjegy esetében a
Becker csalddnév erételjesebb megkiilonboz-
tetd képességgel rendelkezik, mint a Barbara
keresztnév.

18. Masodsorban az Elséfoka Birésag allas-
pontja szerint az a tény, hogy Barbara Becker
Németorszdgban hirességnek szamit, mint
Boris Becker egykori hdzastirsa, még nem
sziinteti meg az titkozé védjegyek kozott fo-
galmi szinten fennallé hasonlésagot, hiszen
mindketté ugyanazon, Becker csalddnévre
utal. A Birésag tgy vélte, hogy ezt a hason-
l6sdgot erdsiti az a tény is, hogy a Kozosség
egy részében a ,Becker” elemnek jelentésebb
megkiillonbozteté képesség tulajdonithato,
mint a ,Barbara” elemnek, amely nem mads,
mint egy egyszeri keresztnév.

19 — Lasd a megtdmadott itélet 34—38. pontjat.

20 - Az Elséfoka Birésdg T-185/03. sz., Fusco kontra OHIM —
Fusco International (ENZO FUSCO) iigyben 2005. mércius
1-jén hozott itéletének (EBHT 2005., II-715. 0.) 54. pontja.

19. Harmadsorban az Els6fokd Birdsig a
Birésdg Medion-iigyben hozott itéletére*
utalt, amelynek értelmében, ha egy Osszetett
védjegy valamely elem és egy masik, korab-
ban lajstromozott védjegy megjelolésének
egymas mellé helyezésébdl jon létre, akkor
az Osszetett védjegy a korabbi védjegyhez
hasonldénak tekinthetd, ha ez utébbi védjegy,
még ha nem is alkotja az Gsszetett megjel6lés
meghatarozé elemét, megérzi 6ndllé megkii-
lonboztetd pozicidjat az Osszetett védjegyen
belil. E kritériumot a jelen iigyre alkalmazva
az Els6fokd Birésag a ,Becker” elemet olyan
csaladnévnek tekintette, amelyet gyakorta
hasznalnak személyek megjelolésére, ezért
ez az elem a Barbara Becker védjegyen belil
meg6rzi 6ndllé és megkiilonboztetd pozicio-
jat, ez pedig elegendé az Gsszetévesztés veszé-
lye fennallasanak megallapitdsdhoz.

20. Végill, tekintettel arra, hogy az tutkozé
védjegyekkel jelolt aruk azonossagat vagy
hasonlésagat a felek nem vitattdk, tovabba
figyelemmel a Barbara Becker és a BECKER
védjegyek vizudlis, hangzéasbeli és fogalmi
hasonlésagéara, az Elséfokd Birdsiag megal-
lapitotta, hogy az érintett védjegyek kozott
fenndll az Osszetévesztés veszélye, annak
ellenére, hogy a széban forgé arukat olyan
vasarlokozonségnek szanjak, amely viszony-
lag magas foku figyelmet tantsit. E vonat-
kozasban az Els6fokd Birésag elutasitotta az
OHIM érvelését, mely szerint valamely Osz-
szetett védjegyet kizardlag akkor lehet egy
masik védjegyhez hasonlénak tekinteni, ha
kozos Osszetevdjiik a domindns elem az 9sz-
szetett védjegy éltal keltett 6sszbenyomdsban.
Az Elséfokd Birésag a Barbara Becker altal
elSterjesztett azon érvelést sem fogadta el,

21 — A Birésag C-120/04. sz. tigyben 2005. oktober 6-dn hozott
itéletének (EBHT 2005., I-8551. 0.) 30. és 37. pontja.
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amely szerint a 40/94 rendelet 8. cikke (1) be-
kezdésének b) pontjaban megéllapitott 6ssze-
téveszthetGséggel kapcsolatban az Osszetett
védjegyek vonatkozasaban kialakitott itélke-
zési gyakorlat tulajdonnevek esetében nem
alkalmazhato.

IV — A Birésag elétti eljaras és a felek ké-
relmei

21. Barbara Becker fellebbezését a Birdsig
Hivatala 2009. februdr 3-an vette nyilvan-
tartdsba. A fellebbez6 arra kéri a Birdsagot,

hogy:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
itélet rendelkez részének 1. pontjat,
amely hatdlyon kivil helyezte az els6
fellebbezési tanacs 2007. marcius 7-i
hatdrozatat;

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott
itélet rendelkezé részének 3. pontjat,
amely sajat koltségeinek viselésén kiviil
az OHIM-ot a Harman Int. Industries
részérdl felmerilt koltségek viselésére
kotelezte;

— a Harman Int. Industriest kotelezze a
koltségek viselésére.
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22. A Harman Int. Industries valaszbeadva-
nyat a Birésag Hivatala 2009. marcius 27-én
vette nyilvantartasba; a tarsasag azt kéri, hogy
a Bir6sag:

— teljes egészében tartsa fenn hatélydban a
megtamadott itéletet; és

— kotelezze a fellebbezd felet a Harman
Int. Industries részérél az OHIM, vala-
mint a kozosségi birésagok elétti vala-
mennyi eljardsban felmerilt koltségek
megfizetésére.

23. Az OHIM 2009. méjus 8-4n nydujtotta be
valaszbeadvényat, * melyben azt kéri, hogy a
Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itéletet; és

— a Harman Int. Industriest kotelezze az
OHIM részérél felmeriilt birésagi eljarasi
koltségek megfizetésére.

24. A 2010. februar 11-én megtartott tar-
gyaldson Barbara Becker, a Harman Int.
Industries és az OHIM képvisel6i eléadtak
szbbeli észrevételeiket, valamint vélaszoltak
az eljar6 birdsagi tandcs tagjai és a fétandcs-
nok dltal feltett kérdésekre.

22 — Maijus 4-i faxiizenet.
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V - A fellebbezés elemzése

A - A felek érvei

25. Barbara Becker fellebbezésének egyediili
jogalapjaként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) be-
kezdése b) pontjanak megsértésére hivatko-
zik. Egészen pontosan azt kifogdsolja, hogy az
itélet tévesen alkalmazta az tigyre az Elséfoka
Birésag mar hivatkozott Fusco-tigyben hozott
itéletének egyik kovetkeztetését, tovabba té-
vesen alkalmazta a jelen iigyre a fentiekben
mar szintén hivatkozott Medion-tigyben ho-
zott itéletet.

26. Az elsé kifogas értelmében a fellebbezé
azért birdlja az Els6fokd Birdsiagot, mert az
a jelen jogvitara alkalmazta a Fusco-tigyben
hozott itélet azon megallapitasat, amely sze-
rint a fogyasztd, legalabbis Olaszorszagban,
altaldban nagyobb megkiilonboztets ké-
pességet tulajdonit a csaladnévnek, mint a
védjegyekben szerepl$ keresztnévnek, ezzel
figyelmen kiviil hagyva sajat késébbi itéle-
tét, amelyben megallapitotta, hogy e szabaly
nem alkalmazhaté automatikusan, az egyes
ugyek sajtossigainak figyelembevétele nél-
kiil. ® Annak ellenére, hogy az utébbi per tér-
gyat képez6é mindkét védjegyben ugyanaz az

23 — Az Elséfokta Birésag T-97/05. sz., Rossi kontra OHIM
(Marcorossi) iigyben 2006. julius 12-én hozott itéletének (a
tovébbiakban: a Marcorossi-iigyben hozott itélet) 45. pontja.

olasz csaladnév, a ,Rossi” szerepelt, az itélet
azt nem talalta elég meghatirozénak ahhoz,
hogy megallapitsa az osszetévesztés veszélyé-
nek fennallasat. **

27. Mésodik kifogdsdban Barbara Becker
azért birdlja a megtamadott itéletet, mert az
a Medion-tigyben hozott itélet alkalmaza-
sa révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a ,Becker” elem 6nallé és megkiillonboztetd
poziciét foglal el az Gsszetett védjegyben, ez
pedig az iitkoz6 védjegyek hasonlésaganak
megallapitdsihoz vezetett. E tekintetben
Barbara Becker dgy véli, hogy a hivatkozott
itélet csupan azt kivanta megakadélyozni,
hogy harmadik személy egy mar lajstromozott
védjegyhez sajat vallalkozasanak — vélhetéen
csekély megkiilonboztetd képességgel bird —
nevét hozzategye, és az egész védjegy tekinte-
tében a kordbbi védjegy sérelmével védjegy-
oltalomért folyamodhasson. Mindenekel6tt
arra hivatkozik, hogy a Medion-tigyben ho-
zott {télet nem fektetett le olyan dltaldnos
szabalyt, amelynek értelmében két védjegy
barmilyen kozo6s eleme, még ha nem is meg-
hatdroz6 az dsszetett védjegyben, az emlitett
itélet értelmében vett megkiilonboztets erd-
vel birna, ami magaban hordozna az sszeté-
vesztés veszélyét.

28. A fellebbez§ végiil az emlitett itélet meg-
hozatalakor fenndll6 korilmények eltérd
voltdra hivatkozik, abban az {igyben ugyanis
egy korabbi védjegynek egy cég nevével torté-
né kiegészitése volt a vita trgya, mig a jelen
esetben egy olyan teljes névre vonatkozé véd-
jegybejelentésrél van szd, amelynek esetében
a csaladnév egybeesik egy madr lajstromozott

24 — A Marcorossi-iigyben hozott itélet 46. és 47. pontja.
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védjeggyel. Kiemeli, hogy a kozonség a
»Barbara Becker” megjel6lést egy nénemi
személy nevének tekinti, és az nem téveszt-
heté Ossze csak ugy a Becker csalddnévvel,
amely rendkivil elterjedt, és épp ezért kevés-
sé alkalmas arra, hogy az {itkoz6 védjegyek
kozott fogalmi hasonlésdgot alakitson ki.
Megitélése szerint tehdt az Els6foku Birdsdg
tévedett, amikor ,egyszer(i keresztnévként”*
jellemezte a ,Barbara” nevet, mivel ez ut6bbi
a széban forgd csalddnévhez kapcsolva do-
minans médon meghatarozza az altala beje-
lentett védjegy dltal keltett 6sszbenyomast,
hiszen fogalmi szempontbdl gj jelentéssel ru-
hézza fel a Becker csalddnevet.

29. Az OHIM egyetért a fellebbezé altal fel-
hozott érvek lényegével, killonosen azzal a
koriilménnyel, hogy az Els6fokud Birésag nem
vette figyelembe az iigy valamennyi sajatos-
sagat (példaul azt, hogy a hires teniszjatékos
volt felesége maga is hiresség), illetve azzal,
hogy az Els6foku Birésag hibdkat vétett a fent
hivatkozott Medion-tigyben hozott itélet al-
kalmazdsa sordn. Végiill Barbara Beckerrel
egyiitt birdlja a megtamadott itélet indoko-
lasat, amelyet a kifejtett indokokra figyelem-
mel ellentmondésosnak és hidnyosnak tart. A
targyaldson ugyanakkor leginkébb a Medion-
iigyben hozott itélet megéllapitisainak auto-
matikus alkalmazasat kifogasolta.

25 — A megtdmadott itélet 36. pontja.
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30. A Harman Int. Industries viszont a fel-
lebbezés elutasitasat kéri, mivel megfelelének
tartja az Els6foku Birdsag altal végzett elem-
zést, és kéri a jelen fellebbezési eljarasban
vizsgalt itélet hatalyaban torténd fenntartasat.

B -A fellebbezés
vizsgdlata

egyetlen  jogalapjinak

1. A fellebbezés elfogadhatdsagarol

31. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy amennyiben egyik peres fél sem terjeszt
el6 erre vonatkozo kérelmet, a Birdsag hiva-
talbdl koteles a fellebbezés, illetve az annak
egyes indokai elfogadhatésiagaval kapcsola-
tos kérdések megvizsgalasara.? Ugyanakkor
az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 225. cikk (1) bekezdésének madsodik
albekezdése (jelenleg az EUMSZ 256. cikk),
valamint a Birdsdg alapokmdnydnak 58. cik-
ke értelmében a Birdsiaghoz benyujtott fel-
lebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat,
és abban tobbek kozott a kozosségi jognak

26 — A C-23/00. P. sz., Tandcs kontra Boehringer tigyben 2002.
februdr 26-dn hozott itélet (EBHT 2002., 1-1873. o.)
46. pontja és a C-17/07. P. sz., Neirinck kontra Bizottsag
iigyben 2008. februdr 28-4n hozott itélet 38. pontja.
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az Els6fokd Birdsag dltali megsértésére lehet
hivatkozni.

32. A fentiek értelmében, valamint tekintet-
tel a Harman Int. Industries éltal a targyala-
son — az ellenérdekd felek érveinek esetleges
meg nem engedhetéségére vonatkozdan —
eléadottak ismeretében hivatalbdl kell vizs-
galni a jelen fellebbezés egyetlen jogalapjanak
elfogadhatésagat.

33. A kérdés kiilonosen a fellebbezd, illetve
az OHIM arra vonatkoz6 kifogdsa kapcsan
vetédik fel, hogy a megtdmadott itélet nem
vizsgalta a Barbara Becker védjegybejelentést
a keresztnévnek a csaladnévhez valg illeszté-
sével kialakulé 6sszbenyomas szempontjabol,
sem az emlitett csalddnév ,elterjedtségére’,
illetve gyakorisagéra vonatkozé hivatkoza-
sokat. E kifogasokkal kapcsolatban bizonyos
mértékig valoban felmeriilhetett volna a meg
nem engedhet6ség gyandja, amennyiben
pusztan a tényallas ismételt értékelését cé-
lozndk, amire a Birésdgnak a jelen eljarasban
nincs lehetdsége. **

27 — A C-346/90. P. sz., M. F. kontra Bizottsag tigyben 1992. dpri-
lis 8-4n hozott itélet (EBHT 1992., I-2691. 0.) 6. és 7. pontja;
a C-53/92. P. sz, Hilti kontra Bizottsig tigyben 1994. mar-
cius 9-én hozott itélet (EBHT 1994., I-667. 0.) 10. pontja;
a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tar-
sai tigyben 1994. janius 1-jén hozott itélet (EBHT 1994,
1-1981. 0.) 47. pontja és a C-494/06. P. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszag és Wam SpA. tigyben 2009. &prilis 30-an hozott
itélet (EBHT 2009., I-3639. 0.) 29. pontja.

28 — A C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM (Companyline)
iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-7561. 0.) 21. és 22. pontja és Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok inditvanydnak 59. és 60. pontja; tovabba a
C-326/01. P. sz., Telefon & Buch kontra OHIM iigyben
2004. februar 5-én hozott végzés (EBHT 2004., I-1371. o.)
35. pontja és a C-150/02. P. sz., Streamservice kontra
OHIM iigyben szintén 2004. februar 5-én hozott végzés
(EBHT 2004., I-1461. 0.) 30. pontja.

34. Allaspontom szerint nem ez a helyzet.

35. El8szor is, mint arra az OHIM ramutat,
a fellebbezb és az OHIM nem a ténydllas
értékelésének eredményét, hanem a megta-
madott itélet indokoldsanak egészét vitatja.
Kifogasukat aldtdmasztja az az édllando itél-
kezési gyakorlat, amely szerint az indokolds
hidnya vagy elégtelensége az EK 230. cikk
értelmében vett lényeges eljardsi szabdlyok
megsértését jelenti, amelyre fellebbezési elja-
ras keretében * lehet hivatkozni, illetve amely
akar hivatalbdl is vizsgalhat6, mint imperativ
jogalap. ™

36. Masodsorban, mint azt korabban emli-
tettem, a targyaldson pontosabban kérvona-
lazédott a fellebbezés jogalapja, kiillonosen az
OHIM esetében, amely az itélet téves indo-
kolasara alapozott birdlatrol attért a Medion-
tigyben hozott itélet alkalmazdsaval kapcsola-
tos téves jogalkalmazdson alapulé kifogasra,
amely sokkal egyértelmiibbnek tekinthetd.

29 — A C-283/90. P. sz., Vidranyi kontra Bizottsag {igyben
1991. oktober 1-jén hozott itélet (EBHT 1991., 1-4339. o.)
29. pontja; a C-401/96. sz., Somaco kontra Bizottsag tigy-
ben 1998. mdjus 7-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2587. 0.)
53. pontja; a C-446/00. P. sz., Cubero Vermurie kontra
Bizottsag iigyben 2001. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 2001., 1-10315. o.] 20. pontja és a C-3/06. P. sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007. februdr 8-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-1331. 0.) 45. pontja.

30 — A C-166/95. P. sz., Bizottsag kontra Daffix tigyben 1997. feb-
rudr 20-an hozott itélet (EBHT 1997., I-983. 0.) 24. pontja;
a C-367/95. P. sz., Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 1998.,
1-1719. o0.) 67. pontja; a C-265/97. P. sz., VBA kontra
Florimex és tarsai tigyben 2000. marcius 30-dn hozott ité-
let (EBHT 2000., I-2061. o.) 114. pontja; a C-413/06 P. sz.,
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala tigyben 2008. jilius 10-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4951. 0.) 174. pomtja és a C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra
Irorszag és tarsai igyben 2009. december 2-dn hozott itélet
(EBHT 2009., 1-11245. 0.) 34. pontja.
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37. A fent kifejtettek alapjan ugy vélem, a
megtamadott itélettel szemben felhozott ki-
fogasokat at kell csoportositani a téves jogal-
kalmazds kategérigjéba.

2. A fellebbezés érdemi vizsgalata

38. A fellebbezé fél beadvanyaban megfogal-
mazott, az OHIM észrevételeivel osszefiig-
gésben értelmezett kifogdsok mindenek el6tt
felvetik a megtdmadott itélet altal a jogvita
megoldasdhoz ,alapvetSen a jelen eset ko-
rilményeibdl kiindulva” felhaszndlt itéletek
(elsésorban a Fusco- és a Medion-iigyben
hozott itélet) alkalmazhatésiganak és értel-
mezésének kérdését. A jelen fellebbezés hat-
terének ismeretében — amely nem mas, mint
az Osszetévesztés veszélye — és a fellebbezés
jogalapjara, vagyis a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésé-
re és alkalmazasara tekintettel sziikkségesnek
tartom az ilyen tipusu jogvitak elbirdlasanak
alapjaul szolgdlo jogszabdlyi rendelkezések és
itélkezési gyakorlat ismertetését.

39. Az emlitett rendelkezés értelmében a
korabbi védjegy jogosultjanak felszdlaldsa
alapjan a megjelolés nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban, ha azt azon a teriileten,
ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a
fogyasztok Osszetéveszthetik a korabbi véd-
jeggyel valé azonossiga vagy hasonldsaga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgaltata-
sok azonossaga vagy hasonldsédga miatt. Ez az
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Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gon-
dolati képzettérsitas (asszocidcio) atjan kap-
csolhatjak a kordbbi védjegyhez.

40. A40/94rendelet(7) preambulumbekezdése
értelmében az Osszetéveszthetdség értékelése
szamos tényez6tdl fugg, killonosen a védjegy
piaci ismertségétdl, attol a képzettarsitastol,
amelyet a hasznalt vagy a védjegyként lajstro-
mozott megjel6lés el6idéz, valamint a védjegy
és a megjelolés kozotti, valamint a megjelolt
aruk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonldsag
mértékétsl.

41. A Birésag itélkezési gyakorlataban kilo-
nosen az Osszetéveszthetéség tekintetében
szamos alkalommal megallapitotta, hogy
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében OsszetéveszthetGséget
okozhat az, ha a kozonség azt hiheti, hogy a
széban forgé aruk vagy szolgaltatasok ugyan-
attdl a vallalkozastdl, vagy adott esetben gaz-
daségilag egymadssal kapcsolatban 4ll6 véllal-
kozésoktol szarmaznak. *'

31 — Lésd e tekintetben, a védjegyekre vonatkozé tagéllami jog-
szabélyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/
EGK elsé tandcsi iranyelvvel (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet 1. kotet 92. 0.) kapcsolatban a
C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. janius
22-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-3819. 0.) 17. pontjat; a
fent hivatkozott Medion-tigyben hozott itélet 26. pontjit; a
kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelettel kapcsolatban pedig a
C-334/05. P. sz., OHIM kontra Shaker tigyben 2007. jinius
12-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4529. o.) 33. pontjat és
a C-193/06. P. sz., Nestlé kontra OHIM iigyben 2007. szep-
tember 20-dn hozott itélet 32. pontjat.
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42. Azon kérdés tekintetében, hogy hogyan
allapithaté meg, hogy a kozonség részérél
fenndll-e két megjelolés Osszetévesztésének
emlitett veszélye, a Birésag kimondta, hogy
azt atfogdan kell értékelni, és figyelembe kell
venni valamennyi, az adott {gyre jellemzd
tényezdt. >

43. Igy ezen allandé itélkezési gyakorlat az
Osszetéveszthetéség atfogd vizsgéalata részé-
nek tekinti a széban forgé védjegyek vizualis,
hangzasbeli és fogalmi hasonl6sdgat, ezenfe-
lil az Osszetéveszthetéség atfogd értékelését
az ezek dltal keltett 6sszbenyomasra kell ala-
pitani, figyelembe véve kiilondsen azok meg-
kiilonboztets és domindns elemeit. A Birdsag
tovabba azt is kimondta, hogy a védjegyeknek
a széban forgé drukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban az atlagos fogyaszté altal torté-
no észlelése dontd szerepet jatszik az osszeté-
veszthetGség atfogd értékelésénél. E tekintet-
ben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
atlagos fogyasztd rendszerint egészében érzé-
keli a védjegyet, és nem vizsgdlja egyenként a
részleteit.

32 — Lésd e tekintetben a C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. no-
vember 11-én hozott itélet (EBHT 1997.,1-6191. 0.) 22. pont-
jat; a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben
hozott itélet 18. pontjat; a C-425/98. sz. Marca Mode tigy-
ben 2000. janius 22-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4861. 0.]
40. pontjat; a fent hivatkozott Medion-iigyben hozott ité-
let 27. pontjit; a C-206/04. P. sz., Miilhens kontra OHIM
iigyben 2006. mércius 23-4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2717. o0.) 18. pontjat; a fent hivatkozott OHIM kontra
Shaker tigyben hozott itélet 34. pontjit; a mar hivatkozott
Nestlé kontra OHIM iigyben hozott itélet 33. pontjat, vala-
mint a C-3/03. P. sz., Matratzen Concord kontra OHIM
igyben 2004. aprilis 28-d4n hozott végzés (EBHT 2004.,
1-3657. 0.] 28. pontjat.

33 — Lésd e tekintetben a fent hivatkozott SABEL-iigyben hozott
itélet 23. pontjat; a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik
Meyer tgyben hozott itélet 25. pontjat; a fent hivatkozott
Medion-tgyben hozott itélet 28. pontjét; a fent hivatkozott
Miilhens kontra OHIM iigyben hozott itélet 19. pontjit, fent
hivatkozott az OHIM kontra Shaker tigyben hozott itélet
35. pontjit, valamint a szintén fent hivatkozott Matratzen
Concord kontra OHIM iigyben hozott végzés 29. pontjét.

44. A jelen Gigyben sem az druk hasonldsaga,
sem a vizsgalt védjegyek vizudlis és hangzas-
beli hasonlésdganak foka nem vitds. A vita a
fogalmi hasonlosag tekintetében folyik, en-
nek eldontéséhez pedig a jelen tigyben alap-
vetéen a ,Becker” csalddnév és a ,Barbara
Becker” név jelentésének vizsgilata, illetve
killonosen annak meghatarozasa sziikséges,
hogy mennyiben befolydsolja a keresztnév a
csaladnevet.

45. Annak érdekében, hogy ezt megtegytk, a
jelen inditvany 43. pontjéban hivatkozott itél-
kezési gyakorlat értelmében elengedhetetlen,
hogy ,minden, az tigyre vonatkozé relevans
tényez6t” figyelembe vegyilink. Ilyen koriil-
mények kozott kilonods jelentséggel bir az
a tény, hogy az OHIM fellebbezési tanicsa-
nak az Els6foku Birésag eljarasaban vizsgalt
hatdrozata fogalmi eltérést allapitott meg az
utkoz6 védjegyek tekintetében, éspedig alap-
vetéen a BECKER védjegynek a csaladnév
gyakorisaga miatti gyenge megkiilonboztetd
képességére és Barbara Becker németorszagi
ismertségére alapozva.*

46. A megtamadott itélet azonban — mint
az a késGbbiekben kifejtésre keriil — semati-
kus megkozelitést kovet, amely az Elséfoka
Bir6sag (Fusco-iigyben hozott), valamint a
Birésag (Medion-tigyben hozott) olyan, egy-
madstdl viszonylag fiiggetlen kordbbi itéletein
alapul, amelyek esetében az alaptigyek konk-
rét korilményei kiilonos, majdhogynem doén-
t6 jelentSséggel birtak.

34 — A vitatott hatdrozat 36—41. pontja.
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47. A megtamadott itélet 34—43. pontja a
fogalmi hasonlésag fenndlldsanak kérdését
targyalja és valaszolja meg. Az a kovetkezte-
tés, amely szerint fenndll az Osszetévesztés
veszélye, alapvetéen a Fusco-iigyben hozott
itéleten alapul6é 35. és 36. ponton, illetve a
Medion-iigyben hozott itéleten alapulé 37—
41. ponton alapul.

48. A megtamadott itélet elsGsorban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,Becker” csalad-
név ,jelentésebb megkiillonboztetd képesség-
gel rendelkezik’; mint a ,Barbara” megjelolés,
e megallapitast pedig a Fusco-tigyben hozott
itéletre alapitja, amelyben az Els6fokd Birésdg
az ,Enzo Fusco” és az ,Antonio Fusco” véd-
jegyek vonatkozdsdban dallapitotta meg az
Osszetéveszthetéség  fenndllasiat, éspedig
arra a mar emlitett megallapitdsra valé hi-
vatkozéssal, amely szerint a fogyasztd, leg-
aldbbis Olaszorszagban, éltalaban nagyobb
megkiilonbozteté képességet tulajdonit a
csalddnévnek, mint a védjegyekben szerepld
keresztnévnek. A fellebbez6 németorszagi is-
mertsége fogalmi szempontbdl tehat nem bir
jelent6séggel (34. és 35. pont).

49. Ugyanakkor nehéz elfogadni a Fusco-
tigyben hozott itélet — mondhatni — ennyire
automatikus kiterjesztését a jelen tigyre, tekin-
tettel arra, hogy maga a hivatkozott itélet — az
54. pontjaban haszndlt ,ilyen koriilmények
kozott’; ,jelen tigyben’, illetve ,,a széban forgéd
védjegyekben” kifejezések tantsaga szerint —
kiemelt jelentéséget tulajdonitott az eset
korilményeinek.
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50. A Fusco-iigy korilményeinek jelentd-
sége nyilvanvaléva valt az Elséfoki Birésag
ugyanazon tandcsa altal a Marcorossi-ligyben
nem sokkal késébb hozott itéletben, amely-
nek targyat szintén olasz csaladnevek képez-
ték. Annak megallapitasat kovetSen, hogy a
csaladnévbdl és keresztnévbél allo Osszetett
megjelolések észlelése eltérd lehet az Eurdpai
Kozosség egyes orszagaiban, és hogy nem
zarhat6 ki annak a lehetdsége, hogy bizonyos
orszagokban a fogyaszt6 inkabb a csalddnévre
emlékszik, mint a keresztnévre, az Els6foka
Birésag — kifejezetten utalva a Fusco-tigyben
hozott itéletre — azt is kimondta, hogy
»ugyanakkor ez az dltalanos szabdly [...] nem
alkalmazhat6 automatikusan, az egyes tigyek
sajatossdgainak figyelembevétele nélkil”

51. Masodsorban — és e tekintetben némi
fenntartdssal élve — a megtimadott ité-
let a Medion-tigyre hivatkozik, amelyben e
Bir6sag egy el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésre adott vélaszt.

52. Sziikséges felidézni, hogy az emlitett el6-
zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Medion
nevli német tarsasig éltal szérakoztatdelekt-
ronikai késziilékek tekintetében lajstromoz-
tatott LIFE védjegy és a Thomson nevd tar-
sasag altal egyes termékei forgalmazasa soran
alkalmazott THOMSON LIFE megnevezés
kozotti OsszetéveszthetGség fenndlldsaval volt
kapcsolatos. Ebben az esetben a védjegyekkel
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jelolt aruk, legaldbbis részben, azonosak
voltak, és erre val6 tekintettel a Medion azt
kérte a nemzeti birésagtdl, hogy tiltsa el a
Thomsont az emlitett megnevezés hasznala-
tatol az azonos éruk vonatkozaséban. *®

53. E koriilmények kozott a Medion-iigyben
lefektetett doktrina igazi értelme a nemze-
ti birésag altal megfogalmazott kérdés és a
Bir6sag altal arra adott valasz kozott tapasz-
talhaté ellentmonddsban mutatkozik meg.
Mig ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdése arra vonatkozott, hogy ,fenndll-e” az
Osszetévesztés veszélye az eset korilménye-
ire tekintettel, addig a Birdsig azt a valaszt
adta, hogy az el6adottaknak megfelels koriil-
mények kozott ,fenndllhat az Osszetévesztés
veszélye” A Birdsdg valasziban alkalmazott
megfogalmazas jelentése egyértelmiien kitd-
nik a hivatkozott itélet 30. pontjabdl. Azt ko-
vetéen, hogy az itéletben tobbszor is megjele-
nik az ,egészében tekintve” és — a kiilondsen a
megkiillonboztets és domindns elemek figye-
lembevételével kialakitott — ,6sszbenyomds”
(28. pont) kifejezés, a Birosag — ezzel kivételt
képezve az emlitett dltaldnos szabdly alél —
elismeri annak lehetéségét, hogy valamely
harmadik fél altal egy Gsszetett megjelolésben
haszndlt kordbbi védjegy megérizze 6nallé
megkiillonboztets pozicidjat e megjellésben
anélkill, hogy ennek meghatdrozé elemét
alkotnad.

35 — Lasd az itélet 6-10. pontjat.

54. Az oOsszetéveszthetOség esetleges fenn-
allasanak vizsgdlata soran ugyanis a Bir6sag
itéletének 30. pontjaban megallapitotta, hogy
»[u]lgyanakkor, azon a szokdsos eseten tdl,
amikor az atlagos fogyasztd egészként észleli
avédjegyet, és azon koriilmény ellenére, hogy
az 6sszbenyomads kialakulasiban meghataro-
26 lehet valamely Osszetett védjegy egy vagy
tobb alkotdéeleme, egyéltalin nem zdrhaté
ki, hogy valamely konkrét esetben a korabbi
védjegy, amelyet harmadik személy valamely
Osszetett megjelolésben felhaszndl, meg6r-
zi ondllo megkiilonbozteté pozicidjdt azon
belill, anélkiil hogy ennek domindns elemét
alkotnd” >

55. A Birdsag azokra az tigyekre vonatkozé-
an vélaszolt ily médon a kérdést el6terjesztd
birésag kérdésére két megjelolés Osszeté-
veszthetsége fennallasanak vizsgélataval
kapcsolatban, mely tigyekben egy korabban
lajstromozott védjegy egy Osszetett védjegy
elemét képezi; a nemzeti birésagot az un.
sPragetheorie” (a védjegy altal keltett 6sszbe-
nyomds elmélete) alkalmazdsdnak mell§zésé-
re hivta fel.

36 — Utélagos kiemelés.

37 — A hivatkozott elmélet értelmében a vitatott megjelolés
hasonldsdganak értékeléséhez a két megjel6lés mindegyike
altal keltett 6sszbenyomdst kell alapul venni, és tanulma-
nyozni, hogy az azonos rész az Gsszetett megjel6lésre olyan
meértékben jellemz6-e, hogy a tobbi Osszetevd jelentésen
hattérbe szorul a megjel6lés dltal keltett 6sszbenyomésban.
A hivatkozott Medion-iigyben hozott itélet 12. pontja.
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56. Az eddig el6adottakbdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a jelen tigyben
fellebbezéssel megtimadott itélet a vizsgélt
védjegyek OsszetéveszthetGségének megal-
lapitasa érdekében hatdrozottan a Medion-
tigyben lefektetett doktrinat alkalmazhassa,
az Els6fokud Birdsagnak kivételes eset fenndl-
14sara * kellett volna hivatkoznia, vagyis meg
kellett volna indokolnia, hogy a jelen tigyben
miért is kell — kivételesen — eltekinteni an-
nak az édltaldnos el6irdsnak az alkalmazdsatol,
mely szerint az Osszetett védjegy vizsgélata-
nak a keltett 6sszbenyomason kell alapulnia,
figyelembe véve kiilonosen annak megkii-
lonboztetd és domindns elemeit. Mdas szdval
a ,Barbara Becker” és a ,Becker” megjelolés
esetleges fogalmi hasonlésaga mellett kellett
volna érvelnie, mert ez esetben a ,Becker”
elemnek nem lehet a védjegy egészén beliil
domindéns szerepet tulajdonitani.

57. Azonban ennek semmi nyoma a megta-
madott itélet indokolasaban. Ehelyett szinte
nem is taldlunk mds megdllapitést (37. pont),
mint azt, hogy a ,Becker” egy csalddnév, ez
pedig valéban kétségtelen, és gyakorlati-
lag megcéfolhatatlan tény. Ebbdl pedig az
Els6foka Birdsag szerint egyenesen kovetke-
zik a ,Becker” és a ,Barbara Becker” megje-
l6lések hasonlésiga (38. pont) és az, hogy a
fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot
(39. pont).

38 — Hacker, F, ,§ 9 — Relative Eintragungshindernisse —
Ahnlichkeit mehrgliedriger Marken’, in Strébele/Hacker:
Markengesetz Kommentar, 9. kiadéds, Carl Heymanns kiadd,
Koln, 2009, 598. o.
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58. Sziikséges megismételni, hogy a jelen
eljarasban megtamadott itélet nem vizsgal-
ja azt, és semmilyen megallapitast nem tesz
azzal kapcsolatban, hogy a Becker csaladnév
6nallé megkiillonboztetd poziciéval bir-e (a
Medion-iigyben hozott itélet értelmében nem
sziikséges, hogy az az Gsszetétel domindns
elemét alkossa), holott a jelen tigy korulmé-
nyei kozott alapvetd fontossdaggal birt volna
a korabbi BECKER védjegy megkiilonbozte-
té képességének vizsgélata.” Amennyiben
ugyanis az emlitett védjegy a kozonség széles
korében ismert, a hasonlé druk megjelolésére
hasznalni kivant barmely védjegy e csaladnév
kisajatitasara irdnyul6 kisérlete jelentés ne-
hézségekbe itkozott volna.

59. Osszefoglalva, a Fusco- és a Medion-
tgyben hozott itéletek egyiittes hatdsanak
altalanosité — és részben téves — értelmezé-
sébdl kiindulva a megtamadott itélet alapjan
arra az 6nmagdaban téves kovetkeztetésre le-
het jutni, miszerint a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
OsszetéveszthetGségre alapozva barmely, ko-
rdbban védjegyoltalomban részesitett meg-
jeloléssel megegyezé csalddnév akadalydt
képezheti az emlitett csalddnevet valamely
keresztnévvel kombinalé oOsszetett védjegy
lajstromozasanak.

39 — Keller, E./Glinke, A., ,Die »MEDION«-Entscheidung
des EuGH: Neujustierung der verwechselungsrelevanten
Markenihnlichkeit bei Kombinationsmarken” in
Wettbewerb in Recht und Praxis, 1/2006. szam, 21. és azt
kovetd oldalak, 27. o.
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60. Mds szo6val Ggy tiinik, hogy az Elséfoka
Birdsag egyik korabbi itéletébdl, valamint a
Birésag egyik itéletébdl levezetett alapelvek
Osszegyurasa, szinte sziikségszertien azt ered-
ményezi, hogy gyakorlatilag figyelmen kiviil
marad a fogalmi hasonldsig kérdése, hiszen
a vizsgalt itélet nem vette figyelembe az tigy
valamennyi ténybeli elemét, annak ellenére,
hogy az itélkezési gyakorlat értelmében ez lett
volna a kotelessége. Egészen pontosan mel-
16zte annak vizsgélatat, hogy fogalmi szem-
pontbdl mennyiben befolydsolhatja a kereszt-
név a Barbara Becker védjegyet, illetve, hogy
milyen megkiilonbozteté képességgel birhat
egy egyetlen csaladnévbdl 4ll6 védjegy.

61. Az eddig kifejtettek alapjan ugy vélem,
hogy a megtamadott itélet a téves jogalkalma-
z4s hibajdban szenved, és ezért azt — a felleb-
bezés egyetlen jogalapjanak helyt adva — ha-
talyon kiviil kell helyezni.

62. Tekintettel arra, hogy a feltart hianyos-
sagok orvosldsa kizdrdlag a tényallas el6z6
pontban rogzitettek szerinti értékelésével le-
hetséges, tovdbba figyelmen kiviil hagyva azt a
kortilményt, hogy a megtdmadott itéletnek — a
koriilményekre tekintettel — nem kellett nyi-
latkoznia a fellebbezd altal hivatkozott ma-
sodik jogalappal kapcsolatban, gy vélem,
hogy az tigy alldsa a Birdsag Alapokmaénya
61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
teszi lehetévé az tigy érdemében valé dontés-
hozatalt, erre tekintettel pedig javaslom, hogy
a Birésag utalja vissza az ligyet a Torvényszék
elé, hogy az az emlitettek szerinti értékelése-
ket elvégezze, és e mérlegelés eredményével
osszhangban vj itéletet hozzon.

VI — A koltségekrol

63. Az tgynek a Torvényszék elé torténd
visszautaldsra vonatkozé inditvinyomra te-
kintettel a fellebbezési eljaras soran felmeriilt
koltségekrol jelenleg nem kell hatdrozni.

VII - Végkovetkeztetések

64. A fenti megallapitisokat figyelembe
véve javaslom, hogy a Birdsag:

1) Teljes egészében helyezze hata-
lyon kivill az Eurépai Kozosségek
Elséfokd Birdsédganak (els6 tanacs) a
T-212/07. sz., Harman International
Industries kontra OHIM iigyben
2008. december 2-an hozott itéletét.

2) Utalja vissza az ligyet az Eurdpai
Unié Torvényszéke elé.

3) Az eljards koltségeirdl jelenleg ne
hatarozzon.
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