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kell értelmezni, hogy amennyiben valamely termelGre az adott
tizenkét honapos idGszak sordn olyan referenciamennyiséget
ruhdztak dt, amelyre vonatkozéan annak dtruhdzdja ugyanezen
idGszak sordn mdr szdllitott tejet, ez a fogalom az dtvevd tekinte-
tében nem foglalja magdban az dtruhdzott rveferenciamennyiség
azon részét, amelyre vonatkozéan az dtruhdzé mdr szdllitott
tejet illetékmentesen.

(") HL C 220., 2009.9.12.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2011. mdjus 12-i itélete (a
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Litvin Koztdrsasdg)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Malgozata
Runevi¢-Vardyn, Ltukasz Pawel Wardyn kontra Vilniaus
miesto savivaldybés administracija, Lietuvos Respublikos
teisingumo  ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos
komisija, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius

(C-391/09. sz. iigy) ()

(Uniés polgdrsig — A tagdllamokban valé mozgds és tartoz-
kodds szabadsiga — Az dllampolgdrsdg alapjdn torténd
hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak elve — EUMSZ 18.
cikk és EUMSZ 21. cikk — A személyek kozotti, faji vagy
etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenld” bandsmod
elve — 2000/43/EK irdnyelv — A természetes személyek
csalddi nevének és uténevének az anyakonyvi okmdnyokban
a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irdsmod szabdlyainak
megfeleld alakban torténd dtirdsdt eléiré nemzeti szabdlyozds)

(2011/C 194/04)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig
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Az alapeljirds felei
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Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EK 12. cikk els§
bekezdésének és az EK 18. cikk (1) bekezdésének, valamint a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet
nélkiili egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsardl sz6l6, 2000.
junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 22. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2.

cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezése — A mds nemze-
tiségli vagy éllampolgarsdgli személyek nevének és kereszt-
nevének a tagdllam dltal kidllitott anyakonyvi okmdnyokban
az éllam hivatalos nyelvében haszndlt bettik szerinti atirdsat
el6ird nemzeti szabdlyozas.

Rendelkezd rész

1. Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az dllam dltal kidl-
litott anyakonyvi okmdnyokban a személyek csalddi nevét és
uténevét kizdrolag a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irdsméd
szabdlyainak megfeleld alakban lehet dtiri, a személyek kozitti,
faji vagy etnikai szdrmazdsra valg tekintet nélkiili egyenld
bdndsméd elvének alkalmazdsdrdl sz6lé, 2000. jinius 29-i
2000/43/EK tandcsi irdnyely hatdlya ald nem tartozé helyzetre

vonatkozik.
2. Az EUMSZ 21. cikket a kovetkezdképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam hatdskdrrel rendel-
kezd hatdsdgai — olyan nemzeti szabdlyozds alapjdn, amely
szerint az ezen dllam dltal kidllitott anyakonyvi okmdnyokban
a személyek csalddi nevét és utdnevét kizdrdlag a hivatalos
nemzeti nyelv szerinti irdsmdd szabdlyainak megfelel” alakban
lehet dtirni — megtagadjdk az dllam egyik dllampolgdra
csalddi nevének és utonevének a sziiletési és a hdzassdgi anya-
konyvi kivonatban valamely mdsik tagdllam irdsmédjdra
vonatkozo szabdlyok szerinti médositdsdt;

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam hatdskdrrel rendel-
kezd hatdsdgai — olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl
az alapeljdrdsban sz6 van, és az emlitett szabdlyozds alapjdn
— megtagadjdk a hdzastdrs unids polgdrok dltal az egyikiik
szdrmazdsi helye szerinti tagdllamban kidllitott anyakényvi
okmdnyokban szerepld, kozdsen viselt csalddi névnek az ez
utébbi dllam  irdsmédjdra vonatkozé  szabdlyok  szerinti
alakban torténd modositdsdt, feltéve hogy e megtagadds nem
okoz jelentds adminisztrativ, szakmai vagy magdnjellegii
hdtrdnyt az emlitett unids polgdroknak, amit a kérdést eldter-
jesztd birdsdgnak kell eldontenie. Ha megdllapithatd, hogy e
feltétel teljesiil, szintén e birdsdg feladata annak megvizs-
gdldsa, hogy a mddositds megtagaddsa szitkséges-e a nemzeti
szabdlyozds dltal biztositani kivdnt érdekek védelméhez, illetve
ardnyos-e a jogszerden kitizott céllal;

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam hatdskorrel rendel-
kezd hatdsdgai — olyan koriillmények kozott, mint amelyekrdl
az alapeljdrdsban szé van, és az emlitett szabdlyozds alapjdn
— megtagadjdk a mds tagdllam dllampolgdrsdgdval rendel-
kezé unids polgdr hdzassdgi anyakonyvi kivonatdnak annak
érdekében torténd médositdsdt, hogy e kivonatban az emlitett
polgdr uténevei dt legyenek frva diakritikus jelekkel —
ahogyan a szdrmazdsi helye szerinti tagdllam dltal kidllitott
anyakonyvi okmdnyokban is dt lettek frva — és az ez utdbbi
dllam hivatalos nemzeti nyelvének irdsmédjdra vonatkozd

szabdlyoknak megfeleld” alakban.

() HL C 312, 2009.12.19.



