
Ezzel szemben az EUMSZ 21. cikket úgy kell értelmezni, hogy 
azzal ellentétes az ilyen nemzeti szabályozás, amennyiben a 
külföldi és belföldi lakóhelyű személyek között indokolatlanul eltérő 
bánásmódot ír elő vagy arra vezet — aminek megvizsgálása a 
kérdést előterjesztő bíróság feladata — az e szabályozás hatályba 
lépése előtt kötött egészségbiztosítási szerződésekben biztosított 
átfogó védelem folytonossága tekintetében. 

( 1 ) HL C 11., 2010.1.16. 

A Bíróság (negyedik tanács) 2010. október 28-i ítélete 
(a hof van beroep te Antwerpen (Belgium) előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) — Belgisch Interventie- en 
Restitutiebureau kontra SGS Belgium NV, Firme Derwa 

NV, Centraal Beheer Achmea NV 

(C-367/09. sz. ügy) ( 1 ) 

(Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió 
pénzügyi érdekeinek sérelme — 2988/95/EK, Euratom 
rendelet — Az 1. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének harmadik 
albekezdése, az 5. és a 7. cikk — 3665/87/EGK rendelet — A 
11. cikk és a 18. cikk (2) bekezdésének c) pontja — A gazda­
sági szereplő fogalma — Személyek, akik részt vettek a 
szabálytalanság elkövetésében — Személyek, akik felelősséggel 
tartoznak a szabálytalanságért, illetve akiknek biztosítaniuk 
kell, hogy azt ne kövessék el — Közigazgatási szankció — 

Közvetlen hatály — Az eljárás elévülése — Megszakadás) 
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Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Hof van beroep te 
Antwerpen — Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 
védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom 
tanácsi rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. 
fejezet, 1. kötet, 340. o.) 1. cikkének és 3. cikke (1) bekezdése 
harmadik albekezdésének, valamint 5. és 7. cikkének és a az 
mezőgazdasági termékek után járó export-visszatérítési rendszer 
alkalmazása közös részletes szabályainak megállapításáról szóló, 
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsági rendelet 
(HL L 351., 1. o.) 18. cikke (1) bekezdése c) pontjának az 

értelmezése — A gazdasági szereplő fogalma — A szabályta­
lanság elkövetésében közreműködő személyek és a szabálytalan­
ságért felelős, illetve azon személyek, akiknek biztosítaniuk 
kell, hogy azt ne kövessék el — Az üldözés elévülése — 
Megszakadás 

Rendelkező rész 

1. Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanácsi rendelet 
5. és 7. cikke nem alkalmazható oly módon, hogy közigazgatási 
szankció csak e rendelkezések alapján szabható ki, mivel az Unió 
pénzügyi érdekei védelmének az összefüggésében a közigazgatási 
szankciónak a személyek valamely kategóriájára való alkalmazá­
sához az szükséges, hogy a kérdéses szabálytalanság elkövetését 
megelőzően az uniós jogalkotó elfogadjon olyan ágazati szabályo­
zást, amely meghatározza e szankciót, valamint a szankciónak a 
személyek e kategóriájára vonatkozó alkalmazása feltételeit, vagy 
adott esetben, ha ilyen szabályozást uniós szinten még nem 
fogadtak el, a szankciónak a szóban forgó alkalmazásához az 
szükséges, hogy a szabálytalanság elkövetésének helye szerinti 
tagállam joga a kérdéses szabálytalanság elkövetését megelőzően 
előírja a közigazgatási szankciónak a személyek említett kategóri­
ájára való alkalmazását. 

2. Az alapügyet jellemzőhöz hasonló körülmények között, ha az 
uniós ágazati szabályozás még nem foglalja magában a tagál­
lamok azon kötelezettségét, hogy hatékony szankciókat írjanak elő 
arra az esetre, ha a tagállam által engedélyezett, nemzetközi szintű 
ellenőrzésre és felügyeletre szakosodott ügynökség téves igazolást 
állított ki, a 2988/95 rendelet 7. cikkével nem ellentétes, ha a 
tagállamok szankciót alkalmaznak ezen ügynökséggel, mint a 
rendelet értelmében „a szabálytalanság elkövetésében részt vevő” 
vagy „a szabálytalanságért felelősséggel tartozó” személlyel 
szemben, feltéve azonban, hogy e szankció alkalmazásának 
jogalapja világos és egyértelmű, amit a kérdést előterjesztő bíró­
ságnak kell megvizsgálnia. 

3. Az alapügyet jellemzőhöz hasonló körülmények között a valamely 
kiviteli ügylethez kapcsolódó szabálytalanságot megállapító vizs­
gálati jelentésnek az e meghatározott ügyletre vonatkozó szabad 
forgalomba bocsátási igazolást kiállító, nemzetközi szintű ellen­ 
őrzésre és felügyeletre szakosodott ügynökséggel való közlése, az 
ügynökségnek a kiegészítő dokumentumok benyújtására való felhí­
vása, mely a szabad forgalomba bocsátás valódisága ellenőrzésének 
a célját szolgálja, valamint az olyan ajánlott levél megküldése, 
amelyben az ügynökséggel szemben szankció alkalmazására kerül 
sor azért, mert a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése 
értelmében szabálytalanság elkövetésében vett részt, a szabálytalan­
sággal kapcsolatos vizsgálathoz vagy eljáráshoz kapcsolódó, olyan 
kellően konkrét cselekményeknek minősülnek, amelyekről az érintett 
személyt tájékoztatták, és amelyek következésképpen az említett 
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében 
megszakítják az eljárás elévülését. 

( 1 ) HL C 297., 2009.12.5.
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