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Ezzel szemben az EUMSZ 21. cikket tigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az ilyen nemzeti szabdlyozds, amennyiben a
killfoldi és belftldi lakéhelyii személyek kozott indokolatlanul eltérg
bdndsmédot ir elg vagy arra vezet — aminek megvizsgdldsa a
kérdést eldterjesztd birdsdg feladata — az e szabdlyozds hatdlyba
lépése eldtt kotott egészségbiztositdsi szerzédésekben biztositott
dtfogd védelem folytonossdga tekintetében.

() HL C 11., 2010.1.16.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2010. oktOber 28-i itélete

(@ hof van beroep te Antwerpen (Belgium) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau kontra SGS Belgium NV, Firme Derwa
NV, Centraal Beheer Achmea NV

(C-367/09. sz. iigy) ()

(Elzetes diontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié
pénziigyi érdekeinek sérelme — 2988/95/EK, Euratom

rendelet — Az 1. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének harmadik
albekezdése, az 5. és a 7. cikk — 3665/87/EGK rendelet — A
11. cikk és a 18. cikk (2) bekezdésének c) pontja — A gazda-
sdgi szerepld' fogalma — Személyek, akik részt vettek a
szabdlytalansdg elkovetésében — Személyek, akik feleld'sséggel
tartoznak a szabdlytalansdgért, illetve akiknek biztositaniuk
kell, hogy azt ne kivessék el — Kozigazgatdsi szankcié —
Kozvetlen hatdly — Az eljdrds eléviilése — Megszakadds)

(2010/C 346/29)

Az eljdrds nyelve: holland
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Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Antwerpen — Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek

védelmérdl szo6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 1.
fejezet, 1. kotet, 340. o.) 1. cikkének és 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének, valamint 5. és 7. cikkének és a az
mezbgazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabalyainak megéllapitdsirdl szolo,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsigi rendelet
(HL L 351., 1. o) 18. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak az

értelmezése — A gazdasdgi szereplé fogalma — A szabdlyta-
lansdg elkovetésében kozremtikods személyek és a szabalytalan-
sagért felelSs, illetve azon személyek, akiknek biztositaniuk
kell, hogy azt ne kovessék el — Az uldozés eléviilése —
Megszakadds

Rendelkezd rész

1. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
5. és 7. cikke nem alkalmazhaté oly médon, hogy kizigazgatdsi
szankci6 csak e rendelkezések alapjdn szabhatd ki, mivel az Unid
pénziigyi érdekei védelmének az Osszefiiggésében a kozigazgatdsi
szankciénak a személyek valamely kategdridjdra valé alkalmazd-
sdhoz az sziikséges, hogy a kérdéses szabdlytalansdg elkovetését
megel6zden az unids jogalkotd elfogadjon olyan dgazati szabdlyo-
zdst, amely meghatdrozza e szankciot, valamint a szankciénak a
személyek e kategdridjdra vonatkozd alkalmazdsa feltételeit, vagy
adott esetben, ha ilyen szabdlyozdst unids szinten még nem
fogadtak el, a szankcionak a széban forgd alkalmazdsdhoz az
szilkséges, hogy a szabdlytalansdg elkovetésének helye szerinti
tagdllam joga a kérdéses szabdlytalansdg elkovetését megel6zben
eldirja a kozigazgatdsi szankcionak a személyek emlitett kategori-
djdra vald alkalmazdsdt.

2. Az alapiigyet jellemz6hoz hasonld koriilmények kozott, ha az
unids dgazati szabdlyozds még nem foglalja magdban a tagdl-
lamok azon kotelezettségét, hogy hatékony szankcidkat irjanak el
arra az esetre, ha a tagdllam dltal engedélyezett, nemzetkozi szinti
ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott iigynokség téves igazoldst
dllitott ki, a 2988/95 rendelet 7. cikkével nem ellentétes, ha a
tagdllamok szankciot alkalmaznak ezen iigynokséggel, mint a
rendelet értelmében ,a szabdlytalansdg elkovetésében részt vevd”
vagy ,a szabdlytalansdgért felelGsséggel tartozé” személlyel
szemben, feltéve azonban, hogy e szankcié alkalmazdsinak
jogalapja vildgos és egyértelmii, amit a kérdést elGterjesztd” bird-
sdgnak kell megvizsgdlnia.

3. Az alapiigyet jellemz6hoz hasonld kériilmények kozott a valamely
kiviteli tigylethez kapcsolddd szabdlytalansdgot megdllapité vizs-
gdlati jelentésnek az e meghatdrozott iigyletre vonatkozd szabad
forgalomba bocsdtdsi igazoldst kidllité, nemzetkozi szintid ellen-
Grzésre és feliigyeletre szakosodott iigyndkséggel vald kozlése, az
iigynokségnek a kiegészitd” dokumentumok benyijtdsdra valé felhi-
vdsa, mely a szabad forgalomba bocsdtds valddisdga ellendrzésének
a céljdt szolgdlja, valamint az olyan ajdnlott levél megkiildése,
amelyben az iigynokséggel szemben szankcié alkalmazdsdra keriil
sor azért, mert a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében szabdlytalansdg elkovetésében vett részt, a szabdlytalan-
sdggal kapcsolatos vizsgdlathoz vagy eljdrdshoz kapcsolddd, olyan
kellGen konkrét cselekményeknek mindsiilnek, amelyekrdl az érintett
személyt tdjékoztattdk, és amelyek kovetkezésképpen az emlitett
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében
megszakitjdk az eljdrds eléviilését.

() HL C 297., 2009.12.5.



