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vélasztottbirosdgi kikotés alapjan hatdrozatot hozzon, mdsrészt
az 1406/2002[EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjin,
amely el6irja, hogy az Ugynokség a Kozosség szerve, valamint
az EK 225. cikk alapjan, amelynek értelmében az Els6foki
Birdsdg rendelkezik hatdskorrel elsG fokon az EK 238. cikkben
emlitett keresetek elbirdldsara.

Tovabba a felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag éllapitsa
meg, hogy a Székhely Megallapodas a kozosségi jog hatdkorén
beliili nemzetkozi jogi okmdany, amely koti a portugal hatdsa-
gokat, és amelyet nem lehet egyoldalian modositani. A felperes
annak megdllapitdsdt is kéri az Els6fokd Birdsigtdl, hogy a
személyzete tagjai gépjarmi-nyilvintartisba vételére vonatkozd
kérelmeinek elbiraldsa a Jegyz6konyv rendelkezéseibe itkozik, és
a portugdl hat6sdgok kotelesek a JegyzSkonyv relevans rendelke-
zéseit ésszer(i hatdridén beliil végrehajtani. Végiil a felperes arra
hivatkozik, hogy a Székhely Megéllapodds nem értelmezhet§
tigy, hogy az EMSA személyzetét nem illetik meg legaldbb azok
a jogok, amelyek a gépjarmi-nyilvintartds tekintetében barme-
lyik EU polgdrt megilletik, amennyiben Portugilidba teszi 4t
tartdzkodasi helyét.

(") Az Eurdpai Tengerbiztonsdgi Ugynokség létrehozasardl sz6lo, 2002.
jonius 27-i 1406/2002/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2002. L 208., 1. 0)).

() Kozzétéve a portugdl hivatalos lap 2004.9.22-i, 224. szdmdinak
6073. oldalan, amely megtekinthet6 az EMSA honlapjan:
http://www.emsa.europa.eu/Docs/legiijprotocol %20pt %
20government %20and %20emsa.pd

A Kozszolgdlati Torvényszék F-31/07. sz., Putterie-De-

Beukelaer kontra Bizottsdg iigyben 2008. februir 21-én

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ltal
2008. mdjus 5-én benyiijtott fellebbezés

(T-160/08. P. sz. iigy)
(2008/C 183/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
C. Berardis-Kayser és K. Herrmann meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Francoise Putterie-De-Beukelaer
(Briisszel, Belgium)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokil Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot;

— az Els6fokt Birsdg az iigyet utalja vissza a Kozszolgdlati
Torvényszék elé;

— az Els6foki Bir6sdg a koltségekrdl ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a Bizottsdg a Kozszolgdlati Torvényszék
F-31/07. sz., Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsdg tigyben
2008. februdr 21-én hozott itéletének megsemmisitését kéri,
amelyben a Kozszolgédlati Torvényszék megsemmisitette a Fran-
coise Putterie-De-Beukelaerr6l sz6l6, a 2005. janudr 1-je és
2005. december 31-e kozotti idGszakra vonatkozd elémeneteli
jelentést azon részében, amely nem ismeri el a felperes képes-
ségét, hogy B* besoroldsi osztélyba tartozo feladatokat ldsson el.

Fellebbezésének aldtdmasztisira a Bizottsig egyetlen jogalapot
hoz fel, amely egyrészt a kozosségi birsdg dltal hivatalbdl
gyakorolt feliilvizsgdlat terjedelmére vonatkozd elveknek a
Kozszolgalati Torvényszék ltali megsértésére, masrészt az ultra
petita itélkezés tilalmadnak megsértésére vonatkozik.

A Bizottsdg szerint a Kozszolgdlati Torvényszéknek nem volt
joga hivatalbdl felhozni a megtdmadott aktus jogszertiségével
kapcsolatos, az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti
szabalyzata 43. cikke és az emlitett személyzeti szabalyzat
XII. melléklete 10. cikke (3) bekezdése alkalmazdsi korének
megsértésére vonatkozd jogalapot, mivel az érdemi jogalapok
nem minGsilnek a kozrendbe iitkozés miatt  elfo-
gadhatatlansdgot eredményezd kifogdsnak.

Mésodlagosan a Bizottsdg azzal érvel, hogy ha a megtdmadott
itélet 75. és 76. pontjdban szerepl§ indokokat a megtdmadott
aktus alapvetd jogszeriiségére vonatkozé jogalaptdl elvilasztha-
tonak lehet tekintetni, és azt a megtdmadott aktust hozd szerv
hataskorének hidnydra vonatkozé onéllé jogalapnak lehet mind-
siteni, akkor a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette a
Bizottsdg védekezéshez valé jogdt, mivel a Bizottsigot a
Kozszolgalati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 77. cikkének el6i-
rdsa ellenére erre vonatkozdan nem hallgattdk meg.

2008. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Ivanov kontra
Bizottsig

(T-166/08. sz. iigy)
(2008/C 183/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vladimir Ivanov (Boulogne Billancourt, Franciaorszig)
(képviseld: F. Rollinger iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birésdg allapitsa meg a Bizottsdg felelGsségét az
atlathat6sdg, a gondos iigyintézés, a hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalma, valamint az egyenl§ bandsmadd elveinek megsér-
téséért, amelyre a ,Csatlakozds elSkészitésével foglalkozd
tandcsadd és politikai elemz8” dlldsra — a munkavégzés helye:
Szofia — vonatkoz6 édllshirdetés kozzétételét kovetden, 2003
méjusdban lefolytatott felvételi eljards keretében keriilt sor;

— az Els6foki Birdsig az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z8dés 288. cikkének mdsodik bekezdése alapjin kotelezze a
Bizottsdgot a felperest ért kdr megtéritésére;

— az Els6foki Birdsig a fentiekbdl kovetkezden kotelezze az
ellenérdek felet, hogy a felperest ért vagyoni karért fizessen
meg a felperes részére 180 000 eur kartéritést,

— a felperest ért nem vagyoni kdrért tovabba 10 000 euré
kartéritést;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgét a dijak és koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2003-ban nytjtotta be pélydzatit a ,Csatlakozds
el6készitéséért felel6s tandcsadd” szofiai helyi alkalmazotti
alldsra. A palyazatot a felperes francia-bolgar kettGs dllampolgér-
saga miatt mdr a kivédlasztasi eljards elGzetes szakaszaban elutasi-
tottdk, mivel csak azok a palyazék voltak alkalmasak az allds
betoltésére, akik valamely tagdllam dllampolgdrsdgaval rendel-
keznek.

A felperes a felvételi eljards sordn és a palydzatdnak elutasitdsat
kovetSen eredményteleniil kérte, hogy a Bizottsdg szolgdljon
bdvebb tdjékoztatdssal az eljardsrol és a palydzata elutasitdsdnak
indokairdl. A felperes ezt kovetGen az eurépai ombudsmanhoz
fordult, aki megéllapitotta, hogy a Bizottsdg hivatali visszdssdgot
kovetett el, valamint megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat és az egyenl8 bandsmad elvét.

A felperes a jelen keresettel azt kéri, hogy az ElsGfokd Birdsdg
allapitsa meg a Bizottsdg szerz8désen kiviili felelGsségét az atlat-
hat6sdg, a gondos iigyintézés, a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma, valamint az egyenl§ bandsméd elveinek megsértéséért,
amelyre a szoban forgd felvételi eljards keretében keriilt sor.

2008. mdjus 13-in benydjtott kereset — DEI kontra
Bizottsig

(T-169/08. sz. iigy)
(2008/C 183/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (Athén, Gorogor-
szag) (képviseld: P. Anestis tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a megtamadott hatdro-
zatot;

— az Els6foki Birdsig kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével a Gorog Koztdrsasag dltal a Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou-nak biztositott és hatdlyban tartott lignit-
kitermelési jogokrdl szolo, 2008. madrcius 5-i C(2008) 824.
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri.

A felperes az alabbi megsemmisitési okokat adja el6:

Els6 megsemmisitési okként a felperes arra hivatkozik, hogy az
alperes tévesen alkalmazta a jogot az EK 86. cikk (1) bekezdé-
sének és az EK 82. cikknek az egyiittes alkalmazdsakor, tovdbba
nyilvinval6 mérlegelési hibat kovetett el.

Konkrétan, a felperes szerint az alperes tévedett: elGszor is az
érintett piacok meghatdrozdsdban; mdsodszor az erdfolény
elméletének kiterjesztésével, amennyiben nem vette figyelembe
azt, hogy a kiterjesztésnek dllami vallalkozasok esetében is kizd-
rélagos vagy kiilonleges jogokat biztosité allami intézkedéseken
kell alapulnia; harmadszor azért, mert a gorog jogi szabélyozis,
amelynek alapjin a felperes lignit-kitermelési jogokat szerzett,
nem vezet a versenytrsak terhére esélyegyenlGtlenséghez;
negyedszer, mivel az el6bb hivatkozott jogi szabdlyozds nem
vezet a felperesnek a villamos energia nagykereskedelmi piacdn
fenndll6 eréfolényének fenntartdsdhoz és megerdsitéséhez; 6tod-
szor pedig az alperes nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el
azzal, hogy nem vette figyelembe a gorog villamosenergia-piac
legut6bbi fejleményeit, amelyek azonban fontosak voltak annak
bizonyitdsdhoz, hogy nem 4ll fenn jogsértés.

Miésodik megsemmisitési okként a felperes el6adja, hogy az alpe-
res a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor nem tartotta be az
indokoldsnak az EK 253. cikkben elirt szablyait.



