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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes, a CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene
Peroxide) olyan részvénytarsasig, amelynek célja tobbek kozott az, hogy az
[EK 81. cikk] és az EGT-megéallapodds 53. cikke szerinti eljdrasban (COMP/F/38.620 —
»hidrogén-peroxid és perborat”-tigy) 2006. mdjus 3-an hozott C (2006) 1766 végleges
bizottsagi hatdrozatban (a tovabbiakban: ,hidrogén-peroxid”-hatdrozat) szankcionalt
kartellel hatranyosan érintett vallalkozdsok érdekeit védje, valamint koveteléseiket
peres és peren kiviili iton behajtsa.

A fenti hatdrozatban az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga megallapitotta, hogy kilenc
véllalkozas részt vett a hidrogén-peroxid piacdn létrehozott kartellben, amelynek ke-
retében informdcidkat cseréltek az drakrol és az értékesitési mennyiségekrdl, tovabba
megéllapodtak az drakban és a termelési kapacitdsok csokkentésében, valamint az igy
megkotott megallapodasok végrehajtasanak ellenérzését szolgdlé mechanizmust ala-
kitottak ki. Kovetkezésképpen a Bizottsig az e kartellben részt vevé véllalkozasokkal
szemben 388 millié eurd 6sszegben birsigokat szabott ki.
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A felperes 2008. mdrcius 14-én az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsig do-
kumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés
1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 2. cikkének (1) bekezdése, valamint 11. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan kérte a Bizottsagtol, hogy biztositson szdmdara hozzaférést a
»hidrogén-peroxid”-hatdrozattal kapcsolatos eljaras tigyiratanak tartalomjegyzéké-
hez (a tovédbbiakban: tartalomjegyzék).

A Bizottsag 2008. aprilis 11-én azzal az indokkal utasitotta el a tartalomjegyzékhez
val6 hozzaférés iranti kérelmet, hogy e tartalomjegyzék nem mindsiil az 1049/2001
rendelet 3. cikkének a) pontja szerinti dokumentumnak.

A felperes 2008. éprilis 15-én a Bizottsdghoz cimzett levélben kifejtette azokat az
indokokat, amelyek aldtimasztjak, hogy a tartalomjegyzéket az 1049/2001 rendelet
3. cikkének a) pontja szerinti dokumentumnak kellett tekinteni. A Bizottsag 2008. ap-
rilis 16-4n jelezte, hogy e levelet kiegészitett els6 kérelemként, nem pedig megerdsitd
kérelemként kezeli.

A Bizottsag 2008. majus 6-an azzal az indokkal utasitotta el e kérelmet, hogy a tarta-
lomjegyzék hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd a vizsgalati tevékenységek
céljanak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
szerinti védelmét, tovabba a kartellben részt vevd vallalkozdsok kereskedelmi érde-
keinek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében
biztositott védelmét, valamint a Bizottsig dontéshozatali eljardsdnak az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében szabélyozott védelmét.

A felperes 2008. majus 20-an megerdsité kérelmet terjesztett eld.
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A Bizottsag 2008. junius 13-dn tovébbi tizen6t munkanappal meghosszabbitotta a
felperes megerdsité kérelmének elbirdldsara nyitva 4llé hatdridét. A Bizottsag 2008.
julius 3-4n tdjékoztatta a felperest, hogy a kérelme a meghosszabitott hatarid6n belil
nem dolgozhaté fel.

A Bizottsag 2008. augusztus 8-an az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
elsé és harmadik francia bekezdése alapjdn elutasitotta a felperes megerésité kérel-
mét (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat), viszont a felperes rendelkezésére bo-
csatotta a tartalomjegyzék nem bizalmas véltozatat.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktéber 6-an benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Svéd Kiralysag 2009. janudr 15-én azt kérte, hogy a felperes kérelmeinek timo-
gatasa végett beavatkozhasson az eljarasba. Az Evonik Degussa GmbH 2009. januar
24-én azt kérte, hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson az
eljarasba.

A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2009. maércius 18-i végzésében engedé-
lyezte e beavatkozasokat.

2009. méjus 27-én a Svéd Kirdlysag, junius 5-én pedig az Evonik Degussa nyujtotta be
beavatkozdasi beadvanyat.
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A Torvényszék mdasodik tandcsdnak elngke a felek meghallgatdsat kovetéen, 2010.
aprilis 15-i végzésében a Torvényszék T-399/07. sz., Basell Polyolefine kontra Bizott-
sdg tigyben hozandé hatdrozatdig a jelen tigyben felfiiggesztette az eljarast. Mivel a
Torvényszék torlést elrendeld végzés formdjaban 2011. janudr 25-én meghozta e ha-
tdrozatot, az eljards e napon folytatédott.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6add birét a negyedik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.

A Svéd Kiralysag altal tamogatott felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Evonik Degussa éltal timogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A felperes 2009. mércius 16-4n keresetet inditott a Landgericht Dortmund (a dort-
mundi teriileti bir6sdg, Németorszdg) el6tt a ,hidrogén-peroxid”-hatdrozat tobb cim-
zett véllalkozdsa, illetéleg azok jogutddai, koztiik a jelen eljardsban beavatkozoként
eljaré Evonik Degussa ellen.

A felperes 2009 6szén, az Evonik Degussaval kotott megallapodast kovetSen e tarsa-
sdg vonatkozdasdban eldllt a Landgericht Dortmund el6tt inditott keresetétdl. E kere-
setnek a tobbi tarsasag ellen irdnyuld részében torténé elbirdldsa jelenleg is folyamat-
ban van.

A Bizottsag a Torvényszékhez intézett 2011. februar 2-i levélben felvetette annak le-
hetéségét, hogy a felperes az Evonik Degussaval kotott azon megallapodasat kovets-
en, amely a Landgericht Dortmund el6tti részleges elallasihoz vezetett, mar rendel-
kezhet azokkal az informdciokkal, amelyeket szdmitdsa szerint a tartalomjegyzékbél
szerezhetett volna meg, nevezetesen pedig azokkal az informdcidkkal, amelyek lehe-
tévé teszik szdmadra a ,hidrogén-peroxid”-hatdrozattal kapcsolatos eljards tigyiratan
beliili dokumentumok annak érdekében torténé konkrét megjelolését, hogy akér a
Bizottsagtol, akdr pedig a nemzeti birésdagok el6tt azok hozzaférhet6vé tételét kérje.
Ezért a Bizottsig inditvanyozta, hogy a Torvényszék a felperest az eljarashoz ftiz6d6
érdekével kapcsolatban hivja fel nyilatkozattételre.

A felperes ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az Evonik Degussaval kotott megal-
lapodast kévetéen még mindig nem rendelkezik a kartéritési igényének a nemzeti bi-
rosagok el6tti érvényesitéséhez szitkséges valamennyi dokumentummal. Kiillénosen,

II - 8261



22

23

24

25

2011.12. 15-1 ITELET — T-437/08. SZ. UGY

a Landgericht Dortmund el6tt inditott keresete vagy az Evonik Degussdval kotott
megéllapoddsa keretében nem férhetett hozzd a tartalomjegyzékhez, sem pedig a
»hidrogén-peroxid”-hatdrozat teljes véltozatdahoz. A felperes tehét ugy véli, hogy to-
véabbra is érdeke fliz3dik a jelen jogvita folytatdsdhoz.

Az Evonik Degussa a maga részérdél megerdsitette a megallapodds 1étrejottét, hang-
sulyozva, hogy sem a tartalomjegyzéket, sem pedig a ,hidrogén-peroxid”-hatarozat
teljes valtozatat nem tette hozzaférhet6vé a felperes szamara.

Kovetkezésképpen a felperesnek a jelen kereset kapcsan tovabbra is fenndll az eljaras-

hoz fliz6d6 érdeke.

Az iigy érdemérdl

Megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes négy jog-
alapra hivatkozik, amelyeket a kovetkezbkre alapit: egyrészt az 1049/2001 rendelet
alapvetd elveinek megsértésére, masrészt az Eurépai Unié versenyjogdnak megsérté-
se esetén jard kartéritéshez val6 jog elvének megsértére, harmadrészt az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének megsértésére, negyedrészt
pedig az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének
megsértésére.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a felperes az els4 két jogalapjaban 4ltaldnossag-
ban azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag jogelveket sértett meg, anélkiil azonban, hogy a
felperes e kifogasokat pontosan megfeleltetné bizonyos konkrét jogi norméknak vagy
a megtamadott hatdrozat egyedi indokainak. Marpedig magatdl értet6d6, hogy a har-
madik és a negyedik jogalap keretében hivatkozott jogi normak konkrét alkalmazdisa
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soran figyelembe kell venni a felperes dltal az els6 és masodik jogalap keretében meg-
fogalmazott ltaldnosabb elveket. Ezért kozvetleniil a harmadik és a negyedik jog-
alapot kell megvizsgilni, adott esetben figyelembe véve a felperes dltal az els6 és a
masodik jogalap keretében felhozott kifogdsokat.

Maisfeldl, mivel a Bizottsag a megtamadott hatdrozatot az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mind az elsd, mind pedig a harmadik francia bekezdésére alapitotta,
e hatdrozat megsemmisitése feltételezi, hogy a felperes harmadik és negyedik jogalap-
ja megalapozott.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének megsértésére
alapitott elsé jogalaprol

A Svéd Kiralysag altal tamogatott felperes el6adja, hogy a meghatarozott jogi személy
kereskedelmi érdekeinek védelmére alapitott kivétel a jelen iigyben nem alkalmazha-
t6, mivel a tartalomjegyzék sem az iizleti titok, sem pedig a szakmai titok korébe nem
tartozik.

Ezenkivil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg tévesen mérte Gssze egyrészt a kar-
tellben részt vevé vallalkozasok érdekeit, masrészt pedig a kartell kdrosultjainak ér-
dekeit, amennyiben a ,hidrogén-peroxid”-hatdrozat cimzett véllalkozdsai érdekeinek
védelmét részesitette elényben, mikoézben az {télkezési gyakorlat szerint ezek az érde-
kek semmilyen kiilonleges védelemre nem tarthatnak szamot.
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Az Evonik Degussa altal timogatott Bizottsdg azt éllitja, hogy a tartalomjegyzékben
foglalt bizonyos informécidk a ,hidrogén-peroxid”’-hatdrozat nem bizalmas valtoza-
ta keretében hozzaférhet6vé tett egyéb informaciokkal tarsitva annak feltételezésére
vezethetik a kartell kdrosultjait, hogy a tartalomjegyzékben feltiintetett bizonyos do-
kumentumok még tobb terheld koriilményt tartalmaznak, ezaltal pedig e karosultak
ugy donthetnek, hogy kartéritési kereseteket inditanak.

A Bizottsig hozzdteszi, hogy a tartalomjegyzék olyan dokumentumokat emlit, ame-
lyeket a ,hidrogén-peroxid”’-hatirozat nem bizalmas valtozata nem vett at, és ame-
lyekre vonatkoznak az 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételek. A
kartellben részt vevd vdallalkozdsoknak a Bizottsag el6tti eljards keretében el6adott
védekezését az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése
szerinti védelemben kell részesiteni.

A kereskedelmi érdekek tagabb fogalménak részét képezé szakmai titok fogalmaval
kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy a kartéritési kereset benytjtasinak kockazata
olyan komoly kdrnak mindésiil, amely a kartellben részt vevé vallalkozdsokat arra 6sz-
tonozheti, hogy a jovében ne miikodjenek egyiitt a Bizottsiggal. A Bizottsig szerint
elfogadhatatlan, hogy a kartellek targyaban folytatott eljaras keretében vele egyiitt-
miikod6 vallalkozdsok szakmai titkainak vagy kereskedelmi érdekeinek védelmét
hatranyosan befolyasolja a dokumentumokhoz valé hozzéaférés iranti olyan kérelem,
amely kizarélag maganjogi érdekeken alapul.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet a (4) preambulumbekezdése és
az 1. cikke szerint arra irdnyul, hogy az intézmények birtokdban 1évé dokumentu-
mokhoz a leheté legszélesebb korli nyilvinos hozzaférést biztositsa. E rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy e hozzaférési jog az intézmények
demokratikus jellegéhez kapcsolodik.
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E jogra azonban a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapuld bizonyos kor-
latozasok vonatkoznak (a Birésag C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007.
februar 1-jén hozott itéletének [EBHT 2007., I-1233. 0.] 62. pontja, a C-139/07. P. sz.,
Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben 2010. jinius 29-én hozott
itéletének [EBHT 2010., I-5885. 0.] 53. pontja, valamint a C-514/07. P., C-528/07. P. és
C-532/07. P. sz., Svédorszag kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. szep-
tember 21-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-8533. 0.] 70. pontja).

Konkrétabban és (11) preambulumbekezdésével 6sszhangban az emlitett rendelet a
4. cikkében akként rendelkezik, hogy az intézmények megtagadjak a dokumentumok-
hoz valé hozzaférést, ha ez utébbi sértené az e cikkel védett valamely érdeket.

Ily médon, ha a Bizottsag ugy dont, hogy megtagadja a hozzaférést az olyan doku-
mentumhoz, amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték téle, fGszabdly szerint magya-
rdzatot kell adnia egyrészt arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz val6 hozzé-
férés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
szabdlyozott, az intézmény éltal hivatkozott kivétellel védett érdeket (lasd ebben az
értelemben a Birdsag C-39/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben 2008.
julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., [-4723. 0.] 49. pontjat, a fenti 33. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletének
53. pontjat, valamint a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra API és Bizott-
sag egyesitett tigyekben hozott itéletének 72. pontjat).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szabalyozott kivételeket — mivel eltérnek a doku-
mentumokhoz valé lehetd legszélesebb korii nyilvanos hozzaférés elvétdl — szigortan
kell értelmezni és alkalmazni (a Birésag fenti 33. pontban hivatkozott Sison kont-
ra Tandcs tigyben hozott itéletének 63. pontja, a C-64/05. P. sz., Svédorszag kontra
Bizottsdg tigyben 2007. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 2007., [-11389. o.]
66. pontja, valamint a fenti 35. pontban hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Ta-
ndcs ligyben hozott itéletének 36. pontja).

Maisfeldl az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset keretében az érintett
aktus jogszertségét az aktus meghozataldnak idépontjdban fenndllé ténybeli és jogi
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korilmények alapjan kell megitélni (lasd a Torvényszék T-251/97. sz., T. Port kont-
ra Bizottsag tigyben 2000. mércius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I1-1775. o.]
38. pontjat, valamint a T-70/99. sz., Alpharma kontra Tanacs iigyben 2002. szeptem-
ber 11-én hozott itéletének [EBHT 2002, II-3495. 0.] 248. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezért e vizsgdlat keretében nem veheté figyelembe, hogy a fel-
peres megallapodast tudott kotni azon vallalkozasok egyikével, amelyek kereskedelmi
érdekeit a Bizottsag védeni torekedett.

Ezen elvek alapjan kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdg hogyan alkalmazta az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében szabdlyozott kivételt.

E rendelkezés értelmében az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valéd
hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel hatranyosan befolydsolnd meghatérozott ter-
mészetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeit, kivéve, ha az érintett dokumentum
hozzaférhetévé tételéhez nyomods kozérdek flizédik.

El6szor is azon dokumentum jellegét kell figyelembe venni, amelynek hozzaférhetévé
tételét a felperes kéri. A felek ugyanis egyetértenek abban, hogy a Bizottsag altal folyta-
tott eljaras tigyiratdnak tartalomjegyzékérél van sz6, ahogyan azt a COMP/F/38.620 —
»hidrogén-peroxid és perborat”-ligyben a kifogaskozlés cimzettjeinek rendelkezésére
bocsatottak. Ezzel szemben maguknak a tartalomjegyzékben feltiintetett dokumen-
tumoknak a hozzaférhet6vé tételét nem kéri a felperes, vagyis a jelen esetben irrele-
vans minden olyan megfontolds, amely maguknak a dokumentumoknak, nem pedig
egyediil a tartalomjegyzéknek a tartalmara vonatkozik.

Misodszor, mivel a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a
tartalomjegyzék hozzaférhet6vé tétele hatranyosan érintené az abban emlitett val-
lalkozdsok kereskedelmi érdekeit, meg kell vizsgédlni, hogy a Bizottsig mérlegelé-
si hibat kovetett-e el annak megallapitasaval, hogy a tartalomjegyzékre vonatkozik
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a ,kereskedelmi érdekeknek” az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdése szerinti fogalma.

Ezzel Osszefliggésben a felperes az [EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk], az EGT-
megiéllapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan
folytatott eljardsokban a Bizottsig aktjaba valé betekintés szabdlyairdl szdl6 bizott-
sdgi kozleményre (HL 2005. C 325., 7. 0.) (a tovabbiakban: iratbetekintési kozlemény)
hivatkozik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a tartalomjegyzékben foglalt infor-
madciok nem mindsiilhetnek tizleti titoknak. Marpedig, mint azt a Bizottsag helyesen
allitja, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els francia bekezdése nem
az ,uzleti titok” fogalmdra utal. Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy az iratbetekintési
kozlemény a 2. pontjdban kimondja, hogy az e kozlemény keretében meghatirozott
iratbetekintési jog kiilonbozik a dokumentumokhoz valé, az 1049/2001 rendeletben
biztositott altalanos hozzaférési jogtol, amelyre eltérd kritériumok és kivételek vonat-
koznak, valamint a rendeltetése is mas. Kovetkezésképpen a ,kereskedelmi érdekek”
fogalmat csak az emlitett rendeletre tekintettel lehet értelmezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem tdmaszkodhat az iratbetekintési kozle-
ményre annak vitatisa érdekében, hogy a Bizottsdg a kartellben részt vevé véllalko-
zasok kereskedelmi érdekeinek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdése szerinti védelmére hivatkozott.

Meg kell dllapitani, hogy jéllehet az itélkezési gyakorlat nem hatdrozta meg a kereske-
delmi érdekek fogalmat, ez nem valtoztat azon, hogy a Torvényszék kimondta, hogy
a tdrsasdgokra és az uzleti kapcsolataikra vonatkozé nem minden informécié tekint-
het6 olyannak, mint amelyre vonatkozik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének elsé francia bekezdése értelmében a kereskedelmi érdekeknek biztositand6 vé-
delem, ellenkezé esetben ugyanis meghitsulna azon dltaldnos elv alkalmazdsa, mely
szerint az intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz a lehetd legszélesebb
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kord nyilvdnos hozzéférést kell biztositani (a Torvényszék T-380/04. sz., Terezakis
kontra Bizottsag tigyben 2008. janudr 30-4dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tet-
ték kozzé] 93. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a tartalomjegyzék, amely a Bizottsag iigyirata-
ban szereplé dokumentumoknak kizérdlag a megjeloléseit tartalmazza, nem tekint-
het6 Ggy, hogy maga is a — tobbek kozott e dokumentumok némelyikének szerzdi-
ként — benne emlitett tarsasagok kereskedelmi érdekei korébe tartozna. Csak abban
az esetben lehetne ugyanis ugy tekinteni, hogy tartalomjegyzék hozzaférhet6vé tétele
hatranyosan befolydsolnd az emlitett tarsasdgok kereskedelmi érdekeit, ha a tartalom-
jegyzék oszlopainak — amelyekben a Bizottsag altal a felperes rendelkezésére bocsa-
tott nem bizalmas valtozat szerint a feltiintetett dokumentumoknak tobbek kozott az
eredete, cimzettje és leirdsa szerepel — valamelyike e dokumentumok kozil egy vagy
tobb vonatkozdsdban az érintett tarsasagok tizleti kapcsolataira, a termékeik arara, a
koltségszerkezetiikre, az tizleti részesedéseikre vagy hasonlé koriilményekre vonat-
kozé informaciokat tartalmazna. A Bizottsag nem dllitotta, hogy ez lenne a helyzet.

Ezzel szemben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban lényegében ugy itélte meg,
hogy a tartalomjegyzékben foglalt informdacidk alkalmasak voltak arra, hogy nagyobb
mértékben kitegyék kartéritési kereseteknek azokat a vallalkozdsokat, amelyeknél a
Bizottsag helyszini vizsgalatokat végzett, valamint azokat, amelyek a veliik szemben
kiszabott birsag csokkentése ellenében egyiittmiikodtek a Bizottsaggal. A Bizottsdg
szerint, még ha koztudomasu is, hogy egyes dokumentumok beszerzése az engedé-
kenységi kozlemény alapjan tortént, a tartalomjegyzék ezzel kapcsolatban a ,hidrogén-
peroxid”-hatdrozat nyilvanos valtozatahoz képest tobb pontositast tartalmaz.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy e megfontoldsok kizarélag annak kockéazatéra vo-
natkoznak, hogy a tartalomjegyzék hozzaférhet6vé tételét kovetden a beavatkozé vagy
a ,hidrogén-peroxid”-kartellel érintett tobbi tarsasag ellen kartéritési keresetek indul-
hatnak. A Bizottsig tehét kizdrdlag arra tdmaszkodott, hogy a tartalomjegyzékben
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foglalt informdcidkat hogyan lehet felhasznalni, viszont nem allitotta, hogy ezen in-
forméciok 6nmagukban, a tartalmukndl fogva a széban forgé téarsasdgok kereskedel-
mi érdekei korébe tartoznanak.

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a tartalomjegyzék a dokumentumok-
nak csupan olyan felsoroldsa, amelynek a széban forgé tarsasagok ellen inditott kar-
téritési kereset esetén 6nmagdaban csak igen viszonylagos bizonyité ereje van. J6llehet
igaz, hogy e felsorolds lehet6vé teheti a felperes szdmara azon dokumentumok azono-
sitasat, amelyek az ilyen kereset céljabdl hasznosak lehetnek, ez nem véltoztat azon,
hogy az e dokumentumok csatoldsat elrendel6 vagy azt mell6z6 hatdrozatot az ilyen
kereset elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birésag jogosult meghozni. Nem dllithaté
tehat, hogy a tartalomjegyzék hozzaférhet6vé tétele 6nmagaban hatranyosan érintené
azokat az érdekeket, amelyekre a Bizottsag a megtagadd hatdrozatinak aldtdmasztdsa
érdekében hivatkozik.

Ezenkiviil, még ha a kartéritési keresetek inditdsanak kockdzata kétségkiviil magasabb
koltségekkel is jarhat a tarsasig szamadra, akar csak az tigyvédi munkadijak tekinteté-
ben és még abban az esetben is, ha az ilyen kereseteket utébb megalapozatlanokként
elutasitjak, ez nem véltoztat azon, hogy a kartellben részt vevd tarsasag ilyen kere-
setek elkeriiléséhez f(iz6d6 érdeke nem tekinthet6 kereskedelmi érdeknek, minden-
esetre pedig nem mindsiil védelemre mélté érdeknek, tekintettel arra, hogy barmely
személynek joga van az olyan magatartds éltal okozott karokért kartéritést kovetelni,
amely alkalmas arra, hogy a versenyt korlatozza vagy torzitsa (a Birédsag C-453/99. sz.,
Courage és Crehan tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 2001.,
[-6297. 0.] 24. és 26. pontja, valamint a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tar-
sai egyesitett {igyekben 2006. julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-6619. o.]
59. és 61. pontja).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkévetelt
modon, hogy a tartalomjegyzékhez valé hozzaférés annak kockédzataval jarna, hogy
konkrétan és ténylegesen hatranyosan érinti a kartellben részt vevé véllalkozasok,
nevezetesen pedig az Evonik Degussa kereskedelmi érdekeit.
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Kovetkezésképpen a felperes dltal felhozott harmadik jogalapnak helyt kell adni.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének
megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A Svéd Kirdlysag éltal tamogatott felperes azt allitja, hogy a Bizottsag kizardlag az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésére alapithatta
volna az allaspontjat, mivel a felperes rendelkezésére bocsatott nem bizalmas vilto-
zatban a feltiintetett dokumentumok mindegyike vonatkozasiban kizdrdlag a szak-
mai titok és az iizleti titok védelmére hivatkozott. Mint az a réviditéseknek a tarta-
lomjegyzék nem bizalmas véltozata elején szerepld jegyzékébdl kidertiil, a Bizottsag
a tartalomjegyzékhez valé hozzaférés megtagadisit nem a vizsgalati tevékenységek
céljainak védelmére alapitotta, ahogyan azt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének harmadik francia bekezdése szabdlyozza.

A felperes ezenkiviil azt llitja, hogy az utébbi rendelkezésben meghatarozott feltéte-
lek a jelen esetben nem teljesiilnek, mivel a vizsgalati tevékenységek a COMP/F/38.620
eljards keretében mar lezdrultak. A felperes kifejti, hogy e vizsgdlati tevékenységek
Ujrakezdése nem varhatd, mivel a kartellben részt vevé vallalkozasok altal inditott
keresetek nem versenykorlitozé magatartdsok fennélldsara vonatkoznak.

A felperes végiil el6adja, hogy nincs okozati 9sszefiiggés egyrészt a tartalomjegyzék
hozzaférhet6vé tétele, méasrészt pedig a Bizottsdg azon feladatdnak veszélyeztetése
kozott, hogy a versenykorlatozé magatartdsokat szankciondlja. A felperes hangsu-
lyozza, hogy a kértéritési keresetek szamanak novekedése ellenére nem csokkennek a
mentességi kérelmek.
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Az Evonik Degussa 4ltal tdmogatott Bizottsig azt éllitja, hogy a COMP/F/38.620
tigyben folytatott vizsgélatot tovabbra is folyamatban 1évének kell tekinteni, mivel a
yhidrogén-peroxid”-hatédrozat még nem emelkedett jogerére.

A Bizottsag ezenkiviil megjegyzi, hogy a versenykorlatozé magatartasok szankciona-
lasara iranyul6 feladata jelentés mértékben fligg a vallalkozasok egyiittmiikodésétdl,
amelyet veszélyeztetne, ha az engedékenységi kérelmeket elSterjeszték altal benyaj-
tott dokumentumok hozzaférhetévé valnanak. A Bizottsag el6adja, hogy e hozzafér-
het6vé tétel bizonyos véllalkozdsokat hatranyos helyzetbe juttatna mds vallalkozasok-
hoz képest, anélkiil hogy e hatranyos helyzet objektive igazolt lenne.

A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgé véllalkozasok kereskedelmi érdekeinek
védelme, valamint a versenykorldtozé magatartasok szankcionélasidhoz fliz6d6 koz-
érdek kozotti kolcsonos fliggdség igazolja, hogy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti vizsgdlat keretében a
véllalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmére hivatkozott.

Eloljaréban el kell utasitani a felperes azon érvét, mely szerint a Bizottsdg a hozzaférés
megtagaddsat nem a vizsgalati tevékenységek céljainak védelmével kapcsolatos kivé-
telre alapitotta. Ez az érv ugyanis azon alapul, hogy a tartalomjegyzék nem bizalmas
véltozatdban a hozzaférés megtagaddsa indokainak megjel6lése érdekében emlitett
egyik kod sem a vizsgdlati tevékenységek céljainak védelmére vonatkozik. Marpedig
mindenekel8tt magdnak a megtimadott hatarozatnak a szovegét kell figyelembe ven-
ni, amely hatarozat 3.2. pontja a hozzaférés megtagadasanak indokaiként a vizsgalati
tevékenységek céljainak védelmére, valamint a kartellek targydban folytatott vizsga-
latok céljanak védelmére hivatkozik. E kortilményekre tekintettel a tartalomjegyzék
nem bizalmas véltozatdban szereplé kédolt megjelolések csupan mdasodlagos jelen-
téségliek. Raadasul a Bizottsag altal mind a megtdmadott hatirozatban, mind pedig
az ellenkérelemben levezetett okfejtés szerint a tartalomjegyzék esetleges hozzafér-
het6vé tétele altal a vizsgalatai céljara gyakorolt hatdsok attdl fiiggenek, hogy e hoz-
zaférhet6vé tétel milyen hatdsokat gyakorolna az érintett vallalkozdsok kereskedelmi
érdekeire, vagyis e két tényezé kozott kolcsonos fiiggdség all fenn.
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Tovabba azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag megalapozottan hivatkozik-e a vizs-
galati tevékenységek céljai védelmének sérelmére alapitott kivételre, el@szor is em-
1ékeztetni kell arra, hogy — mint az az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerinti kivétel megfogalmazasabdl is kitlinik — e kivétel
nem maguknak a vizsgalatoknak, hanem azok céljanak védelmére iranyul, amely a
versenyjogi targya eljardsok esetén annak ellenérzésében all, hogy megsértették-e
az EK 81. cikket vagy az EK 82. cikket, adott esetben pedig a felels vallalkozasok
szankciondlasdban. Ezért terjedhet ki tovdbbra is a széban forgé kivétel a kiillonb6z6
vizsgalati cselekményekkel kapcsolatos iratokra mindaddig, amig e cél meg nem valé-
sult, még akkor is, ha mar befejez6dott az a konkrét vizsgalat vagy ellenérzés, amely-
nek alapjan az a dokumentum késziilt, amelyhez hozzaférést kérnek (a Torvényszék
T-36/04. sz., API kontra Bizottsag {igyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-3201. o.] 133. pontja; analdgia utjan lasd a Torvényszék T-391/03. és
T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an
hozott itéletének [EBHT 2006., II-2023. 0.] 110. pontjat, valamint — az 1993. évi maga-
tartasi kddex alkalmazésat illetéen — a Torvényszék T-20/99. sz., Denkavit Nederland
kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 13-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
II-3011. o.] 48. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben a megtdmadott hatirozat meghozatalanak idépontjiban a
Bizottsag mar tobb mint két éve meghozta a ,hidrogén-peroxid”-hatarozatot, megal-
lapitva a Bizottsag altal az érintett véllalkozdsoknak felrétt jogsértéseket, ezéltal pedig
befejezve a COMP/F/38.620 eljarast. Nem vitathat6 tehat, hogy ebben az idépontban
nem volt folyamatban semmilyen vizsgélati tevékenység, amely a széban forgd jogsér-
tések bizonyitdsdra irdnyult volna, és amelyet a kért dokumentumok hozzaférhetévé
tétele veszélyeztethetett volna.

Igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a ,hidrogén-
peroxid”-hatdrozat elleni keresetek elbiraldsa folyamatban volt a Torvényszék elétt,
vagyis e hatdrozatnak a Torvényszék altali megsemmisitése esetén az eljards ismét
megindulhatott volna.
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A valamely konkrét tigyben folytatott vizsgalati tevékenységeket azonban a végleges
hatdrozat meghozatalanak idépontjaban lezartnak kell tekinteni, fiiggetleniil attol,
hogy e hatdrozatot a bir6sdgok utébb esetleg megsemmisithetik, mivel maga a sz6ban
forgd intézmény ebben az id6pontban tekintette befejezettnek az eljarast.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy mivel a hozzaférési jog aléli
Osszes kivételt szigortan kell értelmezni és alkalmazni, az a koriilmény, hogy a kért
dokumentumok védett érdeket érintenek, 6nmagiban nem teszi indokoltt4 a felhivott
kivétel alkalmazdsdt, a Bizottsdgnak ugyanis bizonyitania kell, hogy a dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele ténylegesen alkalmas volt arra, hogy sértse a széban forgé jog-
sértéssel kapcsolatban altala végzett vizsgélati cselekmények céljainak védelmét (lasd
ebben az értelemben a fenti 59. pontban hivatkozott API kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 127. pontjat).

Ezenkiviil, ha elfogadnank, hogy a vizsgalati cselekményekre vonatkozé kiillonb6z6
dokumentumokra az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése szerinti kivétel kiterjed mindaddig, amig a birésagi eljarasok valamennyi
lehetséges kimenetele le nem zarul, még akkor is, ha olyan keresetet nyujtottak be a
Torvényszékhez, amely adott esetben a Bizottsdg el6tti eljards ismételt meginditd-
sdhoz vezet, ez azt jelentené, hogy az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést
bizonytalan eseményektdl, vagyis az emlitett keresetek eredményétél és a Bizottsdg
altal abbdl levonhaté kovetkeztetésektdl tennénk fiiggévé. Mindenesetre ezek jovébe-
li és bizonytalan események, amelyek a kartellt szankcionald hatarozat cimzett vallal-
kozasainak dontéseitdl és a kiilonbozé érintett hatdsagoktdl fiiggenek.

Ez a megoldas ellentétes lenne az intézmények dokumentumaihoz vald, lehet6 legszé-
lesebb nyilvanos hozzaférés biztositisdra irdnyul6 célkitizéssel, amely arra szolgdl,
hogy lehet4séget adjon a polgaroknak a kozhatalom gyakorldsa jogszertiségének ha-
tékonyabb ellenérzésére (a fenti 59. pontban hivatkozott API kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 140. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 59. pontban hivatkozott
Franchet és Byk kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 112. pontjat).
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A jelen esetben hozzd kell tenni, hogy a ,hidrogén-peroxid”-hatérozat elleni kerese-
tek keretében felhozott jogalapok nem arra irdanyultak, hogy a Bizottsag dltal megal-
lapitott versenykorlatozé magatartasok fennélldsat vitassdk, hanem lényegében arra
szoritkoztak, hogy az e magatartdsok id6tartamaval, a lednyvéllalatok magatartdsa
anyavallalataiknak torténd betudhatdsdgéaval és a birsag szamitasaval kapcsolatos hi-
békat, valamint az eljardsi jogok megsértését kifogdsoljak. Ezért az eljards ismételt
meginditdsa semmiképp nem azt eredményezhette volna, hogy a jogsértés megalla-
pitaséval és a ,hidrogén-peroxid”-kartellel érintett kiilonb6z6 termelSk részvételével
kapcsolatban megvaltozik a Bizottsag allaspontja, hanem sokkal inkabb azt, hogy jo-
gilag Gjra kell értékelni azokat a tényeket, amelyeket a Biztottsig egyes vallalkozasok
jogsértésben vald részvételének idGtartamaval vagy a jogsérté magatartas bizonyos
tarsasagoknak torténd betudhatésagaval kapcsolatban mar megéallapitott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,hidrogén-peroxid”-kartellre vonatkozéan a Bizottsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras kapcsan a tartalomjegyzék hozzaférhet6vé tétele nem sért-
hette a vizsgalati tevékenységek céljanak védelmét.

Misodszor, e mérlegelést nem vonhatja kétségbe a Bizottsdg azon érve, mely szerint
a ,vizsgalatok céljanak védelme” fogalom tartalma édltalanosabb, amennyiben feloleli
a Bizottsag dltal a kartellek szankcionaldsara és megel6zésére vonatkozdan kialakitott
politika egészét.

A Bizottsag szerint az e fogalmon alapulé kivétel fiiggetlen minden konkrét eljaras-
tol, és dltaldnos jelleggel hivatkozhaté minden olyan dokumentum hozzaférhetévé
tételének megtagaddsa érdekében, amely sértheti a Bizottsig kartellpolitikdjat, kii-
lonosen pedig az engedékenységi programjanak hatékonysdgéat. Nevezetesen, ha az
engedékenységi kérelmeket elSterjesztéknek a kérelmiik keretében éltaluk benyuj-
tott dokumentumok hozzaférhet6vé tételét kovetSen attdl kellene tartaniuk, hogy a
kartell folytdn karosult tarsasdgok velilk szemben gyakrabban inditanak kartéritési
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kereseteket, a jovében tartézkodhatnak a Bizottsdggal valé egyittmiikodéstdl, ami
hatranyosan érintheti az engedékenységi program hatékonysédgat.

A Bizottsag altal javasolt értelmezés elfogaddsa azonban azt jelentené, hogy a Bizott-
sag szamdra id6beli korldtozas nélkiil lehet6vé tennénk, hogy a versenyjogi targyt
tigyiratokban szerepl6é barmely dokumentumot egyszertien az engedékenységi prog-
ramjanak lehetséges jovébeli sérelmére hivatkozva kivonjon az 1049/2001 rendelet
alkalmazdsa aldl. A jelen {igy egyébként jol szemlélteti a Bizottsig altal ezen értel-
mezésnek szant kiterjeszté alkalmazast, hiszen a jelen esetben olyan dokumentum
hozzaférhet6vé tételét tagadja meg, amelyet éppen nem valamely engedékenységi
kérelmet el6terjeszté nydjtott be, és nem tartalmaz semmilyen informdciét, amely
onmagdaban alkalmas lenne arra, hogy az engedékenységi kérelmet elSterjeszté tar-
sasagok érdekeit sértse. A Bizottsdg ugyanis annak kijelentésére szoritkozik, hogy a
»hidrogén-peroxid”-hatdrozat nem bizalmas véltozatiban foglalt egyes informaciok a
tartalomjegyzékben foglalt egyéb informacidkkal parosithatdk, vagyis a versenykor-
latozé magatartasok kdrosultjai szdmara lehet6vé valna annak megismerése, hogy az
tigyirat mely dokumentumai tartalmazhatnak tobb terhel6 adatot.

Meg kell dllapitani, hogy a vizsgélati tevékenységek fogalménak ilyen tdg értelmezése
Osszeegyeztethetetlen azzal az elvvel, mely szerint az 1049/2001 rendelet célja — amely
e rendelet (4) preambulumbekezdése szerint az, hogy ,a lehet6 legteljesebb érvényt
szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés joganak” — kovetkeztében
az e rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételeket szigortian kell értelmezni és alkal-
mazni (ldsd a fenti 37. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az 1049/2001 rendeletben semmi nem
teszi lehet6vé annak feltételezését, hogy e rendelet alkalmazdsa keretében az unids
versenypolitikat egyéb uniés politikdkhoz képest eltéré mdodon kellene kezelni. Sem-
milyen ok nem tdmasztja tehat ald, hogy a ,vizsgdlati tevékenységek céljainak” fogal-
mat a versenypolitika keretében az egyéb unios politikdkhoz képest eltéréen kellene
értelmezni.
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Maisfeldl meg kell allapitani, hogy a Bizottség altal levezetett okfejtés a vizsgalati tevé-
kenységek céljainak védelmére alapitott kivétel és a kereskedelmi érdekek védelmére
alapitott kivétel 9sszekeverésébdl ered.

Mint az ugyanis a fenti 59. pontban megallapitast nyert, a Bizottsag altal a megta-
madott hatdrozat 3.2. pontjaban javasolt okfejtés szerint a tartalomjegyzék esetleges
hozzéaférhet6vé tétele altal a Bizottsdg vizsgalati tevékenységeinek céljaira gyakorolt
hatésok attdl fiiggenek, hogy e hozzéférhet6vé tétel milyen hatdsokat gyakorolna az
érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeire, mivel a Bizottsag szerint a véllalkoza-
sok a jovében azért lennének hajlamosak kevésbé egytittmiikodni a Bizottsaggal, hogy
a kereskedelmi érdekeiket védjék. Ezért azok a ténybeli koriilmények, amelyekkel a
Bizottsdg a vizsgalati tevékenységek céljai sérelmének fennalldsét igazolja, 1ényegében
megegyeznek a kereskedelmi érdekek védelmének sérelmére alapitott kivétel alata-
masztasa érdekében hivatkozott koriilményekkel.

gy a megtdmadott hatdrozat 3.2. pontjan beliil a vizsgalati tevékenységek céljainak
védelmérdl sz4l6 szovegrészek a kovetkezéképpen szdlnak:

»Masfeldl a jelen tigyet nem lehet elszigetelten vizsgalni. A dokumentumok teljes lis-
tdjanak hozzaférhet6vé tétele precedenst teremtene, amennyiben azt jelezné az iizleti
vildgnak, hogy a Bizottsag még akkor is hozzaférhetévé teheti a versenyjogi targyu
tigyekkel kapcsolatos informécidkat, ha e hozzaférhetévé tétel sértheti azon vallal-
kozasok kereskedelmi érdekeit, amelyekkel szemben az eljarast lefolytattak. Ez olyan
helyzetet eredményezne, amelyben a véllalkozdsok szigortian a legkevesebbre korla-
tozndk az egyiittmiikodést, és nagyon visszafogottd valndnak az informdcidk kozlését
illetéen, ami pedig a kartellek elleni kiizdelem sordn alapvetd jelent8ségii a Bizott-
sdg szamara. Az ilyen eredmény er6sen sértené a Bizottsag azon képességét, hogy a
verseny targydban vizsgélatokat folytasson és ellassa az EK-Szerz8dés értelmében ra
harulé feladatokat.
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A fenti okok alapjan a [tartalomjegyzék nem bizalmas véltozatdban] hozzaférhetévé
nem tett adatokra az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében szabdlyozott kivétel irdnyadd.”

Marpedig a fenti 46—51. pontban mdr megallapitast nyert, hogy a Bizottsag nem bi-
zonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon, hogy a tartalomjegyzékhez valé hozzaférés
annak kockdzataval jarna, hogy konkrétan és ténylegesen hatranyosan érinti a kar-
tellben részt vevé vallalkozasok, nevezetesen pedig az Evonik Degussa kereskedelmi
érdekeit.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy azok az engedékenységi és egyiittmiikodési
programok, amelyek hatékonysdgat a Bizottsag védeni torekszik, az unids versenysza-
bélyok tiszteletben tartasa biztositasanak nem az egyediili eszkozei. A nemzeti biré-
sagok el6tt inditott kartéritési keresetek ugyanis jelentésen hozzajarulhatnak az Uni-
o6n beliili hatékony verseny fenntartisihoz (a fenti 49. pontban hivatkozott Courage
és Crehan tigyben hozott itélet 27. pontja).

Végiil a Bizottsdg azon érvével kapcsolatban, mely szerint az, hogy a tartalomjegyzé-
ket kizarolag abbdl a célbdl allitottak dssze, hogy az érintett vallalkozédsoknak lehet-
vé tegyék a védelemhez val6 joguk gyakorlasat, ,,a dokumentumok [felhasznaldsdnak]
céljara és a kartellel [kapcsolatos] eljaras velejaré bizalmassagara” tekintettel kizarja
e tartalomjegyzék hozzaférhetévé tételét, meg kell allapitani, hogy az a cél, amelynek
érdekében a Bizottsag valamely dokumentumot 6sszedllit, olyan koriilménynek mi-
nésiil, amely az e dokumentumhoz valé, az 1049/2001 rendelet szerinti hozzaféréssel
kapcsolatos hatdrozat meghozatala sordn 6nmagaban nem vehet§ figyelembe. E ren-
delet 4. cikke ugyanis, amely azon korldtozott szdmu esetek felsorolasat tartalmazza,
amikor a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa indokolt, csak a kért do-
kumentumok hozzaférhet6vé tételének kovetkezményeivel 6sszefiiggd koriilménye-
ket fogalmaz meg, és semmilyen médon nem utal e dokumentumok céljara. Az ilyen
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megfontolds tehdt idegen a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az 1049/2001 ren-
deletben kidolgozott rendszerétdl, legaldbbis ami maga a Bizottsag altal dsszedllitott
dokumentumokat illeti.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon, hogy a tartalomjegyzék hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen hét-
ranyosan befolydsolna a vizsgalati tevékenységek céljanak védelmét. A megtimadott
hatarozat tehdt e tekintetben téves jogalkalmazdson alapul.

Kovetkezésképpen a felperes altal felhozott negyedik jogalapnak helyt kell adni.

Mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szabélyozott, a Bizottsdg
altal hivatkozott egyik kivétel sem tdmaszthatja ald, hogy a Bizottsdg elutasitotta a
tartalomjegyzékhez val6 hozzaférés iranti kérelmet, a keresetnek helyt kell adni és a
megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 és harmadik bekezdésében foglalt ren-
delkezésekkel 6sszhangban a Svéd Kirdlysag és az Evonik Degussa maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a COMP/F/38.620 — ,hidrogén-peroxid és perborat’-iigyre
vonatkozd eljaras iigyiratanak tartalomjegyzékéhez valo teljes korii hozza-
férést megtagado, 2008. augusztus 8-i SG.E3/MM/psi D (2008) 6658. szamu
bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) AzEurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a CDC Hydrogene
Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) részérél felme-
riilt koltségeket.

3) A Svéd Kiralysag és az Evonik Degussa GmbH maga viseli sajat koltségeit.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. december 15-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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