IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. januar 13.*

A T-362/08. sz. tigyben,

az IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (székhelye: Hamburg [Német-
orszag], képviselik: S. Crosby solicitor és S. Santoro tigyvéd)

felperesnek,

tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviselik: J. Bering Liisberg és B. Weis Fogh, meghatalmazotti
minéségben),

a Finn Koztarsasag (képviselik kezdetben: J. Heliskoski, M. Pere és H. Leppo, késébb:
J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben),

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Svéd Kiralysag (képviselik: K. Petkovska, A. Falk és S. Johannesson, meghatalma-
zotti mindségben)

beavatkozdk,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: C. O'Reilly és P. Costa de Oliveira, meghatalmazot-
ti min8ségben)

alperes ellen,

a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szol9,
1992. méjus 21-i 92/43/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelv{ kilonki-
adas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) alapjan védett teriilet visszamin§sitésére vonatkozo
eljaras keretében a német hatdsagok altal a Bizottsagnak megkiildétt dokumentum-
hoz val6 hozzaférést a felperest6l megtagadé 2008. junius 19-i bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése iranti keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, N. Wahl és A. Dittrich (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanicsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hoz-
zaférésrol sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
lete (HL L 145.,43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) hatdrozza
meg az ezen intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésnek az EK 255. cikkben
el6irt jogat. Ez a rendelet 2001. december 3. 6ta alkalmazandé.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesits
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az intéz-
mények dokumentumaihoz hozzéférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltéte-
lek és korlatok szerint.
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(3) Ez arendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az
Eurépai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak.

Az 1049/2001 rendelet 3. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »dokumentum«: az adathordozétél (papir, elektronikus forma vagy hang-,
kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetlenill, az intézmény feladatkorébe tarto-
z6 politikara, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel kapcsolatos
adattartalom;

b) »harmadik fél«: természetes vagy jogi személy, vagy pedig az érintett intézmé-
nyen kiviili szervezet, beleértve a tagallamokat, mas kozosségi vagy a K6zosségen
kiviili intézményeket és testiileteket, valamint harmadik orszagokat”

Az1049/2001 rendeletnek a fent emlitett hozzaférési jog aldli kivételeket meghataro-
26 4. cikke a kovetkezdket emliti meg:

»(1) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz val6 hozzéaférést, ha a kozzé-
tétel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] kedvezdtleniil befolydsolnd [helyesen: sértené]
a kovetkez6ék védelmét:
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a) akozérdek tekintetében:

— kozbiztonsag,

— védelmi és katonai tigyek,

— nemzetkdzi kapcsolatok,

— a Kozosség vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetiris vagy
gazdasagpolitikija;

3) [.-]

Az érintett intézményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd,
belsé hasznalatra korlatozott, dllasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetden is, amennyiben a do-
kumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény dontéshozatali
eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetd-

"

vé tételhez] nyomés kozérdek fiizédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik
személlyel egyeztetni annak megéllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekez-
désben felsorolt valamely kivétel alkalmazhat6-e, kivéve, ha egyértelmd, hogy a do-
kumentum kozzétehet6 [helyesen: hozzaférhet6vé tehetd], illetve nem tehetd kozzé
[helyesen: nem tehet6 hozzaférhetévé].
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(5) Béarmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil az
intézmény az illeté tagéllamtol szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen:
ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumen-
tum fennmarad¢ részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetévé tehetdk].

(7) Az (1)-(3) bekezdésben megéllapitott kivételek csak azon id&tartam alatt érvé-
nyesek, amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek
maximum 30 éves id6tartamra alkalmazhaték. A maganszférara vagy a kereskedelmi
érdekekre vonatkozé kivételek hatélya ald esé dokumentumok és a mindsitett doku-
mentumok esetében a kivételek sziikség esetén ezen idStartam elteltét kovetden is
alkalmazhatdék”

Az 1049/2001 rendeletnek a mindsitett dokumentumok kezelésével foglalkozé 9. cik-
ke igy rendelkezik:

»(1) A mindsitett dokumentumok az intézményektdl vagy az altaluk létesitett tigy-
nokségektdl, tagallamoktol, harmadik orszdgoktdl vagy nemzetkozi szervezetektdl
szdrmazé, az érintett intézmény szabalyainak megfeleléen »TRES SECRET/TOP
SECRET«, »SECRET« vagy »CONFIDENTIEL« mindsitésti dokumentumok, ame-
lyek védelme az Eurdpai Unid, illetve annak egy vagy tobb tagallama alapvet6 érdeke
a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ald tartozé teriileteken, nevezetesen koz-
biztonsagi, védelmi és katonai tigyekben.

(2) A 7. és 8. cikkben megéllapitott eljarasok alapjan a mindsitett dokumentumok-
hoz val6 hozzaférés iranti kérelmekkel csak azok a személyek foglalkozhatnak, akik
jogosultak betekinteni ezekbe a dokumentumokba. Ezek a személyek, a 11. cikk
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(2) bekezdésének sérelme nélkiil, azt is értékelik, hogy a minésitett dokumentumokra
milyen hivatkozasok tehet6k a nyilvanos nyilvantartdsban.

s

(3) A mindsitett dokumentumok csak a kibocsaté hozzdjaruldsaval vehetdk fel a nyil-
véantartdsba, illet6leg adhatoék ki.

A természetes élShelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérél szolo,
1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelvii kii-
lonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 6. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak kedvez4tlen
eredménye ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleg(i
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldds hidanydban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézke-
dést megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének megovasa érdekében. A tagil-
lam az elfogadott kiegyenlit6 intézkedésekrol értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossigii természetes
él6helytipust foglal magéaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, kizardlag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlege-
sen fontos el6nyokkel kapcsolatos, tovabbd — a Bizottsag véleménye szerint — a kozér-
dek kényszerité indokain alapul6 szempontokat lehet érvényesiteni”
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A jogvita el6zményei

A felperes, az IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, az allat- és természet-
védelem teriiletén mikod6 nem korményzati szerv.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ltal a 92/43 irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésé-
nek masodik albekezdése alapjan benyujtott kérelmet kovetéen az Eurdpai Kozossé-
gek Bizottsdga 2000. dprilis 19-én kedvezd véleményt nyilvanitott egy ipari projektnek
a Mithlenberger Loch teriiletén — az irdnyelv alapjan védett teriileten — val6 megvalé-
sitasaval kapcsolatban. A projekt az Airbus A3XX végleges 6sszeszerelése érdekében

s

a D. tarsasag tizemének kibdvitését foglalta magaban.

A Bizottsaghoz cimzett 2001. december 20-i levelében a felperes — az éllat- és ter-
mészetvédelem teriiletén miikodé nem kormanyzati szerv — hozzaférést kért neve-
zetesen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal, Hamburg varosaval és a német
kancellarral az emlitett ipari projekt vizsgalata keretében folytatott levélvaltas soran
ezen intézményhez megkiildott kiilonb6z6 dokumentumokhoz.

Ugy itélve meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése megtiltja, hogy
a kérdéses dokumentumokat hozzaférhet6vé tegye, a Bizottsdg 2002. marcius 26-an
hatarozatot fogadott el, amelyben a felperes szdmara megtagadta a hozzaférést bizo-
nyos dokumentumok esetében, amelyeket azon eljaras keretében kapott, amelynek
végén elfogadta a 2000. aprilis 19-i véleményét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2002. junius 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes
keresetet inditott a Bizottsag 2002. mércius 26-i hatdrozatdnak megsemmisitése irant.
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A Torvényszék a T-168/02. sz., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bi-
zottsdg tgyben 2004. november 30-4n hozott itéletével (EBHT 2004., 1I-4135. o.) a
keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

2005. februdr 10-én a Svéd Kiralysdg, beavatkoz6 a fent hivatkozott T-168/02. sz. tigy-
ben, fellebbezést nydjtott be a Birésaghoz a Torvényszék ezen tigyben hozott itéletével
szemben.

A Birésag a C-64/05. P. sz., Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. december
18-4n hozott itéletével (EBHT 2007., 1-11389. o.) hatdlyon kiviil helyezte a fenti
12. pontban hivatkozott IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletetet, valamint megsemmisitette a Bizottsdg 2002. mércius 26-dn
hozott hatarozatat.

A fenti 14. pontban emlitett Svédorszag kontra Bizottsig iigyben hozott itéletet kove-
téen a felperes a Bizottsdghoz intézett 2008. februar 13-i levelében ismét elSterjesz-
tette az emlitett intézmény éltal a Mithlenberger Loch projekt vizsgalata keretében az

rrrrr

A 2008. februar 20-i levelében a Bizottsdg elismerte a felperes 2008. februar 13-i le-
velének dtvételét.

2008. marcius 26-dn a felperes felszolitotta a Bizottsigot, hogy valaszoljon a 2008.
februar 13-i kérelmére.

A 2008. aprilis 7-én a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a kért dokumen-
tumok hozzaférhet6vé tétele vonatkozasaban konzulticié van folyamatban a német
hatésédgokkal.
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2008. 4prilis 9-én a felperes Gjbol felszolitotta a Bizottsagot, hogy vélaszoljon a 2008.
februar 13-i kérelmére, mégpedig 2008. aprilis 22. elbtt.

Mivel a Bizottsag ezen id6pontig nem valaszolt, a felperes a 2008. aprilis 29-i levelé-
ben megerdsit6 kérelmet nyujtott be.

2008. majus 19-én a Bizottsdg a felperes szamadra irasban elismerte a megerdsité ké-
relem atvételét, és ugy nyilatkozott, hogy az 1049/2001 rendeletben el6irt hataridén
beliil ad szamadra vélaszt.

s

2008. junius 19-én a Bizottsag a felperes megerdsit6 kérelmére vonatkozdan hatdroza-
tot (a tovabbiakban: megerdsité hatdrozat) fogadott el, amelyet utébbival ugyanezen
a napon kozolt. A Bizottsig ezzel a hatdrozattal hozzaférhet6vé tette a felperes altal
kért 6sszes dokumentumot — azaz a Hamburg vérostdl és a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasagtol szarmazé nyolc dokumentumot — kivéve a német kancellar éltal a
Bizottsag elnokéhez intézett 2000. mércius 15-ilevelet (a tovdbbiakban: a német kan-
cellar levele), mivel a német hatésagok megtiltottak e dokumentum hozzéférhet6vé
tételét.

A megtamadott hatdrozat szerint egyrészt a német hatésagok kijelentették, hogy a né-
met kancellar levelének hozzaférhet6vé tétele a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nemzetkozi kapcsolataival, illetve gazdasagpolitikdjaval kapcsolatban — az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak harmadik és negyedik francia bekezdése
értelmében — veszélyeztetné a kozérdek védelmét.

Ugyanis ez a levél egy kizarélag belsé haszndalatra készitett bizalmas nyilatkozatra
vonatkozik. Ez a dokumentum a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és mas tag-
allamok gazdasagpolitikdjat érinté bizalmas tigyre vonatkozik. E dokumentum
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hozzaférhet6vé tétele nemcsak a bizalmas jelleget sérti — a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasdg, az Eurdpai Unid intézményei és mas tagillamok kozotti nemzetkozi
kapcsolatok rovésara —, hanem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és mds tagal-
lamok gazdaséagpolitikdjat is veszélyezteti. Ebb6l kovetkezéen az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak harmadik és negyedik francia bekezdése értelmé-
ben meg kell tagadni a német kancellar leveléhez val6 hozzaférést.

Maisrészt a német hatésigok kozolték, hogy a német kancelldr levelének hozzafér-
het6vé tétele az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdése
értelmében sulyosan veszélyeztetné a Bizottsag dontéshozatali eljarasanak védelmét.

Ugyanis ez a levél a Bizottsdghoz intézett bizalmas nyilatkozatot érint, amelyet a
Bizottsag 2000. aprilis 19-i véleményére vonatkozé tandcskozas keretében kizard-
lag bizalmas hasznalatra allitottak ki. Ez a dokumentum a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag és mas tagallamok gazdasagpolitikdjara vonatkozik. E dokumentum
nyilvinossagra hozatala veszélyezteti a bizalmas jelleget, ennélfogva art a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasdg, az unio intézményei és mas tagallamok kozotti kapcso-
latoknak. Mindez stlyosan veszélyezteti a Bizottsdg dontéshozatali eljarasat. Ebbél
kovetkezGen a német kancellar levele esetében alkalmazni kell az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésében meghatarozott kivételt.

A Bizottsag ezenkivill a megtamadott hatdrozatban kozolte, hogy az 1049/2001 ren-
delet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében a hozzéférési jog aloli kivétel nem alkal-
mazhatd, ha a széban forg6é dokumentumhoz torténé hozzaférhet6vé tételt nyomos
kozérdek igazolja. A Bizottsdg annak ellenére megvizsgalja, hogy a jelen esetben fenn-
all-e ilyen nyomos kozérdek, hogy az érintett dokumentum az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott azon két kivétel hatdlya ald tartozik,
amely nincs alavetve a kozérdek tesztjének.
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A Bizottsdg szerint a hozzaférhetévé tételt igazolé6 nyomoés kozérdek fenndllasahoz
eldszor is ennek az érdeknek kozérdeknek kell lennie, masodszor annak nyomdsnak
kell minésiilnie, azaz meg kell haladnia az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekez-
désében oltalmazott érdekek jelent3ségét. A jelen esetben a Bizottsdg egyaltalan nem
rendelkezett bizonyitékkal, amely az emlitett rendelet értelmében vett, a Bizottsag
dontéshozatali eljarasa oltalmazasanak kovetelményét meghaladé jelentdségili nyo-
mos kozérdek esetleges fennallasara utalna.

A széban forgé dokumentumhoz valé részleges hozzaférésre vonatkozé kérdést ille-
téen a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban kozolte, hogy a fenti 14. pontban hivat-
kozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet értelmében le kellett vonnia
a kovetkeztetéseket a konzultacios eljaras eredményébdl, és — a német hatésagok altal
hivatkozott kifogasok alapjin és az dltaluk megfogalmazott indokok miatt — kényte-
len volt megtagadni a német kancellar leveléhez valé hozzaférést. Mivel a hatésagok
megakadalyozzdk a német kancelldr teljes levelének hozzaférhet6vé tételét, nem le-
het engedélyezni az e dokumentum részeihez val6 hozzaférést az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (6) bekezdése alapjan.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. augusztus 28-én benyujtott keresetlevelével a felpe-
res elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 9-én érkezett levélben a Finn Koztdrsasdg
kérte, hogy a felperes kereseti kérelmének tdmogatésara a jelen eljarasba beavatkoz-
hasson. A felek meghallgatasat kovetSen a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elndke
a 2009. mdrcius 5-i végzésével helyt adott a kérelemnek.
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A Finn Koztarsasag 2009. aprilis 17-én nyujtotta be a beavatkozasi beadvanyat. A Tor-
vényszék Hivataldhoz 2009. junius 26-dn benyujtott beadvianyukban a felek el6ter-
jesztették az erre a beadvényra vonatkoz6 észrevételeiket.

A Torvényszék Hivatalahoz 2009. junius 18-an, illetSleg 19-én érkezett levelekben a
Svéd Kiralysag és a Dan Kiralysdg kérte, hogy a felperes kereseti kérelmének tamo-
gatasara a jelen eljarasba beavatkozhasson. A felek meghallgatasat kovetSen a Tor-
vényszék nyolcadik tandcsanak elnoke a 2009. augusztus 12-i végzésével helyt adott
a kérelmeknek.

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitasardl hatarozott.

A felek, a Dan Kirdlysag és a Svéd Kiralysag szdbeli elSterjesztését és a Torvényszék
altal feltett szdbeli kérdésekre adott vélaszait a 2010. dprilis 16-i targyaldson hallgat-
tdk meg. Tekintettel arra a tényre, hogy a Finn Koztérsasag képviselje a targyaldson
nem lehetett jelen, a Torvényszék akként hatarozott, hogy a szdbeli szakasz lezardsa
el6tt a Finn Koztdrsasagnak irdsbeli kérdést tesz fel a német kancellar leveléhez valé
részleges hozzéférésre vonatkoz6 érvelésének elfogadhatdsigardl és az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (6) és (7) bekezdése szerinti hozzaférési jog aloli kivételek idSbeli
alkalmazhatdésagardl. A Finn Koztarsasag az el8irt hataridén beliil vélaszolt, és a felek,
valamint a Dan Kiralysag és a Svéd Kirdlysag benyujtottak észrevételeiket.

A felperes észrevételei nem korldtozédnak a Finn Koztarsasag valaszanak tartalmara.
Mivel a felek szdméra nem engedélyezték a targyalds utdn az emlitett vlaszra vonat-
kozé észrevételeken kiviil az akta kiegészitését, a Torvényszék nyolcadik tandcsanak
elndke 2010. junius 15-én ugy hatdrozott, hogy ezeket a észrevételeket csak annyi-
ban csatolja az iratokhoz, amennyiben azok a Finn Koztdrsasag valaszanak tartalmara
vonatkoznak.
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37 A szdbeli szakaszt 2010. janius 15-én befejezettnek nyilvanitottak.

38 A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdgot a német kancellar levelének a Torvényszékkel vald
kozlésére;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

3 A Dén Kirdlysdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag kéri, hogy a Torvényszék
semmisitse meg a megtamadott hatarozatot.

w0 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A kérelmének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik és negyedik francia be-
kezdésének megsértésén alapul. E cikk szerint az intézmények megtagadjak a doku-
mentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel veszélyeztetné a kozérdek
tekintetében tobbek kozott a nemzetkozi kapcsolatok és valamely tagallam gazda-
sdgpolitikdjanak védelmét. A mésodik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) be-
kezdése masodik albekezdésének megsértésén alapul, amely szerint az érintett intéz-
ményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, bels6 hasznalatra
korlétozott, allasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzéférést meg
kell tagadni a dontés meghozatalat kovetSen is, amennyiben a dokumentum hozza-
férhet6vé tétele az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve
ha a hozzéaférhet6vé tételhez nyomds kozérdek flizédik.

A beavatkozék ebben a tekintetben aldatimasztjik a felperes érvelését. A Finn Koztér-
sasdg azt is elGterjeszti, hogy megsértették az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) be-
kezdését, amely a dokumentumhoz valé részleges hozzaférés lehetéségére vonatko-
zik. Ezenkiviill a Finn Koztarsasig szerint nem tartottik be az emlitett rendelet 4. cikke
(7) bekezdésének elbirasait az e cikk (3) bekezdésének méasodik albekezdésében eldirt
hozzaféréshez vald jog aloli kivételek id6beli alkalmazaséara vonatkozéan. A Finn Koz-
tarsasag beavatkozdsi beadvénydra vonatkozo észrevételében a felperes ,kedvezéen
fogadja” e tagallamnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdésére vonatkozé
érvelését, és ezt az érvelést kiterjeszti a jelen tigyben széban forgé osszes kivételre.

A felek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének a jelen esetben val6 alkalma-
zdsa kovetkezményeinek meghatdrozdsa céljabdl — a fenti 14. pontban hivatkozott, a
felek szerint a jelen jogvita kozéppontjiban 4ll6 Svédorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet fényében — el6terjesztik az e rendelkezésre vonatkozé értelmezéseiket, és
ezzel az Osszes jogalapra érvényes érvelést fogalmaznak meg. A kiillonb6zé jogalapok
részletes vizsgalata el6tt ezt a kérdést kell tehat megvizsgalni.
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Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének értelmezésérdl

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy meg kell ismerni az dsszes okot, amely miatt a Bizottsag
a 2000. aprilis 19-i véleményével jovdhagyta a 92/43 irdnyelvvel létrehozott Natura
2000 program 4dltal védett természetvédelmi teriilet visszamindsitését. A felperes
hangsilyozza, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mar tobbszor jelezte a
Bizottsag vonakodasat a természetvédelmi teriilet visszamindsitését és a D. tarsasdg
Hamburgban, az Elba mellett 1év6 tizemének az Airbus A3XX végleges Osszeszerelése
érdekében val6 kibGvitésének lehetévé tételét illetéen. A Bizottsag csak kis idével a

s

német kancellar levelének kézhezvételét kovetéen hagyta jova a visszamindGsitést.

A felperes szerint a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 94. pontjabdl kitlinik, hogy az unids birdsig hataskorébe tartozik annak
a feliilvizsgélata, hogy a hozzaférésnek a megkeresett intézmény altali megtagadasat
érvényesen lehetett-e az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében emli-
tett kivételekre alapozni, éspedig fiiggetleniil attdl, hogy a hozzaférés megtagadasa e
kivételeknek az intézmény vagy az érintett tagillam altali mérlegelésébél ered-e.

A Bizottsag allaspontja, amely abbdl az érvelésbél ll, hogy az 6 szerepe a tagallam in-
dokainak rovid vizsgalatara korlatozddik, a kibocsétéi szabély ismételt bevezetéséhez
vezetne. A Bizottsag feladata minden egyes esetben annak értékelése, hogy a hozza-
férés iranti kérelem targyat képezé dokumentum a széban forgé kivételek hatdlya ald
tartozik-e.
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A Dan Kiralysag gy érvel, hogy az 1049/2001 rendelet szerint az unids intézmények
dontési onallésaggal rendelkeznek. Ezen intézményeké a végsé felelGsség, hogy a hoz-
zaférés megtagadasanak igazoltsagat ellendrizzék, és el kell végezniiik a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés iranti kérelem tényleges értékelését.

Jéllehet bizonyos esetekben az uniés intézmények kivételesen a prima facie vizsga-
latra szoritkozhatnak, az a tény, hogy a jelen esetben az 1049/2001 rendelet 4. cikké-
nek (5) bekezdésében meghatarozott eljaras alkalmazandé, nem igazolja a prima facie
vizsgdlat elegendd voltat.

A Finn Koztarsasag hangsilyozza, hogy a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet szerint, amennyiben az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (5) bekezdését kell alkalmazni, az érintett intézménynek a széban for-
g6 dokumentum vizsgélata utjan mindig ellendriznie kell, hogy alkalmazanddk-e az
emlitett dokumentumhoz val6é hozzaférési jog aldli kivételek, amelyeket az érintett
tagédllam terjesztett el6. Ha a Bizottsdg értékelése szerint a tagallam dltal hivatkozott
indokok nem megfelel6ek, az intézménynek a kérelmezd szamara hozzaférhet6vé kell
tennie az érintett dokumentumot. Mivel a jelen esetben a Bizottsag nem tett eleget
ennek a kotelezettségnek a Finn Koztarsasag szerint a megtimadott hatdrozatot meg
kell semmisiteni.

Az értelmezésének alatdmasztasara a Finn Koztarsasag el6szor is elGterjeszti, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételeket szigorian kell értelmezni
és alkalmazni.

Misodszor, az EK 253. cikk alapjan fennallé indokoldsi kotelezettség az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjan elfogadott megtagad6 hatérozatra is vo-
natkozik. Az érintett tagillam csupdn az Unié hatdrozathozatali eljardsiaban val6
részvétel jogdval rendelkezik (a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 76. és 81. pontja). Mivel az Uni6 egyik intézményének
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hatdrozatéarél van sz6, ezen intézmény felel6sségi korébe tartozik a sz6ban forgé kivé-
telek alkalmazhatdsdgénak helyes értékelése.

Harmadszor, a kibocsatdi szabélynak az 1049/2001 rendelettel valé eltorlésének nem
volna jelentGsége, ha — ahogyan azt a Bizottsag allitja — ennek az intézménynek csak
azt kellene megvizsgalni, hogy az érintett tagallam altal hivatkozott kivétel nyilvanva-
l6an helytelen-e. A Finn Koztarsasag ehhez hozzateszi, hogy az unids intézménynek
minden egyes esetben meg kell vizsgalnia, hogy a dokumentum az emlitett rendelet
4. cikkében meghatdarozott kivételek hatalya ald tartozik-e.

A Svéd Kirdlysag ugy érvel, hogy a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletbdl kitlinik, hogy az érintett tagillamnak nincs altala-
nos és feltétel nélkili vétdjoga, amely lehet6vé tenné, hogy dnkényesen tiltakozzon
valamely dokumentumnak egy intézmény altali hozzaférhetévé tétele ellen, és koteles
a tiltakozdsat az 1049/2001 rendeletben meghatarozott hozzaférési jog aldli kivételek-
re val6 hivatkozassal megfeleléen megindokolni. Mindazonaltal ez az itélet nem tisz-
tdzta, hogy az intézménynek milyen tipusu vizsgalatot kell lefolytatnia, ha a tagéllam
tiltakozik a hozzaférhet6vé tétel ellen.

A Svéd Kirdlysag ebben a tekintetben kifejti, hogy a Bizottsagnak meg kell gy6zdnie
arrél, hogy a tagallamok indokolésai jogi szempontbdl alakilag és ténylegesen helye-
sek, és kiilon meg kell vizsgalnia az egyes dokumentumokat, valamint elemzést kell
végeznie annak meghatarozasa céljabol, hogy fenndall-e annak a konkrét és tényleges
veszélye, hogy a dokumentum hozzéaférhet6vé tétele megsért valamely oltalmazott
érdeket. Az 1049/2001 rendelet egységes értelmezése fenntartasanak fontossaga is az
intézmény vizsgalati joga mellett sz6l.

A Svéd Kirdlysag szerint az intézmény hatdrozatit a tagdllamokkal valé johiszemi
egylttmiikodés alapjan folytatott parbeszédnek kell megelGznie. Bizonyos esetek-
ben — példdul ha a tagillam pénziigyi- vagy gazdasagpolitikdjat valamely kedvez6t-
len hatds érheti — e tagéllam szempontjanak kell donté jelentéséget kapnia. Mas

II - 32



56

57

58

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS KONTRA BIZOTTSAG

esetekben, ha a dokumentum hozzaférhet6vé tétele valamely intézmény dontéshoza-
tali eljarasaban stlyos kart okozhat, a széban forgé intézménynek kell nagyobb mérle-
gelési mozgastérrel rendelkeznie annak meghatdrozasdhoz, hogy a tagallam érvelése
nem kielégité.

A Bizottsig hangsilyozza, hogy a dokumentum esetében — amelynek a hozzaférhe-
tévé tételét azért tagadtik meg, mivel az egy tagillamtol szarmazik — a Birdsag altal
a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben
értelmezett 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdését alkalmazta. A Bizottsdg
ugy érvel, hogy a német hatésagok tiltakozasukat nyilvanitottdk ki a német kancellar
levelének hozzaférhet6vé tétele ellen.

A Bizottsag szerint az a kozponti kérdés, hogy mennyiben koteles tiszteletben tartani
a tagéllam altal valamely dokumentum hozzaférhet6vé tétele ellen kinyilvanitott til-
takozast, ha ezt a tiltakozast kellden megalapozzak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1)—(3) bekezdésében meghatéarozott kivételekre tekintettel megfogalmazott indokok.
Mais szavakkal, meg kell hatdrozni, hogy a Bizottsdg mennyiben koteles a tagéllam
értékelését a sajat értékelésével helyettesiteni.

A Bizottsag azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet két rendelkezése — nevezetesen
a harmadik személytdl szarmazé dokumentumokhoz val6 hozzaférés altalanos sza-
bélyait meghatdrozo 4. cikk (4) bekezdése és a tagallamoktdl szarmazé dokumentu-
mokra vonatkoz6 4. cikk (5) bekezdése — olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben
a dokumentum, amelyhez hozzéaférést kérnek, nem az intézménytél, hanem harma-
dik személytdl szarmazik. A 4. cikk (5) bekezdésének az 1049/2001 rendeletbe valé
illesztésével a jogalkoté — az Amszterdami Szerz6dés zar6okménydhoz csatolt, az
EK 255. cikk (1) bekezdésérél sz4l6 35. sz. nyilatkozatnak megfeleléen — killonleges
helyzetet biztositott a tagallamok szamara.
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A Bizottsag szerint a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 44. pontjdban a Birdsag kijelentette, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (5) bekezdésében foglalt, a tagillam elézetes beleegyezésének kovetel-
ménye csupan iires frazissa valna, ha a tagillam dltal kinyilvénitott, a téle szdrmazé
dokumentum hozzaférhetévé tételével szembeni tiltakozas ellenére, illetve akkor is,
ha az intézmény nem rendelkezik a tagillam beleegyezésével, az intézmény mégis
szabadon hozzaférhet6vé tehetné az érintett dokumentumot. Ezt a kovetelményt
teljesen megfosztana a hatékony érvényesiiléstél, ha a dokumentum hozzaférhets-
vé tételére vonatkozd elGzetes beleegyezés megszerzésének sziikségessége végso so-
ron a dokumentumot birtokld intézmény tetszéleges szandékatdl fiiggne. Ezen itélet
45. és 46. pontja szerint a beleegyezés jogilag kiilonbozik a puszta véleménytél, és a
konzultaciéhoz valé jog mar messzemenden biztositva van a tagéllamok szdmadra az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében.

A fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszdg kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
47. pontjdban a Birésig hangsulyozta, hogy az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (3) be-
kezdésétdl eltéréen az emlitett rendelet 4. cikkének (5) bekezdése lehetéséget bizto-
sit a tagallam szamara, és kizarolag e lehet8ségnek a konkrét esetben valé tényleges
kihasznaélasa jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a tagillam elézetes beleegyezése az

ay

érintett dokumentum jévébeli hozzaférhet6vé tételének sziikséges feltételévé valik.

Eljarasi szempontbdl a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszig kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 87. pontja szerint a valamely dokumentum hozzéférhet6vé téte-
1ével szemben tiltakozast kinyilvanit6 tagallam a tiltakozasat az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében eldirt kivételek alapjan koteles megindokolni. Ezen
itélet 45—47. és 76. pontjabol kovetkezik, hogy a megfeleléen megindokolt tiltakozas
megakadalyozza a Bizottsag szamdra az érintett dokumentum hozzéaférhetévé tételét.

A Bizottsag nem tehet eleget a tagallam altal kinyilvanitott tiltakozdsnak — tehat a sa-
jat értékelésére kell hagyatkoznia — ha e tiltakozds minden indokolést nélkiiloz, vagy
ha az el6adott indokoldst nem az 1049/2001 rendeletben felsorolt kivételekre hivat-
kozva fogalmaztik meg (a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 88. pontja).
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A fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
89. pontja szerint a Bizottsdg a megtagadé hatdrozatidban koteles utalni azokra az
okokra, amelyekre a tagallam azon kovetkeztetés levonasa érdekében hivatkozott,
hogy alkalmazni kell a rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében elSirt hozzaférési
jog aloli kivételek valamelyikét.

A Bizottsag ugy érvel, hogy betartotta az 1049/2001 rendelet szerinti — a Birdsag altal
a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben
értelmezett — kotelezettségeket. Ugyanis a Bizottsag azt allitja, hogy konzultaltak a
német hatésagokkal, amelyek tiltakoztak a német kancelldr levelének hozzaférhet6vé
tétele ellen, és az alldspontjuk aldtdmasztdsdara az emlitett rendelet 4. cikke (1) be-
kezdése a) pontjanak harmadik és negyedik francia bekezdésében foglalt kivételekre
hivatkoztak. A Bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy els6 ranézésre helyesen hi-
vatkoztak-e a kivételekre, majd megallapitva, hogy ez igy van, az érveit a megtagadd
hatarozat érveibe foglalta.

A Bizottsdg szerint, ha valamely tagillam tiltakozdast nyilvanit ki, a Bizottsdg al-
tal elvégzend§ ellenérzés arra korlatozodik, hogy ez a tiltakozds els6 rdnézésre az
1049/2001 rendeletben el6irt kivételeken alapul-e, és nem nyilvanvaléan helytelen-e
az e kivételekre val6 hivatkozas. A kivétel nyilvanvaléan helytelen, ha a tagéllam arra
abbdl a célbdl hivatkozik, hogy megtagadja a hozzaférést egy olyan dokumentumhoz,
amely egyértelmiien nem tartozik a kivételnek az unids birdsag értelmezése szerinti
hatalya ald.

A megtdmadott hatdrozat jogszerlisége birdsagi feliilvizsgilatdnak szintén annak
vizsgalatara kell korlatozdédnia, hogy a Bizottsdg kelléen meggy6z6dott-e arrdl, hogy
az alkalmazando kivételekre nem nyilvianvaldan helyteleniil hivatkoztak-e.
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A TorvényszEk éalldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl és
1. cikkébdl kovetkezben e rendelet célja, hogy a lehet legteljesebb érvényt szerez-
zen az intézmények birtokaban 1évé dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés
joganak. Az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerint ez a jog nem csupan
az intézmény dltal kiallitott, hanem az dltaluk harmadik személyektél kapott doku-
mentumokra is vonatkozik, amelyek kozott a tagallamok is szerepelnek, ahogyan ezt
a rendelet 3. cikkének b) pontja kifejezetten meghatarozza.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke irja el6 a dokumentumhoz valé hozzaférés aldli jog
aldli kivételeket. E cikk (5) bekezdése kimondja, hogy barmely tagdllam kérheti az
intézményt6l, hogy el6zetes beleegyezése nélkill az intézmény az illeté tagallamtdl
szarmazo6 dokumentumot ne tegye hozzaférhet6vé.

A jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1049/2001 rendelet 4. cik-
kének (5) bekezdése alapjan rendelkezésére 4ll6 jogot gyakorolta, és azt kérte a Bi-
zottsagtol, hogy ne tegye hozzaférhet6vé a német kancelldr levelét. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a tiltakozdsat a tagdllam nemzetkozi kapcsolataival és gazda-
sagpolitikdjaval kapcsolatos kozérdek védelmére alapozta, amelyet az emlitett ren-
delet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik francia bekezdése ir
el6, valamint a Bizottsidg dontéshozatali eljarasdnak védelmére vonatkozé kivételre,
amelyet ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdése ir el6. A
Bizottsig tovabba a megtimadott hatdrozatban a német kancellar leveléhez val6 hoz-
zaférés megtagadasat az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében a
német hatdsdgok dltal kinyilvanitott tiltakozdsra alapozta.

Meg kell tehdt vizsgilni a német hatésagok altal az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése értelmében kifejezett tiltakozas terjedelmét.
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Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy ahogy az a fenti 14. pontban hivatkozott
Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl (81. pont) kitlinik, ez a rendel-
kezés eljarasi jellegli, mivel az egy unids hatdrozat elfogaddsdra vonatkozé eljarasrdl
szol.

Eltéréen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésétdl, amely a harmadik sze-
mélyek szamadra, a télitkk szarmazé dokumentumok esetében csak konzultacids jogot
biztosit, e cikk (5) bekezdése a tagdllam el6zetes beleegyezését, annak kérésére a tag-
dllamtdl szdrmazé dokumentum hozzéférhetévé tételének sziikséges feltételévé te-
szi. Ebben az esetben az érintett tagallam beleegyezésével nem rendelkezé intézmény
nem teheti hozzaférhet6vé a szoban forgd dokumentumot (a fenti 14. pontban hivat-
kozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 44. pontja). A jelen esetben
a dokumentumhoz val6 hozzaférés irdnti bizottsag hatarozat tehat a tagallam altal
a megtimadott hatdrozat meghozataldnak eljarasa keretében a tagallam éltal hozott
hatarozattdl figgott.

Mindazonaltal a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 58. pontja szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem
biztosit a tagillam szdmadra olyan altalanos és feltétel nélkiili vétdjogot, amely lehe-
tévé tenné, hogy valamely intézmény birtokdban 1évé barmely dokumentum hozza-
férhetévé tételével szemben pusztan diszkreciondlis alapon tiltakozhasson — anélkiil,
hogy dontését meg kellene indokolnia — egyszeriien amiatt, hogy a dokumentum ettél

a tagéllamtol szarmazik.

A fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszdg kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
76. pontja szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének rendelkezése 4l-
tal az érintett tagallamra ruhdzott hatdskor gyakorlasat korldtozzdk az e cikk (1)-
(3) bekezdésében felsorolt targyakra vonatkozé kivételek, és a tagéllam e tekintetben
csupan az unids intézmény dontésében vald részvételi jogosultsiggal rendelkezik.
Az érintett tagillam el6zetes beleegyezése, amelyre az emlitett rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése utal, ennélfogva nem a diszkreciondlis vétéjoghoz, hanem az ugyan-
ezen rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésére alapitott kivételek hidnyat illetd ked-
vezd véleményhez hasonlit. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésével igy
bevezetett dontéshozatali eljards megkoveteli tehat, hogy az intézmény és az érintett
tagallam tartsa magat az emlitett rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt
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targyakra vonatkozdé kivételekhez (a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontja).

Ezenkivil rd kell mutatni, hogy a kozosségi jog ilyen szabdlyainak végrehajtdsa az
intézmény és az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében biztositott lehe-
téséggel €16 tagallam kozos feladata. Az érintett intézmény és az érintett tagéllam
részvételével zajlo széban forgd dontéshozatali eljaras keretében, amelynek annak
meghatdrozdsa a célja, hogy az emlitett rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében
megfogalmazott valamelyik targyra vonatkozo kivétel értelmében meg kell-e tagadni
a dokumentumhoz valé hozzaférést, az intézmény és a tagallam koteles tiszteletben
tartani az EK 10. cikkben foglalt és az 1049/2001 rendelet (15) preambulumbekezdé-
sében felidézett johiszem egytittmiikodés kotelezettségét (a fenti 14. pontban hivat-
kozott Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 85. pontja).

Az a tagillam, amely e parbeszédet kovetSen tiltakozik a széban forgé dokumentum
hozzaférhet6vé tétele ellen ezt a tiltakozasat az emlitett kivételek alapjan koteles meg-
indokolni (a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 87. pontja).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése csak akkor hatalmazza fel az érin-
tett tagallamot arra, hogy a téle szairmazé dokumentumok hozzaférhet6vé tételével
szemben tiltakozzék, ha tiltakozésat az e cikk (1)—(3) bekezdésében emlitett targyakra
vonatkoz6 kivételekre alapozza, és e tekintetben allaspontjat megfeleléen megindo-
kolja (a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott ité-
let 87. és 99. pontja).

A jelen esetben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének a Bizottsaggal vo-
natkozéasaban fenndll6 hatalyét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan azt a
Birésdg a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 94. pontjdban megéllapitotta, a kérelmez6 vonatkozasiban az érintett a tagallam
beavatkozasa nem érinti azon hatarozat uniés jogi aktus jellegét, amelyet késGbb az
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intézmény az kérelmezd éltal az intézmény birtokdban 1évé valamely dokumentumra
vonatkozodan az intézményhez benyujtott hozzaférés irdnti kérelemre valaszolva ko-
z0l az kérelmezével. Ez a szempont anndl is inkdbb fontos, ha ez a hatarozat kizérdlag
az emlitett targyakra vonatkozd kivételek alkalmazhatdsdgara vonatkozé tagallam al-
tal végzett vizsgalaton alapul.

A Bizottsag a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadé hatdrozat megalko-
téjaként felelés ezen hatarozat jogszertiségéért. A valamely tagallamtol szarmazé
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa el6tt a Bizottsagnak meg kell tehat
vizsgdlnia, hogy ez a tagdllam az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésé-
ben eldirt tirgyakra vonatkozé kivételekre alapitotta-e a tiltakozdsat, és hogy ebben a
vonatkozasban megfelel6en megindokolta-e az dllaspontjat.

R4 kell mutatni, hogy ajelen esetben a tirgyra vonatkozo kivételek alkalmazhatésdgara
vonatkoz6 vizsgalatnak ki kell téinnie az unids intézmény hatdrozatdnak indokoldsabol
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-14/98. sz., Hautala kontra Tandcs tigyben
1999.junius 19-én hozottitéletének [EBHT 1999.,11-2489. 0.] 67. pontjét; T-188/98. sz.,
Kuijer kontra Tandcs ligyben 2000. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
II-1959. o.] 38. pontjat és T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kont-
ra Bizottsag tigyben 2005. aprilis 13-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1121. o.]
69. pontjat). Ha a megtagadd hatdrozat kizdrdlag az emlitett kivételek alkalmazha-
tésdganak az érintett tagallam altali vizsgalatan alapul, a kivételek alkalmazhatésaga
végss soron e tagallam érvelésén alapul. Ebbdl kovetkezben a tagallam érvelésének ki
kell tlinnie az uniés intézmény hatédrozatanak indokoldsabol.

Amennyiben a Bizottsag nem tiltakozik a széban forg6é dokumentum hozzaférhetévé
tételével szemben, és a hatdrozatdban a tagallam altal hivatkozott indokokra utal, az
uniés birésagnak az e tagéllam altal elGterjesztett és az emlitett hatdrozatban megis-
mételt indokokat kell megvizsgélnia.

Mivel az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden, az unids intézmény hatdroza-
tdnak indokolasat az adott tigy természetéhez kell igazitani, valamint abbdl vildgosan
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és egyértelmiien ki kell tinnie a jogi aktust kibocsatd intézmény érvelésének (lasd a
Birésdg C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februdr 1-jén hozott ité-
let [EBHT 2007., I-1233. o0.] 80. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot),
hangsulyozni kell, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
benyujtott kérelem keretében az érintett tagallam altal elGterjesztett indokoldsnak
olyan jellegiinek kell lennie, amely eleget tesz az ugyanezen rendelet értelmében vett
dokumentumokhoz val6é hozzaférés joganak teriiletén az itélkezési gyakorlat altal
értelmezett EK 253. cikk rendelkezéseinek. Az érintett tagallam altal el6terjesztett
indokolasnak lehet&vé kell tennie a kérelmezd szdmadra, hogy megértse a hozzaférés
vele szembeni megtagaddsanak eredetét és okait, a hatdskorrel rendelkezé birdsag
szamara pedig azt, hogy a raruhdzott feliilvizsgdlati jogkort adott esetben gyakorol-
ja (a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
89. pontja).

A Birésag maér hatérozott arrol, hogy a Bizottsag nem adhat helyt a tagdllam éltal a
téle szairmazé dokumentum hozzéférhetévé tételével szemben kinyilvanitott tiltako-
zasnak, ha e tiltakozds minden indokolast nélkiil6z, vagy ha az el6adott indokolast
nem az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre hi-
vatkozva fogalmaztdk meg (a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizott-
sdg iigyben hozott itélet 88. pontja). A hozzaférést megtagado hatdrozat elfogadisira
iranyuld eljarasban a Bizottsagnak meg kell gy6z&dnie az ilyen indokolds fenndllasa-
rol, és arra utalnia kell a végiil elfogadott hatdrozatban (a fenti 14. pontban hivatko-
zott Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 99. pontja).

A jelen tgy vizsgélata keretében hangsulyozni kell, hogy nem sziikséges eldonteni
azt a kérdést, hogy a Bizottsag — annak pusztan formadlis vizsgalatdn kiviil, hogy a
fenndll-e a hozzaférés tagallam altali megtagadasanak indokolasa, és hivatkoztak-e az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében meghatdrozott kivételekre — a
tagallam altal hivatkozott megtagaddsi indokok prima facie vizsgalatira vagy azok
teljes vizsgalatara volt-e koteles.

Ugyanis a valamely tagillamtdl szirmazé dokumentumnak a tagéillam el6zetes be-
leegyezése nélkiili hozzaférhetévé tételét vagy a hozzaférés megtagadasat illetGen,
az ilyen hozzaférhet6vé tétel vagy hozzaférés megtagaddsanak jogszertiségére vo-
natkozo vizsgélat két szintjét lehet megkiilonboztetni, nevezetesen azt, amelyet az
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1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagallam altal kinyilvéni-
tott tiltakozds esetében a Bizottsig jogosult elvégezni, és azt, amelyet a Bizottsagnak
a hozzaférés megaddsardl vagy megtagadasardl szolo végsé hatdrozata esetében az
unids birésag jogosult elvégezni.

A jelen iigy a Bizottsig olyan megtagadd hatdrozatira vonatkozik, amely nem all el-
lentmonddsban az érintett tagallam altal hivatkozott tiltakozdsi indokokkal, hanem
azokon alapul, amelynek kovetkeztében tehdt a széban forgd dokumentumot nem
tették hozzaférhetvé. A jelen esetben vizsgiland6 kérdés tehat nem azon vizsgalat
tipusara vonatkozik, amelynek elvégzésére az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) be-
kezdése értelmében a tagallam altal kinyilvanitott tiltakozas esetében a Bizottsag jo-
gosult volt. Mivel a megtdmadott hatarozat megegyezik az érintett tagéllam kérelmé-
vel, nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy a Bizottsag a tagallam altal hivatkozott
tiltakozasi indokok prima facie vizsgalatira vagy azok teljes vizsgalatdra volt-e jogo-
sult. Ezen kérdés vizsgdlatira abban az esetben volna sziikség, ha a Bizottsag hata-
rozata nem egyezne meg a tagillam kérelmével. Amennyiben a bizottsag hatédrozata
a tagallamtdl szarmaz6 dokumentumhoz valé hozzaférést a tagéllamnak az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzaférésrol
52616 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése szerinti kérelme alapjan elutasitja
a feltilvizsgalat azon tipusét kell azonositani, amelyet az unids birésig a széban forgé
dokumentumhoz valé hozzaférésre vonatkozo bizottsdgi hatdrozat vonatkozdsdban
jogosult lefolytatni.

Az ilyen megtagad6 hatdrozat jogszer(iségének birdsigi felillvizsgalatat illetéen
a fenti 14. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
94. pontjabdl kitlinik, hogy az unids birdsig hataskorébe tartozik, hogy azon kérel-
mezb kérelmére, akivel szemben a megkeresett intézmény a hozzaférést megtagadta,
felillvizsgalja, vajon a hozzaférés megtagadasat érvényesen lehetett-e az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kivételekre alapozni, éspedig fiig-
getleniil attdl, hogy a hozzaférés megtagadasa e kivételeknek az intézmény vagy az
érintett tagdllam altali mérlegelésébdl ered-e. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag alli-
tasaval ellentétben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa miatt
az unids bir6sag vizsgalata nem korlatozddik a prima facie vizsgalatra. E rendelkezés
alkalmazdsa tehat nem akaddlyozza meg a Bizottsdg megtagad hatdrozatdnak teljes
vizsgalatat, amely hatdrozatnak tiszteletben kell tartani tobbek kozott az indokolasi
kotelezettséget, és amelynek az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében
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elbirt kivételek alkalmazhatdsagara vonatkoz6 — az érintett tagdllam éltal elvégzett —
tartalmi értékelésen kell alapulnia.

A szoéban forgé targyakra vonatkoz6 kivételek alkalmazhatésdganak az unids birésag
altali teljes vizsgdlata nem feltétleniil foglalja magaban, hogy a Bizottsag a tagéllam
altal az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagédllam 4ltal
kinyilvanitott tiltakozasra vonatkozd teljes vizsgalat lefolytatdsara jogosult-e, vagy
sem. Még ha a Bizottsdg meg is tagadta a tagillamtél szarmazé dokumentumhoz valé
hozzéaférést, miutin a prima facie vizsgalat alapjan megéllapitotta, hogy szerinte az
e tagallam dltal elGterjesztett tiltakozdsi indokokra nem nyilvanvaléan helyteleniil
hivatkoztak, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazéisa miatt az
uniés birésag vizsgalata nem korlédtozodik az e cikk (1)—(3) bekezdésében meghata-
rozott targyakra vonatkozé kivételek alkalmazhatésiganak prima facie vizsgélatara,
mivel a Birésig az érintett tagdllam tartalmi értekelése alapjan vizsgdlja e kivételek
alkalmazhatdsagat.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik és negyedik francia
bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

Ez ajogalap két részbdl 4ll, amelyeket egytittesen kell megvizsgélni. A jogalap a tagal-
lam nemzetkozi kapcsolataira és gazdasagpolitikdjara vonatkozé kozérdek védelmé-
hez kapcsol6dé hozzaférési jog aléli kivételekre vonatkozik.
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A felek érvei

El6szor is, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik fran-
cia bekezdésében elbirt nemzetkozi kapcsolatokra vonatkoz6 kozérdek védelméhez
kapcsolddé hozzaférési jog aloli kivételt illetéen a felperes gy érvel, hogy ez a ren-
delkezés nem vonatkozik az Unié bels6 kapcsolataira. A felperes szerint a nemzetkozi
kapcsolatok csak az unids intézmények és a harmadik orszagok vagy a nemzetkozi
szervezetek kozotti kapcsolatokat foglaljak magukban.

A felperes szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban kizérélag a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, az unids intézmények és a tobbi tagallam kozotti kapcsola-
tokra hivatkozott. Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a sz6ban
forgd rendelkezés alkalmazésaval.

Maésodszor, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik fran-
cia bekezdésében eléirt tagallami gazdasagpolitikara vonatkozé kozérdek védelméhez
kapcsolddé hozzaférési jog aloli kivételt illetéen, a Bizottsdg a megtdmadott hatéro-
zatban beérte annak kimonddsaval, hogy a széban forgé dokumentum egy kizardlag
belsé hasznalatra készitett bizalmas nyilatkozatra vonatkozik, és hogy ebbél kovet-
kez6en annak hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag és mas tagallamok gazdasagpolitikdjanak bizalmas jellegét. A Bizottsag nem
kozolt semmilyen tovabbi indokot.

A felperes szerint a megtamadott hatdrozat rovidségét indokolttd tehetné, ha a német
kancellar levele valéban bizalmas jellegti lenne. A felperes hangsilyozza, hogy az te-
hat a kérdés, hogy a német kancelldr levele bizalmas jellegii-e, vagy sem. A felperes
szamara nehezen érthetd, hogy ez a levél ennyire érzékeny informécidkat tartalmaz-
hat, de emlékeztet arra, hogy azt nem nézhette meg. A Bizottsdg koteles annak bizo-
nyitasara, hogy a német kancellar levele bizalmas jellegti.
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A felperes a Finn Koztirsasag beavatkozasi beadvanyara vonatkozé észrevételében
ezt azzal egésziti ki, hogy ez annadl is inkabb igy van, mivel hosszu id§ telt el az e do-
kumentumban foglalt informdcidok Bizottsdg éltali kézhezvétele 6ta. A Bizottsdgnak
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése alapjan Gjbol at kellett volna gondol-
nia azokat a tényleges indokokat, amelyek miatt a német kancellar levelét nem tette
hozzéférhetévé.

A Bizottsag allitasaval ellentétben csak az eljarasban részt vevé fél szamara lehet szé-
les mérlegelési mozgasteret biztositani. Az ilyen mérlegelési jogkor gyakorldsa ebbdl
kovetkezéen az unids birdsag altal feliilvizsgalhaté. A jelen esetben a hatdrozatot az
eljarasban részt nem vevé harmadik személy, azaz egy tagallam hozta meg, amely
esetében ezen jogkor gyakorldsat nem vizsgédlhatja feliil a birésdg. Ez a tagallam te-
hat nem rendelkezik széles mérlegelési mozgastérrel, de a hatdskorének gyakorldsat
korlatozzak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kivételek.

A Dan Kiralysag ugy érvel, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat vonatkozasédban
nem tartotta tiszteletben az indokolasi kotelezettségét.

A Finn Koztarsasag ezt azzal egésziti ki, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a fel-
peresnek nem kell bizonyitania, hogy a széban forgé kivétel az érintett dokumen-
tum esetében nem alkalmazhat6, mivel nincs elegendé ismerete a dokumentum
tartalmarol.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése szerinti hozzaférési jog aldli kivéte-
lek id6beli alkalmazhatésagat illetGen a felperes altal timogatott Finn Koztarsasag, a
Dén Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag hangsulyozza, hogy ez a rendelkezés elvélasztha-
tatlanul sszekapcsolddik az ugyanezen cikk (1)—(3) bekezdésének rendelkezéseivel.
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A Svéd Kirélysag hangsulyozza, hogy nem alkalmazhaté az 1049/2001 rendelet 4. cik-
ke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése, mivel a széban forgé kap-
csolatoknak nincs nemzetkozi jellege.

A Bizottsag vitatja a felperes és a beavatkozdk érvelését.

A Torvényszék allaspontja

E jogalap keretében a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsig a német kancellar leveléhez
val6 hozzaférés megtagaddsét érvényesen nem alapozhatta a német hatésagok éltal az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében kinyilvanitott tiltakozdsra,
a tagillam nemzetkozi kapcsolatait és gazdasagpolitikdjat illetéen a kozérdek védel-
meére vonatkozo6 hozzaférési jog aléli kivételek alapjan, amelyeket az emlitett rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik preambulumbekezdése ir
eld.

El6szor is az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozé
megfontolasok (lasd a fenti 67—88. pontot) fényében meg kell vizsgélni az emlitett
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésében eldirt,
a tagéllam gazdasagpolitikajat érinté kozérdek védelmére vonatkozé hozzaférési jog
aloli kivételekre alapitott kifogdst.

Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikké-
nek (5) bekezdése alapjin a tagallamtdl szdrmazé dokumentumhoz valé hozzaférés
Bizottsag altali megtagaddsanak jelen esetében az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének a) pontjdban meghatérozott — kozérdekre vonatkoz6 — kivételek alkalmazdsa
a tagéllam, és nem a Bizottsdg tartalmi értékelésén alapult.
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Mairpedig az ilyen hatdrozat jogszeriiségére vonatkozo6an az unids birésag altal végzett
felulvizsgalat terjedelmét illetéen ra kell mutatni, hogy a Birésdg mar megallapitotta
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott egyik
targyra vonatkozd kivételnek az emlitett rendelet 4. cikke (5) bekezdésének hatdlya
ald nem tartozé intézmény altali alkalmazasanak keretében, hogy az emlitett intéz-
mény részére széles mérlegelési mozgésteret kell elismerni annak meghatarozasaban,
sértheti-e a kozérdeket az e kivételekkel érintett targykorokbe tartozé dokumentum
hozzéaférhet6vé tétele. A Birdsag ezt a mérlegelési mozgasteret tobbek kozott arra ala-
pozta, hogy az ilyen megtagad6 hatdrozat kiilonleges 6vatossagot igénylGen Osszetett
és kényes, és hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban fog-
lalt szempontok igen éltaldnosak (a fenti 82. pontban hivatkozott Sison kontra Tanacs
igyben hozott itélet 34—36. pontja).

Ez az érvelés abban az esetben is érvényes, ha az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése alapjan a tagallamtdl szirmazé dokumentumhoz val6é hozzaférés Bi-
zottsag altali megtagaddsanak jelen esetében az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének a) pontjdban meghatarozott targyakra vonatkoz6 kivételek alkalmazdsa a
tagallam értékelésén alapul. Ebben a tekintetben ezt ki kell egésziteni azzal, hogy e
tagallam politikai felel6sségéhez tartozik azon kérdés értékelése, hogy a dokumentum
hozzaférhet6vé tétele veszélyezteti-e az ezen targyakra vonatkozé kivételekkel védett
érdekeket (lasd analdgia Gtjan a Torvényszék fenti 80. pontban hivatkozott Hautala
kontra Tanics ligyben hozott itéletének 71. pontjat és T-211/00. sz., Kuijer kontra
Tandcs tigyben 2002. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-485. 0.] 53. pont-
jat). Ebben az esetben ezen tagillamnak — az intézményhez hasonl6an — széles mér-
legelési jogkorrel kell rendelkeznie.

Ebbdl kovetkezben a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részére
széles mérlegelési jogkort kell elismerni annak meghatdrozdsaban, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésében meghatd-
rozott kivétel hatdlya ald tartoz6 teriileteken sértheti-e a kozérdeket az e kivételekkel
érintett targykorokbe tartozé dokumentum hozzaférhet6vé tétele.
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107 Az unids birésag feliilvizsgalata tehdat az eljarasi és indokoldsi szabélyok betartdsa-
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nak, a tények targyi pontossiganak, valamint a nyilvinvalé mérlegelési hiba és a ha-
taskorrel valo visszaélés hidnyanak vizsgélatara korlatozddik (ldsd ebben az értelem-
ben a fenti 82. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben hozott itélet 34. és
64. pontjat).

Az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésé-
ben meghatdrozott, a tagallam gazdasagpolitikajat érinté kozérdek védelmére vonat-
kozé hozzaférési jogi kivételekre alapitott kifogast illetGen a felperes elGszor is azzal
az érveléssel vitatja a megtamadott hatdrozat e kivételre vonatkozé indokoldsanak
megfeleld jellegét, hogy a Bizottsdg megelégedett azzal, hogy barmilyen tovabbi ok
megjelolése nélkiil roviden megfogalmazta a német kancellar levelében taldlhaté nyi-
latkozat bizalmas jellegét, masodszor vitatja e kivételnek a jelen esetben valé alkal-
mazhatdsdgat. A Dan Kirdlysag ugy érvel, hogy a Bizottsidg nem tartotta tiszteletben a
megtdmadott hatirozat vonatkozédséban rd haruld indokolési kotelezettséget.

Ami el6sz0r is a megtamadott hatdrozat indokolasat illeti, az dllandé itélkezési gya-
korlat szerint az EK 253. cikk alapjin az indokoldst az adott iigy természetéhez kell
igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiségt6l mentesen kell megfogalmazni a
jogi aktust kiadd intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamdra a meghozott
intézkedés indokait megismerhetévé, a hataskorrel rendelkezé birésiag szamadra pe-
dig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolas kovetelményét az
gy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmdra, az el6adott indokok
jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetlentil és személyiikben érintett
mads személyek magyardazathoz jutés iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem
kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden
részletére kitérjen, amennyiben nem csupdn szévege, hanem egyben kontextusa, va-
lamint a tirgyra vonatkozé jogszabdlyok Gsszessége alapjan eldonthet6 a kérdés, hogy
az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek (ldsd a fenti 82. pontban
hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben hozott itélet 80. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A dokumentumhoz val6 hozzéaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatéro-
zott kivétel alapjan megtagado hatdrozat esetében az indokoldsnak magyardzatot kell
adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz val6 hozzaférés konkrétan és tény-
legesen hogyan sérthetné az 1049/2001 rendeletnek az intézmény altal hivatkozott
4. cikkében eldirt kivétellel védett érdeket (a Birdsag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz.,
Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2008., I-4723. o.] 49. pontja és a Torvényszék T-121/05. sz., Borax Europe
kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 37. pontja).

Azonban esetleg nem lehetséges minden egyes dokumentum bizalmas jellegének in-
dokait feltiintetni a dokumentum tartalmanak hozzaférhet6vé tétele, és igy a kivétel
lényegi céljatdl valé megfosztasa nélkiil (lasd a Torvényszék T-110/03., T-150/03. és
T-405/03. sz., Sison kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2005. dprilis 26-dn hozott itéle-
tének [EBHT 2005., I1-1429. 0.] 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakolatot).
A felperes allitasaval ellentétben ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa nem koveteli
meg, hogy az 1049/2001 rendelet 9. cikkének értelmében vett mindsitett dokumen-
tumokrdl legyen sz6 (1asd ebben az értelemben a Torvényszék T-105/95. sz., WWFE
UK kontra Bizottsag tigyben 1997. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
[1-313. o.] 65. pontjat; T-264/04. sz., WWF European Policy Programme kontra
Tandcs tigyben 2007. aprilis 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-911. o.] 37. pont-
jat és T-380/04. sz., Terezakis kontra Bizottsag tigyben 2008. janudr 30-an hozott ité-
letének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 71. pontjét).

Ugyanis, ahogyan azt a Birésag kimondta, a széban forgé kivételekkel védett érde-
keket kozvetetten sérté adatok feltiintetésétdl vald tartdzkodds sziikségességét az
1049/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése emeli ki (a fenti 82. pontban hivat-
kozott Sison kontra Bizottsig tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet 83. pontja).
Ez a rendelkezés tobbek kozott eldirja: amennyiben az intézmény nyilvantartasaban
szerepl6é dokumentumra hivatkozas torténik — fiiggetleniil attél, hogy ez a dokumen-
tum az emlitett rendelet 9. cikke értelmében mindsitett jellegli-e — a hivatkozast oly
modon kell megszerkeszteni, hogy az ne sértse az ugyanezen rendelet 4. cikkében
meghatarozott érdekek védelmét.

A jelen esetben a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja
negyedik francia bekezdésének vonatkozasiban a német kancellar leveléhez vald
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hozzaférést megtagadd dontéséhez azt tényt vette alapul, hogy e levél hozzaférhe-
tévé tétele a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gazdasagpolitikdjat illet6en sérti
a kozérdek védelmét. A német hatésdgoknak a megtamadott hatdrozatban kifejtett
indokolésa szerint a német kancelldr levele egy kizarélag bels6 haszndalatra készitett
bizalmas nyilatkozatra vonatkozik. Ez a levél a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
és mas tagallamok gazdasagpolitikdjat érintd bizalmas tigyre vonatkozik. E levél hoz-

zaférhet6vé tétele sérti a bizalmas jelleget, és veszélyezteti a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg és mds tagdllamok gazdasagpolitikdjat (1asd a fenti 24. pontot).

A megtdmadott hatdrozat ezen indokoldsa a rovidsége ellenére megfelel az tigy 6sz-
szefliggéseinek, és elegend6 ahhoz, hogy a felperes értékelhesse a széban forgd do-
kumentumhoz valé hozzaférés megtagadasanak indokait, és hogy az unids birdsig
elvégezhesse feladatat, a jogszertség feliillvizsgdlatat.

R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy a felperes jol ismeri az tigy 6sszefiiggéseit.

Egyrészt a felperes tudott a Bizottsag 2000. dprilis 19-i kedvezd véleményérdl a sz6-
ban forgé ipari projektnek a Miihlenberger Loch teriiletén valé6 megvaldsitasat ille-
téen, amely az irdnyelv 92/43 irdnyelv alapjan védett teriilet. Ez a projekt az Airbus
A3XX végleges Osszeszerelése érdekében a D. tarsasig tizemének kibdvitését foglalta
magdaban. A 2000. dprilis 19-i véleményében a Bizottsig kiillondsen a 92/43 irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett nyomds kozérdeken alapulé kényszerité
indokokat értékelte, amelyekre a német hatésagok az emlitett projekt megvaldsitasa
érdekében hivatkoztak, azaz olyan gazdasagi és tarsadalmi okokat, hogy a természeti
teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgélatanak kedvezétlen eredménye ellenére, mds meg-
oldés hidnyéban az emlitett projektnek rendkiviili gazdasagi jelentésége van Ham-
burg varos, Eszak-Németorszdg és az eurépai repiiléstechnikai ipar szdmara. Ezen

I - 49



117

118

119

120

2011.01. 13-1 ITELET — T-362/08. SZ. UGY

nyomds kozérdeken alapuld kényszerité okok miatt a Bizottsdg a véleményében tgy
itélte meg, hogy a projekt kedvez4tlen hatdsai igazoltak.

Masrészt, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat mellékleteként a német hatdsagoktdl
szarmazo, 0sszes olyan dokumentumot dtadta a felperesnek, amelyeket utébbi a Bi-
zottsagtol igényelt — a német kancellar levele kivételével.

Ebben az 6sszefiiggésben, mivel megjelolte, hogy a német kancellarnak a Bizottsag
elnokéhez intézett levele egy olyan bizalmas nyilatkozatra vonatkozik, amelynek hoz-
zaférhet6vé tétele veszélyeztetné a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a tobbi
tagallam gazdasagpolitikdjat, a megtamadott hatdrozat indokoldsabdl egyértelmiien
kittinik, hogy a Bizottsag szerint az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és
ténylegesen hogyan sértheti a széban forgé kivétellel védett érdeket. Tovabbi infor-
maciok megemlitése és kiilonosen az érintett dokumentumban talalhaté meghataro-
zott nyilatkozatra valé utalds megfoszthatta volna a céljatél a hivatkozott kivételt (lasd
ebben az értelemben a fenti 111. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 2005. aprilis 26-an hozott itélet 62. pontjat).

Ebbdl kovetkezben a Bizottsdg nem sértette meg az indokolési kotelezettséget.

Misodszor, a szoban forgd kivételnek a jelen esetben val6 alkalmazhatésagat illetéen
meg kell vizsgdlni, hogy a német hatésagok nyilvanvalé hibdjan alapul-e az az értéke-
1és, amely szerint a német kancellar levelének hozzaférhet6vé tétele sérthette a koz-
érdek védelmét a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gazdasagpolitikdjat illetéen.
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Az ilyen kivételeket, mivel eltérnek a dokumentumokhoz val6 lehetd legszélesebb
kord nyilvanos hozzaférés elvétdl, megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni (lasd a
fenti 82. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs iigyben 2007. februdr 1-jén hozott
itélet 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes dltal igényelt dokumentumok hozzaférhet6vé tételének megakadalyozasa
el6tt a német hat6sdgok kotelesek voltak megvizsgalni, hogy a rendelkezéstikre 4ll6
informaciokra tekintettel a dokumentum hozzaférhet6vé tétele ténylegesen sérthet-
te-e a hozzaférés megtagadasat lehet6vé tevo kivételekkel védett kozérdek valamely
szempontjat. E kivételek alkalmazhatésagahoz a kozérdek sérelmének ésszertien el6re
lathat6onak, nem csak elvi lehetéségnek kell lennie (a fenti 105. pontban hivatkozott
Kuijer kontra Tandcs tigyben hozott itélet 55. és 56. pontja és a fenti 111. pontban
hivatkozott WWF European Policy Programme kontra Tandcs tigyben hozott itélet
39. pontja). Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a dokumentumokhoz valé hozzafé-
rés iranti kérelmet konkrétan kell vizsgalni (14sd a fenti 80. pontban hivatkozott Verein
fir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 69. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E konkrét vizsgélatot egyébként a kérelemmel
érintett minden dokumentum vonatkozasaban el kell végezni. Ugyanis az 1049/2001
rendeletbél adéddan a rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében irt kivételek mind ,,a
dokumentum/(ra]” vonatkoznak (a Torvényszék fenti 80. pontban hivatkozott Verein
fir Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 70. pontja és
T-391/03. és T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2006.
julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2006., II-2023. 0.] 116. pontja).

A jelen esetben el6szor is a megtamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a felperes do-
kumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét az e kérelemben meghatéarozott
minden egyes dokumentum vonatkozdsaban megvizsgéaltak. Ugyanis, mivel a német
hatésidgok nem akadélyoztik meg a Hamburg varostdl és a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasagtol szarmazd, a megtamadott hatdrozatban kiilon megjeldlt nyolc doku-
mentum hozzéférhetévé tételét, hanem az erre vonatkozo sajitos indokok kozlésével
kizarélag a német kancellar levelének hozzaférhetévé tételét akaddlyoztdk meg, a Bi-
zottsdg ehhez a nyolc dokumentumhoz megadta a hozzaférést, és kizardlag a német
kancellar levelének hozzaférhet6vé tételét tagadta meg (1asd a fenti 22. pontot).
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Misodszor, a német hatésagok nem kovettek el nyilvdnvalé értékelési hibat azéltal,
hogy a széban forgd dokumentum vizsgalata keretében arra kovetkeztettek, hogy a
német kancellar levelének hozzaférhetévé tétele sértheti a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag gazdasagpolitikdjat. A széban forgé projekt gazdasagi jelentGségére
tekintettel nem nyilvdnvaldan téves az az értékelés, amely szerint ez el6re lathaté ve-
szély és nem csak elvi lehetéség volt.

Ugyanis, egyrészt a német hatésdgok éltal nygjtott, a megtamadott hatdrozatba fog-
lalt indokolasbdl kitiinik, hogy ezek a hatdsigok e kovetkeztetés levondsa érdekében
elvégezték a német kancelldr levelének konkrét vizsgalatat. A német hatésagok a til-
takozdsukban a német kancellir e dokumentumba foglalt nyilatkozatat vették alapul,
és nem csupan olyan absztrakt tényeket mint amilyen tobbek kozott az a korillmény,
hogy ez a levél az akkori német kancellartdl szarmazik.

Masrészt, ahogyan azt a Bizottsag el6adta, anélkiil hogy ebben a kérdésben a felpe-
res cafolta volna, a 2000. 4prilis 19-i vélemény vizsgdlatabdl kitlinik, hogy a kérdé-
ses természeti teriilet visszamindsitéséhez kapcsolddo tét 1ényegét gazdasagpolitikai
megfontoldsok alkottik. A Bizottsag 2000. aprilis 19-i véleménye lényegében arra a
kérdésre vonatkozott, hogy a fennalltak-e olyan tovabbi — a 92/43 iranyelv 6. cikké-
nek (4) bekezdése értelmében vett — nyomas kozérdeken alapul6 kényszerit6 indokok
mint az Airbus A3XX végleges Osszeszerelése érdekében a D. tarsasig tizeme kib6-
vitésének rendkiviili gazdasdgi jelentésége Hamburg véros, Eszak-Németorszag és az
eurdpai repiiléstechnikai ipar szdmdra, amelyek a széban forgo természeti teriiletre
gyakorolt hatasok vizsgédlatanak kedvezétlen eredménye ellenére, mds megoldas hia-
nydban igazoljdk e projekt megvaldsitasat. A felperes nem vitatta a gazdasagpolitikai
megfontolasok fennallasat.

A fentiekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy nem nyilvianval6 hiban alapul a
német hatdsigok részérdl az az értékelés, amely szerint a német kancellar levelének
hozzaférhet6vé tétele a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig gazdasagpolitikdjat il-
letGen sérti a kozérdek védelmét.
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Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperesnek az az érvelése, amely sze-
rint, tekintettel a levél német kancellar altali elkiildése Ota eltelt id6re, az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében a hozzaférés megtagaddsa mar nem
igazolhat6 e levél tartalma alapjin, és amely szerint a Bizottsignak Gjbol meg kel-
lett volna fontolnia azokat az indokokat, amelyek miatt ezt a levelet nem tette
hozzaférhetévé.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(7) bekezdése szerint a szoban forgé kivételek csak azon idStartam alatt érvényesek,
amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek maxi-
mum 30 éves idGtartamra alkalmazhatok.

A jelen esetben a felperes csak a Finn Koztarsasag beadvanyara vonatkozé észrevéte-
lében tesz emlitést az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
hozzéaférési jog aldli kivételekrdl. Ugyanis a keresetlevél nem tartalmaz az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (7) bekezdésére vonatkozé érvelést. A Finn Koztrsasdg a beavat-
kozasi beadvanyaban azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (7) bekezdésének
allitélagos megsértésére kizardlag a Bizottsag dontéshozatali eljarasira vonatkozdan
az e rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albezdésében meghatarozott hozza-
férési jog aldli kivétel keretében keriilt sor. Az e beadvényra vonatkozé észrevételei-
ben a felperes elfogadja a Finn Koztdrsasag altal megfogalmazott elgondolést, és azt
kiterjeszti a jelen jogalapban meghatarozott kivételekre.

R4 kell mutatni, hogy mivel a kereset és az abban felhozott kifogasok elfogadhatésagi
feltételeinek teljesiilése nélkiilozhetetlenek az eljards folytatasdhoz, a Torvényszék az
eljardsi szabdlyzata 113. cikke értelmében azokat hivatalbdl vizsgalhatja (1asd ebben
az értelemben a Birésiag C-517/08. P. sz., Makhteshim-Agan Holding és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 2010. dprilis 15-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 54. pontjat, és a Torvényszék T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg

IT - 53



132

133

134

135

2011.01. 13-1 ITELET — T-362/08. SZ. UGY

kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
I1-3233. 0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Az eljérasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke 2. §-dnak egyiittesen ér-
telmezett rendelkezései szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és
a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint az eljards tovabbi részében semmi-
lyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Az a tény tehat, hogy a felperes valamely jogi adatrdl a Torvényszék el6tti eljaras
soran szerzett tudomadst, nem jelenti azt, hogy ez az adat az eljards soran felmerdlt
jogi elemnek mindsiil. Az is sziikséges ezenfeliil, hogy a felperes kordbban nem volt
képes ezen elemrdl tudomast szerezni (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-340/04. sz., France Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2007. marcius 8-an hozott
itéletének [EBHT 2007., II-573. 0.] 164. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot). Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy nem ttinik ki az aktdbdl, hogy a fel-
peres nem volt képes tudomadst szerezni a hozzaférési jog alli széban forgé kivételek
idébeli alkalmazasanak esetleges megsértésérdl.

A fentiekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy elfogadhatatlan a felperesnek az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdésére vonatkozo érvelése, mivel ez az érve-
1és olyan 4j jogalapnak mindsiil, amelyet a felperes nem hozott fel a keresetlevélben.
Egyebekben ra kell mutatni, hogy ez az érvelés nem mindsiil a felperes altal a kereset-
levélben megfogalmazott jogalapok kiegészitésének.

Ugyanis a felperes és a beavatkozdk allitasaval ellentétben az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (7) bekezdése nem kapcsolddik elvdlaszthatatlanul e cikk (1)—(3) bekez-
désének rendelkezéseihez. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (7) bekezdésének ren-
delkezései valoban egyiittesen alkalmazandoéak e cikk (1)—(3) bekezdésében el6irt
hozzaférési jog aldli kivételekkel. Mindazonéltal ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az e rendelkezések egy részének megsértésére vonatkozoé elbterjesztés ténye az
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e rendelkezések Osszességének megsértésére valo hivatkozast jelenti. Az 1049/2001
rendelet 4. cikke (7) bekezdésének megsértésére alapitott kifogds nem mutat szoros
Osszefiiggést a 4. cikk (1)—(3) bekezdésének megsértésére vonatkozé felperes altal
felhozott jogalapokkal. Ugyanis, jollehet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)—(3) be-
kezdésében meghatarozott kivételek konkrét vizsgalata nélkiilozhetetlen feltétele a
széban forgé feltételek idébeli alkalmazdsara vonatkozé dontésnek, az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (7) bekezdése nem ezen kivételeknek — az e cikk (1)—(3) bekez-
désében elbirt — alkalmazasi feltételeire vonatkozik, hanem azok idében korlatozott
alkalmazhatésagara.

Mindenesetre ra kell mutatni, hogy az aktdbdl nem tiinik ki az, hogy a széban forgd
kozérdek védelme — a német kancelldr levelének tartalmara tekintettel — a megtadma-
dott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban mar nem volt igazolt. Ebben a tekintet-
ben meg kell allapitani, hogy 1049/2001 rendelet 4. cikke (7) bekezdésének allitélagos
megsértésére vonatkozo6 érvelésiikben — az eltelt idén kivill — sem a felperes, sem
a beavatkozok nem hivatkoznak egyéb olyan koriilményekre, mint példaul a bemu-
tatott gazdasagpolitikai megfontoldsok jelentdségének megkérddjelezésére alkalmas
tények.

A szdban forgé levél a német kancelldr nyilatkozatdt tartalmazza az Airbus A3XX
végleges Osszeszerelése érdekében a D. tarsasag lizemének a Mithlenberger Loch te-
rilletén — amely a 92/43 irdnyelv alapjan védett teriilet — val6 kibévitési projektjének
megvaldsitasaval kapcsolatban. Ahogyan az megallapitasra keriilt, a Miihlenberger
Loch természeti teriilet visszaminGsitéséhez kapcsolédé tét 1ényegét a Hamburg
vérost, Eszak-Németorszagot és az eurdpai repiiléstechnikai ipart érinté gazdasag-
politikai megfontoldsok alkottdk. Tekintettel a német kancellar levelében taldlhaté
nyilatkozatra, amely tehdt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gazdasagpolitikaja
szamara rendkivili jelent6ségii tigyre vonatkozott, a német kancellar levelének elkiil-
dése (2000. marcius 15.) és a megtimadott hatdrozat elfogaddsa (2008. junius 19.) ko-
z6tt eltelt koriilbelil nyolc éves iddszakot olyan idszaknak kell tekinteni, amelynek
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soran igazolt volt a széban forgo kozérdek, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag gazdasagpolitikdjanak védelme.

A fentiekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsag helyesen tagadta meg
a német kancelldr levelének hozzaférhet6vé tételét a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasagnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése szerinti tiltakozasat ko-
vetéen az ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia
bekezdésében meghatdrozott, a tagillam gazdasagpolitikdjat érint6 kozérdekre vo-
natkoz¢ kivétel alapjan.

Ennélfogva mar nem kell megvizsgalni sem az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekez-
dése a) pontja harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott kifogdst, amely
a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé kozérdek védelméhez kapcsolodéd hozzaférési
jog aldli kivételre vonatkozik, sem az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja
harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot, amely a dontésho-
zatali eljaras védelmére vonatkozé kivételre vonatkozik.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének dllitélagos megsértéséril

A felek érvei

A Finn Koztarsasag agy érvel, hogy a Bizottsag megsértette az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (6) bekezdése alapjan fenndll6 arra vonatkozo kotelezettségét, hogy mér-
legelje a sz6ban forg6 dokumentumhoz val6 részleges hozzaférés lehet6ségét. A Finn
Koztarsasag szerint a Bizottsagnak nem kellett volna megelégednie azzal, hogy csak
utal az érintett tagallam azon nyilatkozatara, amely szerint ez a tagillam a teljes sz6-
ban forgé dokumentumhoz megtagadta a hozzaférést.

II - 56



141

142

143

144

145

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS KONTRA BIZOTTSAG

A Torvényszék dltal az érvelésének elfogadhatdsigira vonatkozdan feltett kérdésre
adott valaszdban — a felperes, a Dan Kirdlysag és a Svéd Kiralysag éltal taimogatott —
Finn Koztarsasag hangsilyozza, hogy az érvelés elfogadhatd, mivel az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (6) bekezdése elvédlaszthatatlanul Gsszekapcsolddik e cikk
(1)—(3) bekezdésével.

A Bizottsag vitatja a Finn Koztdrsasag érvelését.

A TorvényszEk alldspontja

A Torvényszék hivatalbol barmikor hatdrozhat arrél, hogy eljarasgatlé okok fennal-
lasa miatt elfogadhatatlansag all fenn, és ebbe a korbe tartozik a beavatkozé altal els-
terjesztett valamely érvelés elfogadhatosaga is (lasd ebben az értelemben a Birdsig
30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra F6hatdsag tigyben
1961. februdr 23-4n hozott itéletének [EBHT 1961., 1. 0.] 37. pontjit).

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé dokumentumhoz valé részleges hozzaférés
kérdése vonatkozdsdban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének allitélagos
megsértésére vonatkozo érvelést kizardlag a Finn Koztarsasag hozta fel. A felperes
nem terjesztett el§ ilyen érvelést.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a Birdsag alapokmadnya 40. cikkének negye-
dik bekezdése alapjin, mely ezen alapokmany 53. cikke értelmében a Torvényszék-
re is alkalmazandd, a beavatkozasi kérelem targya nem lehet mds, mint az egyik fél
kérelmeinek tdmogatdsa. Tovabb4 az eljardsi szabdlyzat 116. cikkének 3. §-a szerint
a beavatkozoénak a jogvitat a beavatkozaskor fennallé allapotban kell elfogadnia. E
rendelkezések ugyan nem tiltjdk, hogy a beavatkozé az altala timogatott fél érveit6l
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eltéré érveket adjon el6, de csak azzal a feltétellel, ha a jogvita keretét nem moddositja,
és a beavatkozds célja ez utdbbi fél kérelmeinek tdmogatdsa marad (lasd ebben az
értelemben a fenti 143. pontban hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg kontra F6hatosag tigyben hozott itélet 37. pontjat és a fenti 80. pontban hi-
vatkozott Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
52. pontjat).

A jelen esetben a felperes és a Bizottsag kozott keletkezett jogvita tirgya a megta-
madott hatdrozat megsemmisitése. A jogvita egyrészt az 1049/2001 rendelet 4. cik-
ke (5) bekezdése alkalmazasanak kovetkezményeire, masrészt az ugyanezen rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik francia bekezdésében és
(3) bekezdésének masodik albekezdésében meghatdrozott hozzaférési jog aloli kivé-
telek allitélagos megsértésére vonatkozik. Sem a keresetlevél, sem az ellenkérelem
nem tartalmaz az emlitett rendelet 4. cikke (6) bekezdésének esetleges megsértésére
vonatkozdan kifejtett érvelést. Ezenkiviil a felperes kifejezetten megjeldlte, hogy nem
vitatja a megtamadott hatdrozatnak a részleges hozzéférésre vonatkozé részét. Az
1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének dllitolagos megsértését elészor a Finn
Koztarsasag beavatkozési beadvanyaban hoztak fel.

A Finn Koztarsasag dllitasaval ellentétben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekez-
dése nem kapcsolddik 6ssze elvélaszthatatlanul e cikk (1)—(3) bekezdésével. Ugyanis,
jollehet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)—(3) bekezdésében meghatarozott kivé-
telek konkrét vizsgalata nélkiilozhetetlen feltétele a széban forgdé dokumentumhoz
val6 részleges hozzaférés engedélyezésérdl valé dontésnek (1asd ebben az értelemben
a Torvényszék fenti 80. pontban hivatkozott Verein fiir Konsumenteninformation
kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 73. pontjat; a fenti 122. pontban hivat-
kozott Franchet és Byk kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 117. pontjat, és
T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010.
janudr 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1. 0.] 124. pontjat), e lehetéség vizs-
galata nem vonatkozik az e cikk (1)—(3) bekezdésében el6irt kivételek alkalmaza-
sdnak feltételeire. E vizsgdlat kovetelménye az ardnyossig elvébdl ered. Ugyanis
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan meg kell vizsgélni, hogy a
szoban forgé dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasaval elérni kivant cél
abban az esetben is megvalédsithaté-e, ha csak a védelmezett kozérdeket sért6 ré-
szeket fedik el (lasd ebben az értelemben a Birdsig C-353/99. P. sz., Tanacs kont-
ra Hautala igyben 2001. december 6-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-9565. o.]

II - 58



148

149

150

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS KONTRA BIZOTTSAG

27-29. pontjat és a fenti 111. pontban hivatkozott WWF European Policy Programme
kontra Tandcs iigyben hozott itélet 50. pontjat).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdése alkalmazasi feltételeinek vizsgélatat
ennélfogva elkiiloniilten, és az e cikk (1)—(3) bekezdésében meghatirozott hozzafé-
rési jog aldli kivételek alkalmazasi feltételeire vonatkozé vizsgdlattol eltéré vizsgalati
szakaszban kell elvégezni (ldsd ebben az értelemben a fenti 111. pontban hivatkozott
WWE European Policy Programme kontra Tandcs tigyben hozott itélet 47-55. pont-
jat és a fenti 111. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs egyesitett iigyekben 2005.
aprilis 26-an hozott itélet 86—89. pontjat). Kizardlag az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(6) bekezdésének esetleges megsértése eredményezheti a részleges hozzaférés megta-
gaddsdardl sz6l6 hatirozat megsemmisitését.

Ebbdl kovetkezben a Finn Koztarsasignak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekez-
désének megsértésére vonatkozd érvelése nem kapcsolddik a jogvita felperesek altal
meghatérozott targydhoz, ennélfogva az médositja a jelen jogvita kereteit. Ezt az ér-
velést tehat el kell utasitani, mint elfogadhatatlant.

A szoban forgd dokumentum bemutatdsdra vonatkozo kérelemrdl

A felek érvei

A felperes kéri, hogy a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 66. cikke 1. §-dnak megfe-
lel§ bizonyitéasfelvétel keretében kotelezze a Bizottsdgot a német kancellar levelének
bemutatdsara annak érdekében, hogy a felperes megvizsgdlhassa annak tartalmat, és
ezéltal megdllapithassa, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kivételek vonatkoznak-e
erre a levélre, és ha igen, milyen mértékben.

II - 59



151

152

153

154

155

2011.01. 13-1 ITELET — T-362/08. SZ. UGY

A Bizottsag és a beavatkoz6k nem nyilatkoztak a felperes kérelmérél.

A Torvényszék alldspontja

Ahogyan az a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, a Torvényszék az eljards soran kifej-
tett kérelmek, jogalapok és érvek alapjan érdemben el tudja birdlni a keresetet.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes arra iranyulé kérelmét, hogy a Bizottsagot
kotelezze a német kancelldr levelének bemutatdsara (ldsd ebben az értelemben a
T-42/05. sz., Williams kontra Bizottsag iigyben 2008. szeptember 10-én hozott itélet
[az EBHT-ban nem tették kozzé€] 130. és 131. pontjat).

Az el6z6ekben foglaltak alapjan tehat a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyébirant az emlitett cikk
4. §-a értelmében az eljardsba beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik
sajat koltségeiket.
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156 Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6t
a sajat és a Bizottsag koltségeinek viselésére. A Déan Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a
Svéd Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH-t kotelezi
a sajat, valamint az Eurépai Bizottsag koltségeinek viselésére.

3) A Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. januér 13-i nyilvdnos tilésen.

Alairdsok
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