BEIFA GROUP KONTRA OHIM - SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (IROESZKOZ)

A TORVENYSZEK ITELETE (6t3dik tanacs)
2010. méjus 12.*

A T-148/08. sz. ligyben,

a Beifa Group Co. Ltd (székhelye: Ningbo, Zhejiang [Kina], képviselik: R. Davis
barrister és N. Cordell solicitor)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék
el6tti eljarasban:

a Schwan-Stabilo Schwanhaiifler GmbH & Co. KG (székhelye: Heroldsberg [Né-
metorszag], képviselik: U. Blumenrdder és H. Gauf3 iigyvédek)

az OHIM harmadik fellebbezési tanacsanak a Schwan-Stabilo Schwanhédufler
GmbH & Co. KG és a Ningo Beifa Group Co., Ltd kozotti, formatervezésiminta-
oltalom megsemmisitése iranti eljardsra vonatkozd, 2008. janudr 31-i hatdrozataval
(R 1352/2006-3. sz. tigy) szemben benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras (el6adé) elnok, M. Prek és V. M. Ciuca birdk,

hivatalvezet4: N. Rosner tanicsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. dprilis 21-én benydgjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2008. szeptember 17-én benyuj-
tott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozdénak a Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 11-én be-
nyujtott valaszbeadvéanydra,
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a 2009. november 18-i targyaldst kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A 6/2002/EK rendelet

A kozosségi formatervezési mintardl sz6lo, 2001. december 12-i 6/2002/EK médo-
sitott tanécsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet,
27. kotet, 142. 0.) 1. cikke a kovetkezbket dllapitja meg:

»(1) Az e rendeletben foglalt feltételeknek megfelel formatervezési minta a tovabbi-
akban: »kozosségi formatervezési minta«.
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(2) A formatervezési minta oltalomban részesiil:

b) »lajstromozds alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési mintaként,
ha azt az e rendeletben el6irt médon lajstromoztak.

A 6/2002 rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »formatervezési minta« a termék egészének vagy részének megjelenése, ame-
lyet magdnak a terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kii-
lonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok
jellegzetességei — eredményeznek;
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A 6/2002 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozosségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mindazokra a formatervezési
mintédkra, amelyek a tajékozott haszndléra nem tesznek eltéré 6sszbenyomast.”

A 6/2002 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultjanak kizardlagos joga van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintét enge-
délye nélkill hasznosité harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak
mindsiil killonosen annak a terméknek az eléallitasa, forgalomba hozatalra valé fel-
kindlasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl val6 rak-
taron tartasa, amelyre a mintat alkalmazzik, illetve amelyben a minta megtestesiil”

A 6/2002 rendelet 24. és 25. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»24. cikk

Megsemmisités

(1) A lajstromozott formatervezésiminta-oltalom [az OHIM-hoz] benydjtott kére-
lem alapjan a VI. és a VII. cimben meghatédrozott eljarasnak megfeleléen |[...] semmi-
sithet6 meg.
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25. cikk

Megsemmisitési okok

(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovetkez6 okokbdl lehet meg-
semmisiteni:

e) ha egy késébbi formatervezési mintdban megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést
hasznélnak, és az arra vonatkozo kozosségi jog vagy a tagallam joga a megjelo6lés jogo-
sultjat felhatalmazza az ilyen hasznélat megtiltasara;

(3) Az (1) bekezdés d), e) és f) pontjdban emlitett okokra csak a korabbi jog bejelen-
téje vagy jogosultja hivatkozhat.

A 6/2002 rendelet IV. Cime (35-44. cikk) ,A kozosségi formatervezési minta lajst-
romozasara iranyulé bejelentés” cimet viseli. Tobbek kozott e rendelet 36. cikk
(2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a kozosségi formatervezési minta lajstromo-
zaséara iranyuld bejelentésnek ,tartalmaznia kell tovabba azoknak a termékeknek a
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megjel6lését, amelyekben a bejelentd szerint a formatervezési minta megtestesiilne,
illetve amelyekre a formatervezési mintat alkalmaznak” Ezenkivill a 6/2002 rendelet
41-44. cikke alapjan a kozosségi formatervezési minta bejelentdje bizonyos feltételek
mellett els6bbségi jogot élvez, amelynek hatdsa ugyanezen rendelet 43. cikke alapjan
abban 4ll, hogy a kozdsségi formatervezési minta lajstromozasara irdnyul6 bejelentés
bejelentési napjanak az els6bbség napja szamit.

A 6/2002 rendeletnek , A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalomrél
val6 lemondas és a mintaoltalom megsemmisitése” cimet visel6 VI. Cimében szerepld
52. cikke (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] 25. cikk (2), (3), (4) és (5) bekezdésére
figyelemmel barmely természetes vagy jogi személy, valamint az erre felhatalmazott
allami szerv kérheti [az OHIM-tdl] a lajstromozott k6zosségi formatervezésiminta-
oltalom megsemmisitését”.

A 6/2002 rendelet ,Fellebbezés” cimet viselé VII. Cime e rendelet 55—60. cikkében
szabdlyozza a fellebbezési tanics elétti fellebbezési eljarast. E rendelkezések meg-
egyeznek a kozosségi védjegyrdl szdlo, 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.) [helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.), amelynek 58—64. cikke a 40/94 rendelet 57—62. cik-
kének felel meg] 57-62. cikkével, vagy azoknak megfeleltetheték.

Ezenkiviil a 6/2002 rendeletnek a VII. Cimében taldlhat6 61. cikke igy rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targyaban hozott hatdrozatai a Birdsag el6tt
keresettel timadhaték meg.
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(2) A kereset hataskor hidnyéra, lényeges eljarasi szabdlysértésre, a Szerz6dés vagy
e rendelet, illetve ezek alkalmazéasaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére
vagy hatdskorrel valé visszaélésre alapitva indithato.

(3) A Birdsag a jogvita targyat képezé hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti vagy
megviltoztathatja.

(4) A kereset inditdsara a fellebbezési tandcs elétti eljardsban részt vevé felek barme-
lyike jogosult, akit a hatdrozat hatranyosan érint.

(5) A keresetet a fellebbezési tanacs hatdrozatanak kézbesitésétdl szamitott két héna-
pon beliil kell a Birésaghoz benyujtani.

(6) [Az OHIM] megteszi a Birdsag itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedé-
seket”

A 89/104/EGK elsd irdnyelv

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6ld, 2008. oktober
22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 25. 0.) éltal hat4-
lyon kiviil helyezett, a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
52616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o.;
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magyar nyelv{ kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 4. cikkének (4) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»[.-.] [Blarmely tagallam el6irhatja, hogy a megjel6lés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés

¢) haszndlata a (2) bekezdésben és e bekezdés b) pontjaban nem emlitett — kiillono-
sen a kovetkezd — kordbbi jogok alapjan megtilthato:

4

iv) iparjogvédelmi jog. [...]’

A 89/104 elsé irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizdrélagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal;
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel Gsszetéveszthetnek a megje-
16lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsdga miatt; az 6sszetéveszthet6ség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjellést gondolati képzettarsitds
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a védjegyhez.

(2) Béarmelyik tagéllam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben fellép-
het, aki hozzajaruldsa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést hasznal az arujegyzékben szerepld arukhoz, illetve szol-
galtatisokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve,
hogy a védjegy a tagallamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkil tor-
ténd haszndlata sértené vagy tisztességtelentl kihasznalnd a védjegy megkiilonboz-
tet6 képességét vagy jo hirnevét”

A 89/104 elsé iranyelv 10—12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»10. cikk

A védjegy hasznailata

(1) Ha a jogosult a lajstromozdstdl szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a tag-
allamban a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitas
nélkil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az ebben az irdnyelvben el4-
irt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznélat elmaradasat kell6képpen
igazolja.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban hasznalatnak mindsiilnek a kdovetkezok is:

a) a védjegy olyan alakban torténé hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a
megkiillonboztets képességet nem érintd elemekben tér el;

b) a védjegy elhelyezése az adott tagdllamban 1év4 arun vagy annak csomagoldsan
kizardlag az onnan torténd kivitel céljabol.

(3) A védjegynek a jogosult engedélyével torténé haszndlatat, valamint az egyiittes
védjegy, a hitelesitési jegy vagy a tanusité védjegy haszndlatira jogosultak altali hasz-
ndlatot a jogosult részérdl torténé haszndlatnak kell tekinteni.

11. cikk

A védjegyhaszndlat elmulasztdsdnak jogkovetkezménye birdsagi és kozigazgatasi elja-
rasban
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(3) A 12.cikk alkalmazdsanak sérelme nélkiil, ha a védjegybitorlasi perben a védjegy-
oltalom megsziinésének megallapitdsa irant viszontkeresetet nyujtanak be, barmely
tagédllam el6irhatja, hogy a védjegybitorldsi perben nem lehet a védjegyoltalom alap-
jan fellépni, amennyiben a kérelem alapjan a védjegyoltalom 12. cikk (1) bekezdése
szerinti megsziinése megallapithato.

(4) Haakorabbi védjegyet csak az drujegyzékben szerepl§ aruk, illetve szolgaltatasok
egy részével kapcsolatban haszndltdk, az (1), (2) és (3) bekezdés alkalmazdsaban Ggy
kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a széban forgé drukra vagy szolgéltatdsokra
lajstromozték volna.

12. cikk

Megsz{inési okok

(1) A védjegyoltalom megsziinését kell megdllapitani, ha a jogosult az drujegyzékben
szerepld drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznala-
tat az adott tagallamban megszakitas nélkiil 6t éven at elmulasztja, kivéve, ha a jogo-
sult a haszndalat elmaraddsét kell6képpen igazolja. [...]”

A Markengesetz

Az 1994. oktdber 25-i, médositott Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (védjegyek és egyéb megkiilonbozteté megjelolések védelmérdl szolo
torvény, BGBI. 1., 1994., 3082. o.; a tovabbiakban: Markengesetz) 13. §-a (2) bekezdé-
sének 6. pontja agy rendelkezik, hogy a védjegy torlésének van helye, ha hasznalata
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killonosen kordbbi iparjogvédelmijog alapjan megtilthatd. A Markengesetz 51. §-dnak
(1) bekezdése értelmében a torlést a kordbbi jogosult kérelmére mondjak ki.

A Markengesetz 14. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gazdasigi tevékenység korében harmadik személyeknek tilos a védjegyjogosult
engedélye nélkiil

1. a védjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban haszndalni, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal,
illetve szolgaltatdsokkal,

2. olyan megjel6lést hasznélni, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Gsszetéveszthet-
nek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsdga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgdltatisok azonossdga vagy hasonlosdga miatt; az 6sszetéveszt-
hetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a védjegyhez, vagy

3. avédjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést az arujegyzékben szerepld
arukhoz, illetve szolgéltatisokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban haszndlni, feltéve, hogy a védjegy belf6ldon jé hirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkil torténé haszndilata sértené vagy tisztességteleniil ki-
hasznélnd a védjegy megkiillonboztet6 képességét vagy jo hirnevét”

A Markengesetz 25. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A lajstromozott védjegy jogosultja nem érvényesitheti harmadik személyekkel szem-
ben a 14., 18. és 19. § alapjén fenndll6 igényét, ha a védjegyet az igény érvényesitését
megel3z6 6t évben nem haszndaltik a 26. §-nak megfeleléen azon aruk vagy szolgélta-
tdsok vonatkozdsdban, amelyekre az igénye megalapozasaul hivatkozik, feltéve, hogy
a védjegyet ennél az id6pontndl legalabb 6t évvel korabban lajstromoztdk.”
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Ha a védjegyjogosult kiillonosen a Markengesetz 14. §-abdl eredd igényeit kereset-
tel érvényesiti, a Markengesetz 25. §-dnak (2) bekezdése értelmében a felperesnek az
alperes kérelmére igazolnia kell a védjegy tényleges haszndlatét.

A Markengesetznek a védjegyhaszndlatra vonatkozé 26. cikke a 89/104 els6 iranyelv
10-12. cikkében foglalt rendelkezéseket iilteti at a német jogba.

A 40/94 rendelet

A 40/94 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»9. cikk

A kozosségi védjegyoltalom tartalma

(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szdméra kizérdlagos jogokat biztosit.
A kizéarélagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében haszndl

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal, illetve szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyaszték a kozosségi védjeggyel Osszetéveszt-
hetnek a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonldséga, vala-
mint a megjelolés és a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld druk, illetve
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szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az 6sszetéveszthet6ség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez;

19 A 40/94 rendelet 43. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikke) a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»43. cikk

A felszolalas vizsgalata

(2) Ha a felszolalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd
kérelmére igazolnia kell, hogy a k6zosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6
ot évben a felszolalas alapjaul szolgald korabbi kozosségi védjegy tényleges hasznélatét
az arujegyzékben szerepl6 és a felszolaldsban hivatkozott arukkal, illetve szolgéltata-
sokkal kapcsolatban a K6zosségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a hasznalat
elmaradasat, feltéve hogy a kordbbi kozosségi védjegyet a kozosségi védjegybejelentés
meghirdetésének napjandl legalabb 6t évvel korabban lajstromoztak. Ilyen igazolas
hidnyaban a felszdlalast el kell utasitani. Ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak az aru-
jegyzékben szerepl6 druk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltak,
a felszdlalds vizsgdlata sordan ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztik volna.
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20 A 40/94 rendelet 52. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 53. cikké-
nek (2) bekezdése) a kovetkezéképpen rendelkezik

252, cikk

Viszonylagos torlési okok

(2) A kozosségi védjegyet [az OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi
perben el6terjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell tovabbd akkor is, ha a meg-
jelolés hasznélata kiilondsen a kovetkezé kordbbi jogok oltalmdra iranyadé nemzeti
jogszabalyok alapjan megtilthaté:

d) iparjogvédelmi jog”
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A 40/94 rendelet 56. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 57. cikke) a kovetkezéképpen
rendelkezik

»56. cikk

A kérelem vizsgalata

(2) A kozosségi védjegy jogosultja kérheti a megsziinés megallapitdsara irdnyuld
eljarasban félként részt vevo, korabbi kozosségi védjegy jogosultjatdl annak igazold-
sat, hogy a torlési kérelem benyujtasat megel6z6 6t évben a torlési kérelem alapjaul
szolgald kordbbi kozosségi védjegy tényleges hasznélatat az drujegyzékben szerepld
arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban a K6zosségben megkezdte, vagy kell6-
képpen igazolja a haszndlat elmaradasat, feltéve hogy a korabbi kozosségi védjegyet a
torlési kérelem benyujtasanak napjanal legalabb 6t évvel korabban lajstromoztik. Ha
a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésekor a korabbi kozosségi védjegy lajstro-
mozasa 6ta legaldbb 6t év eltelt, a korabbi védjegy jogosultjanak igazolnia kell tovabba
azt is, hogy a 43. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek a k6zosségi védjegybejelentés
meghirdetésekor teljesiiltek. Ilyen igazolds hidnyaban a torlési kérelmet el kell utasi-
tani. Ha a korabbi kozosségi védjegyet csak az drujegyzékben szerepld aruk, illetve
szolgaltatdsok egy részével kapcsolatban hasznaltdk, a torlési kérelem vizsgalata
soran ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk vagy szolgaltatdsok
tekintetében lajstromoztak volna.
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A 40/94 rendelet 92. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 96. cikke) gy rendelkezik,
hogy a rendelet 91. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 95. cikké-
nek (1) bekezdése) alapjén a tagallamok éltal kijelolt k6zosségi védjegybirdsagnak ,a
kovetkezd tigyekben van kizarélagos joghatosaga: [...] d) a 96. cikk alapjan a kozosségi
védjegyoltalom megszlinésének megallapitasira vagy a kozosségi védjegy torlésére
irdnyuld viszontkeresetek” A 40/94 rendelet 96. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a
207/2009 rendelet 100. cikkének (1) bekezdése) értelmében ,[a] megszlinés megélla-
pitasara vagy a torlésre irdnyul6 viszontkereset kizarélag az e rendelet szerinti meg-
szlinési vagy torlési okokon alapulhat”.

A jogyvita el6zményei

2005. majus 27-én a felperes, a Beifa Group Co. Ltd (kordbban Ningo Beifa Group
Co., Ltd) a 6/2002 rendelet alapjan kiilonb6z6 k6zosségi formatervezési mintdk lajst-
romozdséra iranyulé kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizéaciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A kérelem tobbek kozott a kovetkezd formatervezési mintara (a tovabbiakban: vita-
tott formatervezési minta) vonatkozott:

Bejelentésében a felperes a 6/2002 rendelet 41-43. cikke alapjan a vitatott formaterve-
zési minta tekintetében ugyanezen minta lajstromozasara irdnyuld, az illetékes kinai
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hatésdg el6tt 2005. februdr 5-én benyujtott kordbbi bejelentésre alapitott els6bbségi
jogra hivatkozott.

A 6/2002 rendelet 36. cikkének (2) bekezdésének megfelelGen a bejelentés mint ,iréd-
eszkozoket” jelolte meg azokat a termékeket, amelyekben a bejelentd szerint a vita-
tott formatervezési minta megtestesiilne, illetve amelyekre a formatervezési mintat
alkalmaznaék.

A vitatott formatervezési mintat kozosségi formatervezési mintaként a 352315-
0007 szamon lajstromoztak, és 2005. jilius 26-4n a Kozdosségi Formatervezésiminta-
oltalmi Kézlony 68/2005. szaiméban kozoltek réla hatdsagi tajékoztatast.

2006. marcius 23-an a beavatkozd, a Schwan-Stabilo Schwanhaifler GmbH & Co. KG
a 6/2002 rendelet 52. cikke alapjan a vitatott formatervezésiminta-oltalom megsem-
misitését kérte az OHIM-td], és arra hivatkozott, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének e) pontjidban foglalt megsemmisitési ok ellentétben &ll ez ut6bbi
formatervezési minta fenntartasaval.

A megsemmisitési kérelmet kiilonosen a beavatkozé alabbiakban dbrazolt, Németor-
szagban 2000. december 14-én 300454708. szamon, elsGsorban a védjegyekkel ellat-
hat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztdlyozdsara vonatkozo, felillvizsgalt
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és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapoddas szerinti 16. osztdlyba tartozé
aruk vonatkozédsaban lajstromozott védjegyére (a tovabbiakban: korabbi védjegy)
alapitottak:

2006. augusztus 24-i hatdrozataval az OHIM megsemmisitési osztdlya helyt adott a
beavatkozé megsemmisitési kérelmének, kovetkezésképpen a vitatott formatervezési
mintét a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjiban foglalt ok alapjin
megsemmisitette.

A megsemmisitési osztily lényegében ugy itélte meg, hogy a korabbi védjegyet
hasznaltak a vitatott formatervezési mintaban, mivel az egy olyan megjelolést tar-
talmazott, amely a korabbi védjegy térbeli alakjanak valamennyi jellegzetes elemével
rendelkezik, és ezért ahhoz hasonld. Mivel a vitatott formatervezési mintaval érintett
termékek hasonléak, a megsemmisitési osztaly szerint az emlitett termékekkel érin-
tett vasarlokozonség szamadra fennall az Gsszetévesztés veszélye, amely feljogositja a
beavatkozét arra, hogy a Markengesetz 14. §-a (2) bekezdésének 2. pontja alapjan
megtiltsa a vitatott formatervezési mintdban hasznalt megjel6lés hasznalatat.

2006. oktober 19-én a felperes a 6/2002 rendelet 55-60. cikke alapjan megfellebbezte
a megsemmisitési osztaly hatarozatat.
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2008. janudr 31-i, a felperesnek februar 21-én kézbesitett hatdrozataval (a tovabbi-
akban: megtamadott hatdrozat) a harmadik fellebbezési tandcs elutasitotta a felperes
fellebbezését. A fellebbezési tandcs el8szor is azt allapitotta meg, hogy mivel az ille-
tékes német hatésagok nem semmisitették meg a korabbi védjegyet a Markengesetz
vonatkozé rendelkezései alapjan, a védjegyet a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontja értelmében megkiilonboztetésre alkalmas megjelolésnek kell tekin-
teni (a megtamadott hatdrozat 15. pontja).

A fellebbezési tanics mésodszor azt dllapitotta meg, hogy ez utébbi rendelkezés alkal-
mazéasaban nem sziikséges, hogy a hivatkozott kordbbi megjel6lés azonos médon
jelenjen meg a vitatott kés6bbi k6zosségi formatervezési mintdban, hanem az is ele-
gendd, ha az emlitett formatervezési minta tartalmazza ezt a megjel6lést, mint olyat
(a megtdmadott hatdrozat 16. pontja).

A fellebbezési tanacs harmadszor azt dllapitotta meg, hogy a kordbbi védjegy jellegze-
tes elemei a vitatott formatervezési minta és a kordbbi védjegy kozott fennallé bizo-
nyos kiillonbségek ellenére is felismerhetGek a vitatott formatervezési mintaban, és
igy haszndlata a beavatkoz6 azon kizdrélagos jogai megsértésének mindsiil, amelyek
6t mint a kordbbi védjegy jogosultjait a Markengesetz 14. §-a alapjan megilletik, és a
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja alkalmazandé (a megtimadott
hatdrozat 17. és 18. pontja).

Végill az el6z6 megallapitasra tekintettel a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy
nem sziikséges hatdrozni a beavatkozé altal megsemmisitési kérelme alatdmasztasaul
hivatkozott tovabbi elemek — koztiik tobbek kozott az Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Frankfurt am Main-i tartomdnyi legfels6bb bir6sdg) 2007. januér 18-i itéle-
tének — relevancidjarol (a megtamadott hatdrozat 19. pontja).
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— utalja vissza az ligyet a megsemmisitési osztaly elé a beavatkozé altal hivatkozott
és a megsemmisitési osztdly altal nem vizsgalt egyéb megsemmisitési okok vizs-
galata céljabdl;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatiésdgdrol

Az OHIM arra hivatkozik, hogy a felperes masodik kereseti kérelme elfogadhatatlan,
mivel 1ényegében arra irdnyul, hogy a Torvényszék utasitsa az OHIM-ot, amire a Tor-
vényszék hatdskore nem terjed ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 61. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Torvényszék a jogvita targyat képezd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti vagy meg-
valtoztathatja. Tovdbbd ugyanezen rendelet 61. cikkének (6) bekezdése értelmében az
OHIM koteles megtenni a Torvényszék itéletének végrehajtasahoz sziikséges intéz-
kedéseket. Ez utébbi rendelkezésbdl kovetkezéen a Torvényszéknek nem feladata az,
hogy utasitsa az OHIM-ot, amelynek kotelessége ugyanis a Torvényszék itéleteinek
rendelkezd részébdl és indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket (ldsd analégia ttjan
a Torvényszék T-35/04. sz., Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia kontra OHIM — Ferrero
[FERRO] iigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-785. o.]
15. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 6/2002 rendelet 60. cikkének (1) bekezdése alapjén az
OHIM als6bb féruma altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés iigyé-
ben eljar fellebbezési tandcs a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetéen visszautal-
hatja az Gigyet az emlitett szervezeti egységhez Uj eljarasra.

Ezen rendelkezésekbdl és megallapitisokbdl az kovetkezik, hogy nem elfogadhatat-
lan az arra irdnyulé kereseti kérelem, hogy a Torvényszék, amely az OHIM felleb-
bezési tandcsa éltal hozott hatdrozattal szemben benytjtott kereset iigyében jar el,
utalja vissza az tigyet ahhoz az alsébb férumhoz, amelynek hatérozata a fellebbezési
tandcshoz benyujtott fellebbezés targya (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
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T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM (STREAMSERVE) iigyben 2002. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-723. 0.] 17-20. pontjat).

Akkor ugyanis, ha a Torvényszék egy ilyen kereseti kérelemnek helyt ad, azzal nem
valamilyen kotelezettség megtételére vagy meg nem tételére kotelezi az OHIM-ot,
és ezaltal nem utasitdst intéz hozza. Az ilyen kérelem inkéabb arra iranyul, hogy a
Torvényszék maga hozzon olyan hatdrozatot, amelyet a fellebbezési tanacsnak kellett
vagy lehetett volna meghoznia, és ezért arra irdnyul, hogy a Torvényszék a fellebbe-
z€si tandcs elbtte megtamadott hatdrozata vonatkozasaban gyakorolja a megvaltozta-
tasi jogkorét (1asd ebben az értelemben és analdgia itjan a Torvényszék T-413/07. sz.,
Bayern Innovativ kontra OHIM - Life Sciences Partners Perstock (LifeScience) tigy-
ben 2009. februdr 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 15. pont-
jat és T-152/07. sz., Lange Uhren kontra OHIM (Geometrikus mezdék egy karéra
szamlapjan) tigyben 2009. szeptember 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 39. pontjat).

Kovetkezésképpen az OHIM allitasaval ellentétben a felperes masodik kereseti
kérelme elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

Keresete alatamasztasaul a felperes harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak téves értelmezésére alapitja.
A miésodik jogalapot a felperes éltal az OHIM el6tt a kordbbi védjegy tényleges hasz-
nélatanak igazoldsara vonatkozdéan el6adott kérelem elutasitasaval kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra alapitja. A harmadik jogalapot a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekez-
dése e) pontjanak téves alkalmazasara alapitja.
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A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak téves értelmezésére alapitott
elsé jogalaprol

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontja-
nak szovegébdl — a fellebbezési tandcs altal megéllapitottakkal ellentétben — az kovet-
kezik, hogy a megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lés jogosultja nem hivatkozhat
erre a rendelkezésre abban az esetben, amikor egy késébbi formatervezési mintdban
nem a kérdéses megjelolést, hanem ahhoz hasonlé megjelolést hasznédlnak. Az emli-
tett rendelkezés ezen értelmezését nemcsak az tamasztja ald, hogy a kozosségi forma-
tervezési minta csupan valamely termék megjelenésére, és nem kifejezetten egy adott
termékre vonatkozik, hanem az OHIM korabbi dontéshozatali gyakorlata is.

Az OHIM és a beavatkozé arra hivatkozik, hogy a haszndlatnak a 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdése e) pontjiban szerepld fogalma olyan esetekre is kiterjed, ame-
lyekben a lajstromozott formatervezési minta megsemmisitése iranti kérelem alata-
masztdsdul hivatkozott kordbbi megjelolést a vitatott formatervezési minta csupdn
utdnozza, de nem jeleniti meg a legaprébb részletekig.

A vitatott formatervezési minta és a korabbi megjelolés kozotti 6sszehasonlitds az
emlitett formatervezési minta azon elemeire korlatozédik, amelyek sértik a jogosult-
nak az emlitett megjel6léshez fliz6d6 jogait, és figyelmen kiviil hagyja a vitatott for-
matervezési minta tovabbi elemeit. A kordbbi megjel6lés oltalménak tartalma viszont

attdl a jogtdl fiigg, amelynek hatélya ald ez a megjelolés tartozik.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjidban foglalt megsemmisitési ok
tehdt olyan formatervezési mintakra alkalmazandd, amelyek Gjak és egyedi jellegtiek,
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és ebben az értelemben eltér a rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban fog-
lalt megsemmisitési oktdl. A felperes éllitdsaival ellentétben az OHIM korabbi don-
téshozatali gyakorlata meger6siti ezt az értelmezést.

— A Torvényszék allaspontja

El6szor is arra kell ramutatni, hogy — ahogyan erre az OHIM és a beavatkozd jogosan
hivatkozik — a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt meg-
semmisitési ok nem feltételezi sziikségszerlien azt, hogy a megkiilonboztetésre alkal-
mas kordbbi megjel6lés hidnytalanul és minden részletében megjelenjen a kés6bbi
formatervezési mintdban. Ha a kérdéses megjelolés bizonyos elemei hidnyoznak a
vitatott formatervezési mintabol, vagy abban mds elemek is szerepelnek, akkor is
lehet sz6 az emlitett megjelolés ,hasznélatardl’, killonosen ha a hidnyzé vagy tobblet-
elemek jelentésége masodlagos.

Ez anndl is inkabb igaz, mivel az dllando¢ itélkezési gyakorlat szerint a vasarldk6zonség
a tagallami vagy kozosségi védjegyekrdl csupdan egy tokéletlen emlékképet alkot (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-3819. o.) 26. pontjat és a Torvényszék
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO
BEVERLY HILLS] iigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2821. o.]
33. pontjat). Ez a megdllapitds a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolések minden
fajtdjara érvényes. Kovetkezésképpen, ha egy kés6bbi formatervezési mintdban hasz-
nalt, megkiilonboztetésre alkalmas megjeldlés bizonyos masodlagos elemei hidnyoz-
nak, vagy ez a megjelolés ilyen elemekkel egésziil ki, az érintett vasarl6k6zonség nem
feltétleniil veszi észre ezeket a valtoztatdsokat a kérdéses megjelolésben. Eppen ellen-
kezéleg, ugy vélheti, hogy az emlitett megjel6lést Ggy hasznaljak a késébbi formater-
vezési mintaban, ahogyan az az emlékezetében szerepelt.
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Kovetkezésképpen — a felperes dllitdsdval ellentétben — a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak szd szerinti értelmezése alapjan nem feltétleniil kizart
e pont alkalmazasa abban az esetben, amikor nem a megsemmisitési kérelemben
hivatkozott megjel6léssel azonos, hanem ahhoz hasonlé megjel6lést hasznalnak egy
késébbi formatervezési mintaban.

Mésodszor arra kell rdmutatni, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak kizarolag a megtdmadott hatdrozatban adott értelmezésével biztosithat6
egyrészt a kozosségi vagy valamelyik tagallamban lajstromozott korabbi védjegy jogo-
sultjdnak hatékony jogvédelme, mésrészt a 6/2002 rendelet, a 89/104 els iranyelv
vagy a 40/94 és a 207/2009 rendelet relevans rendelkezései kozotti 6sszhang.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi vagy valamelyik tagallamban
lajstromozott kordbbi védjegy jogosultja abban az esetben is megtilthatja egy kés6bbi
formatervezési minta hasznalatat, amikor ebben a formatervezési mintdban egy, a
korabbi védjeggyel azonos megjelolést hasznalnak, és a kérdéses formatervezési min-
taval és a kordbbi védjeggyel érintett aruk vagy szolgaltatasok azonosak, és abban az
esetben is, amikor az érintett formatervezési mintdban olyan megjel6lést hasznal-
nak, amely annyira hasonlé a kordbbi védjegyhez, hogy a védjeggyel és a formater-
vezési mintaval érintett aruk vagy szolgaltatasok azonossagara vagy hasonlésagara is
tekintettel a vasarlokozonség szempontjabdl fenndll az Gsszetévesztés veszélye (lasd a
89/104 elsd iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, a Markengesetz 14. §-a
(2) bekezdésének 1. és 2. pontjét és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjét [jelenleg a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja]).
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A kozosségi vagy valamelyik tagéllamban lajstromozott kordbbi védjegy jogosultjat
megilleté azon jogra tekintettel, hogy megtiltsa egy késébbi formatervezési minta
hasznélatat abban az esetben is, ha az a védjegyével azonos megjel6lést haszndl, és
akkor is, ha ahhoz hasonlé megjelolést haszndl, kizart, hogy a kozosségi jogalkoto a
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja megalkotdsdval csak abban az
esetben kivanta volna megengedni az emlitett jogosult szamara, hogy a kérdéses for-
matervezési minta megsemmisitése irant kérelmet nydjtson be, ha ebben a formater-
vezési mintaban a korabbi védjeggyel azonos megjellést haszndalnak, és meg akarta
volna tiltani ilyen kérelem benydjtdsat abban az esetben, ha az emlitett formaterve-
zési mintdban a kordbbi védjegyhez annyira hasonlé megjelolést hasznédlnak, hogy a
vasarlokozonség szempontjabdl fenndll az 6sszetévesztés veszélye.

Arra is ra kell mutatni, hogy a kozosségi vagy valamelyik tagdllamban lajstromozott
kordbbi védjegy jogosultja nem hivatkozhat a fenti 54. pontban felsorolt rendelke-
zésekre annak érdekében, hogy megtiltsa egy kordbban lajstromozott, és az ezzel
a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndlé kozosségi formater-
vezési minta haszndlatat, ha az emlitett formatervezési minta jogosultja az érintett
késbbbi védjegy megsemmisitését kérve — adott esetben viszontkeresettel — védekez-
het a haszndlat megtiltasaval szemben (lasd a 89/104 elsé iranyelv 4. cikke (4) bekez-
dése c) pontjanak iv. alpontjat, a Markengesetz 13. §-a (2) bekezdésének 6. pontjat
és 51. §-anak (1) bekezdését, valamint a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének
d) pontjat, 92. cikkének d) pontjét és 96. cikkének (1) bekezdését [jelenleg a 207/2009
rendelet 53. cikke (2) bekezdésének d) pontja, 96. cikkének d) pontja és 100. cikkének
(1) bekezdése]).

Ha valamely kozosségi vagy valamelyik tagallamban lajstromozott korabbi védjegy
jogosultja csak akkor kérhetné egy kés6bbi formatervezési minta megsemmisitését,
ha abban a védjegyével azonos megjelolést haszndlnak, abban az esetben viszont
nem, ha csak ahhoz hasonlét, akkor nem védekezhetne a védjegyhez hasonlé meg-
jelolést haszndld, kés6bbi formatervezési minta jogosultjanak arra irdnyul6 esetleges
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probalkozdsdaval szemben, hogy a 6/2002 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése és
19. cikkének (1) bekezdése alapjan megtiltsa a korabbi védjegy haszndlatét.

Mérpedig az vezethet6 le a 6/2002 rendelet (31) preambulumbekezdésébdl —
amely szerint ez a rendelet ,nem zdrja ki [a] [...] jogszabély[ok]nak a ko6zosségi
formatervezésiminta-oltalomban részesiilé mintakra torténé alkalmazasat; ilyen ren-
delkezések lehetnek a [...] [védjegyekre] vonatkozd rendelkezések” —, hogy a jogo-
sultnak a formatervezési mintibdl eredd jogai semmi esetre sem kérddjelezik meg a
korabbi védjegy jogosultjdnak e védjegyhez fiz6d6 jogait.

A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem alkalmazta
tévesen a jogot azaltal, hogy ugy értelmezte a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontjat, hogy egy megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lés jogosultja hivat-
kozhat erre a rendelkezésre annak érdekében, hogy egy késébbi formatervezési minta
megsemmisitését kérje abban az esetben, amikor az emlitett formatervezési minté-
ban olyan megjel6lést hasznalnak, amely hasonlésagot mutat az 6vével. Kovetkezés-
képpen az elsé jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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A felperes éltal az OHIM elétt a korabbi védjegy tényleges hasznalatinak igazoldsara
vonatkozdan elGadott kérelem elutasitdasdval kapcsolatos téves jogalkalmazasra
alapitott mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a
Markengesetz 25. cikkével Osszefliggésben értelmezett e) pontjabdl az kovetkezik,
hogy ha egy német védjegy jogosultja azért kéri egy formatervezési minta megsem-
misitését, mert abban a kérdéses védjegyet hasznaltik, akkor kifogdsolds esetén iga-
zolnia kell az emlitett védjegy tényleges hasznalatit. Kovetkezésképpen a fellebbezési
tandcsnak meg kellett volna vizsgilnia a felperesnek a kordbbi védjegy hasznalata-
nak igazoldsdra vonatkozo6 kérelmét, mivel a kordbbi védjegyet tobb mint 6t évvel a
megsemmisitési kérelem benyujtésa el6tt lajstromoztak. Jéllehet a beavatkoz6 a meg-
semmisitési kérelem benydjtasat megel6z6 6t évben szdmos, a 16. osztalyba tartozé
ir6eszkozt adott el, az ilyen értékesitések semmi esetre sem igazoljak a korabbi véd-
jegy haszndlatdt, mivel a széban forgé termékeket kiillonb6z6 forméban, a beavatkozé
nevével és logojaval elldtva értékesitették. A korabbi védjegy masfel6l nem térbeli,
hanem é&bras védjegy.

Az OHIM és a beavatkoz¢ arra hivatkozik, hogy — ellentétben tobbek kozott a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) bekezdésével és 56. cikkének (2) bekezdésével (jelenleg a
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése és 57. cikkének (2) bekezdése) a 6/2002
rendelet nem teszi lehet6vé a megsemmisitési kérelemmel érintett formatervezési
minta jogosultjdnak, hogy a kérelem aldtdmasztdsdul hivatkozott kordbbi megjelolés
hasznélatdnak igazoldsa irdnt kérelmet terjesszen el6. A fellebbezési tanics ezért nem
volt jogosult arra, hogy megvizsgdlja a felperes altal a kordbbi védjegy tényleges hasz-
nélatanak igazolasara vonatkozéan elSterjesztett kérelmet. A felperest azonban ezzel
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nem érte sérelem, mivel ha ugy vélte, hogy a kordbbi védjegy nem volt ilyen hasznd-
lat targya, akkor az illetékes német hatdsagok el6tt az emlitett védjegy megsemmisi-
tésére irdnyuld kérelmet terjeszthetett volna elé6. Mindenesetre 6énmagdban annak,
hogy a beavatkoz6 sajat nevével és logdjaval ellatva értékesitette az irdeszkozoket, a
jelen tigyben nincs jelent8sége a korabbi védjegy tényleges haszndlatinak megitélése,
valamint az 9sszetéveszthetéség fennallasa szempontjabdl.

A beavatkoz6 hozzaflizi ehhez, hogy még ha jogosult is lett volna a felperes arra,
hogy az OHIM elé6tt a korabbi védjegy tényleges hasznélatanak igazoldsara vonatkozé
kérelmet terjesszen eld, ezt mar a felszolaldsi osztaly el6tt el kellett volna adnia, és
ebbdl kovetkezben elfogadhatatlan az a kérelem, amelyet a felperes a korabbi védjegy
tényleges haszndlatdnak igazoldsira vonatkozdan els6 izben a fellebbezési tandcs el6tt
terjesztett el6. Mindenesetre a beavatkozé ugy véli, hogy igazolta a kordbbi védjegye
tényleges hasznalatat.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja
tobbek kozott azt a feltételt dllapitja meg, hogy az e rendelkezésre alapitott megsem-
misitési kérelem aldtamasztdsdul hivatkozott korabbi megjelolésre vonatkozé kozos-
ségi vagy tagillami jog ,a megjel6lés jogosultjat felhatalmazza” arra, hogy megtiltsa a
megjelolésének valamely kés6bbi formatervezési mintdban torténé hasznalatat.

A jelen Gigyben a kordbbi védjegy egy német védjegy, amelyre a Markengesetz rendel-
kezései vonatkoznak. Amint mér elhangzott, a Markengesetz 14. §-a (2) bekezdésének
2. pontja felhatalmazza az ilyen védjegy jogosultjat arra, hogy megtiltsa minden olyan
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megjelolés hasznélatat, amelynek vonatkozdsdban a vasarl6kozonség szempontjabdl
fenndll az Osszetévesztés veszélye a megjelolés és a kérdéses védjegy azonossdga vagy
hasonldsdga, valamint az ezzel a védjeggyel és az adott megjel6léssel érintett druk
vagy szolgaltatisok azonossiga vagy hasonldsiga miatt.

A Markengesetz 25. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy valamely korabbi
védjegy jogosultja nem érvényesitheti harmadik személyekkel szemben a tobbek
kozott a Markengesetz 14. §-a alapjan fennall6 igényét, ha a védjegyet az igény érvé-
nyesitését megel6z6 6t évben nem hasznaltak a 26. §-nak megfeleléen azon aruk vagy
szolgéltatasok vonatkozasdban, amelyekre az igénye megalapozdsaul hivatkozik, fel-
téve hogy a védjegyet ennél az idépontnal legalabb 6t évvel kordbban lajstromoztak.
A német jogalkoté a Markengesetz e rendelkezésével a 89/104 elsé iranyelv 11. cik-
kének (2) bekezdésében biztositott lehetéségével élt. A Markengesetz 25. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten arra a félre bizza, hogy kéri-e a védjegy tényleges hasznala-
tdnak igazoldsat a jogosulttdl, akivel szemben a kordbbi védjegy jogosultja az igényét
érvényesiti. Ilyen kérelem hidnydban nem kell igazoldst elSterjeszteni.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl — az OHIM és a beavatkozé el6adaséaval ellentétben — az
kovetkezik, hogy ha — mint a jelen {igyben is — valamely, a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban foglalt megsemmisitési ok aldtdmasztasdul hivatko-
zott német védjegyet legalabb 6t évvel a formatervezési minta megsemmisitésére
irdnyulé kérelem benyujtasit megel6z6en lajstromoztak, akkor a védjegyjogosultnak
kell a megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta jogosult-
janak kérelmére igazolnia azt, hogy a védjegyét a megsemmisitési kérelem benyujta-
sat megel6z6 6t évben ténylegesen haszndlta. Ezen igazolds hidnyaban a széban forgé
kordbbi német védjegy jogosultja a megjelolésére vonatkoz6 német jognak megfele-
16en nem tilthatja meg azt, hogy a megjelolést a megsemmisitési kérelemmel érintett
kozosségi formatervezési mintaban hasznaljak, ami azt vonja maga utan, hogy nem
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nyer alkalmazdst a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt
megsemmisitési ok.

Minthogy a 6/2002 rendelet nem rendelkezik arrdl kifejezetten, hogyan kell a korabbi
megjel6lésen alapulé megsemmisitési kérelemmel érintett k6zosségi formatervezési
minta jogosultjdnak az e megjeldlés tényleges hasznalatdnak igazoldsira vonatkozé
kérelmet elGterjesztenie, azt kell megéllapitani, hogy ezt a kérelmet kifejezetten
igy szovegezve és a megfelel6 idében kell az OHIM-hoz benyujtani (ldsd analdgia
utjan a Torvényszéknek a T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM —
Gonzilez Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espana [MUNDICOR] egyesitett
tigyekben 2004. marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-965. 0.] 38. pontjat,
a T-112/03. sz., L'Oréal kontra OHIM — Revlon [FLEXI AIR] tigyben 2005. marcius
16-4an hozott itéletének [EBHT 2005., 11-949. o.] 24. pontjit és a T-303/03. sz., Lidl
Stiftung kontra OHIM — REWE-Zentral [Salvita] tigyben 2005. jinius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-1917. o.] 77. pontjat). Fészabdly szerint a kérelmet a fel-
sz6laldsi osztaly altal a megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési
minta jogosultja szamadra az erre a kérelemre valaszul adandé észrevételeinek benydj-
tdsdra megszabott hatdrid6n belill kell elGterjeszteni (ldsd ebben az értelemben és
analdgia Gtjan a fent hivatkozott FLEXI AIR tigyben hozott itélet 25—28. pontjat).

Valamely k6z6sségi formatervezési minta megsemmisitése irdnti kérelem aldtdmasz-
tdsdul hivatkozott korabbi megjelolés tényleges hasznélatanak igazoldsara vonatkozé
kérelmet azonban nem lehet els6 izben a fellebbezési tandcs el6tt elSterjeszteni.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely kozosségi védjegy lajstro-
mozasaval szembeni felszélalas alapjaul hivatkozott korabbi védjegy tényleges hasz-
nélatdnak igazoldsara vonatkozo, a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése
(jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése) szerinti kérelmet nem
lehet els6 izben a fellebbezési tanics el6tt elSterjeszteni (ldsd ebben az értelemben
a Torvényszék T-364/05. sz., Saint-Gobain Pam kontra OHIM - Propamsa [PAM
PLUVIAL] iigyben 2007. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-757. o.]
41. pontjat, és a T-425/03. sz., AMS kontra OHIM — American Medical Systems [AMS
Advanced Medical Services] tigyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[1-4265. 0.] 114. pontjat).
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Ezen itélkezési gyakorlat szerint a korabbi védjegy tényleges hasznélatanak igazola-
sdra vonatkozo kérelem egy sajatos, a korabbi védjegy tényleges hasznalatdra vonat-
kozé elGzetes kérdéssel egésziti ki a felszolaldsi eljarast, és ebben az értelemben
modositja a felszdlalds tartalmdt. Marpedig elsGsorban a felszélaldsi osztaly feladata
a felszolaldsokrdl val6 hatdrozathozatal a felek kiillonb6z6 eljarasi aktusaiban és kérel-
meiben meghatarozott médon, ezek kozé értve adott esetben a korabbi védjegy tény-
leges hasznalatanak igazoldsdra vonatkoz6 kérelmet is. A fellebbezési tanacs csak a
felszdlalasi osztaly hatarozataival szemben benydjtott fellebbezésekrdl valé hataro-
zathozatalra rendelkezik hataskorrel, az Gj felszélasrol elsé fokon val6 hatarozathoza-
talra azonban nem. Az ellenkez6 elfogadasa esetén a fellebbezési tandcsnak egy olyan
killonleges kérelmet kellene megvizsgélnia, amely Gj jogi és ténybeli megfontoldsok-
hoz kapcsolddik, és kivill esik a felszo6lalasi eljaras keretein, ahogyan azt a felszolaldsi
osztilyhoz benyujtottak és ahogy azt targyalta (a fenti 69. pontban hivatkozott PAM
PLUVIAL iigyben hozott itélet 37—-39. pontja, és a fenti 69. pontban hivatkozott AMS
Advanced Medical Services iigyben hozott itélet 111-113. pontja).

Ezek a megallapitasok értelemszertien arra az esetre is vonatkoznak, ha — mint a
jelen iigyben is — a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjiban foglalt
megsemmisitési okra alapitott megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi forma-
tervezési minta jogosultja kérheti a megsemmisitési kérelem aldtdmasztasdul hivatko-
zott korabbi megjel6lés jogosultjat, hogy igazolja a megjelolése tényleges hasznalatat.
Ebben az osszefiiggésben sem fogadhaté el az, hogy a fellebbezési tandcs olyan tgy-
r6l dontson, amely nem egyezik meg a felszolaldsi osztily elé terjesztett tiggyel, azaz
olyan iigyrdl, amelynek targyat kiterjesztették a megsemmisitési kérelem aldtamasz-
tdsdul hivatkozott korabbi megjel6lés tényleges haszndlatdnak el6zetes kérdésével.

Mindezekbél a megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a felperes a jelen iigyben jogo-
sult volt arra, hogy a felszdlaldsi osztdly el6tt arra iranyuld kérelmet terjesszen eld,
hogy a beavatkozé igazolja a korabbi védjegy tényleges haszndlatat.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozat
15. pontjdban csupdn azt dllapitotta meg, hogy az OHIM nem rendelkezik hatdskorrel
arra, hogy kétségbe vonja a kordbbi védjegy érvényességét, és ha a felperes ugy véli,
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hogy ezt a védjegyet a Markengesetz rendelkezéseit megsértve lajstromoztak, vagy
hogy a védjegyet a hasznalat elmaraddsa miatt torolni kell, akkor a Markengesetz ren-
delkezéseinek megfelelden az emlitett védjegy megsemmisitésére iranyuld kérelmet
kell benyujtania.

A fenti 63—66. pontbdl azonban az kovetkezik, hogy még ha 6nmagéban véve helyt-
allo is a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatarozatban foglalt ezen megallapi-
tasa, akkor sem indokolja kell6en egy kozosségi formatervezési mintaval szembeni,
a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjidban foglalt megsemmisitési
okra alapitott megsemmisitési kérelem aldtdmasztasdul hivatkozott kordbbi megjelo-
1és tényleges haszndlatanak igazoldsara vonatkozé kérelem elutasitdsat, ha — ahogyan
a jelen tigyben is — a kérdéses megjelolésre vonatkozo jog tugy rendelkezik, hogy e
megjelolés tényleges hasznélatdnak hidnydban a jogosult nem tilthatja meg harmadik
személyeknek — és igy a megsemmisitési kérelemmel érintett késbbi kozosségi for-
matervezési minta jogosultjanak sem — az emlitett megjel6lés vagy egy ahhoz hasonlé
megjel6lés haszndlatat.

Ezért véli ugy a felperes — abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy szabalyos kérel-
met nyujtott be az OHIM elé6tt a kordbbi védjegy tényleges hasznélatdnak igazoldsara
vonatkozéan —, hogy a megtdmadott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul, mivel a
fellebbezési tandcs nem vizsgalta meg a kérelmét.

Meg kell azonban allapitani, hogy ez az el6feltevés téves. Amint ugyanis arra a beavat-
kozé is jogosan hivatkozik, a felperes dltal 2006. junius 22-én a megsemmisitési kére-
lemre valaszul a felszélalasi osztdly el6tt eléadott észrevételek, amelyek az OHIM
altal a Torvényszéknek az eljarasi szabalyzat 133. cikkének 3. §-a alapjan megkiildott,
az OHIM el6tti eljarasra vonatkozé aktdban szerepelnek, nem csak hogy nem tar-
talmaznak arra vonatkozd kifejezett kérelmet, hogy a beavatkozé igazolja a korabbi
védjegy tényleges hasznalatit, de még csak nem is utalnak a kordbbi védjegy tényleges
hasznélatanak kérdésére.

A felperes csak a fellebbezési tanécs elétti fellebbezésének indokoldséban vetette fel
els6 izben ezt a kérdést. A targyaldson a felperes megerésitette ezt, amit a targyaldsi
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jegyz6konyv is rogzitett. Marpedig még akkor is, ha a felperesnek a fellebbezés indo-
koldsét tartalmazd, a fellebbezési tanics elé beterjesztett beadvanyat ugy lehet értel-
mezni, hogy az a kordbbi védjegy tényleges hasznalatinak igazoldsira vonatkozé
kérelmet tartalmaz, az ilyen, els6 izben a fellebbezési tanics el6tt benyujtott kérelem
elfogadhatatlan, és a fellebbezési tandcs azt nem veheti figyelembe, és nem vizsgal-
hatja meg.

Ilyen feltételek mellett a jelen jogalapot is el kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak téves alkalmazdséra alapitott
harmadik jogalaprél

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy még ha helytalléan is értelmezték az OHIM férumai
a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjdt, a fellebbezési tandcs akkor
is tévesen alkalmazta ezt a rendelkezést, mivel a vitatott formatervezési minta és a
kordbbi védjegy kozotti Osszetéveszthetéség fenndllasanak értékelését nem a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) vonatkozé itélkezési gyakorlat altal megkovetelt értéke-
lésnek megfelel6en végezte el.
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El6szor is, a megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs nem probalta meg meg-
hatdrozni a jelen tigyben érintett vasarlokozonséget.

Masodszor, a fellebbezési tanacs azt sem vette figyelembe, hogy azok a védjegyek,
amelyek valamilyen formabdl édllnak, igen csekély megkiilonboztet6 képességgel ren-
delkeznek. Még ha érvényes is lenne a korabbi védjegy, akkor is csupan csekély meg-
killonboztetd képességgel rendelkezne, amit az OsszetéveszthetGség fenndlldsdnak
vizsgalatakor figyelembe kellene venni.

Harmadszor, a fellebbezési tanacs nem végezte el a kordbbi védjegy és a vitatott for-
matervezési minta atfogd osszehasonlitasat. Ahelyett, hogy megindokolta volna azt,
hogy miért helytallé a felszélaldsi osztdly hatdrozata, és maga vizsgélta volna meg a
korédbbi védjegyet, csupdn a védjegy egyszert leirasara tdimaszkodott, és beérte azzal,
hogy a megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban ismertette azt, a felszdlaldsi osztaly
hatdrozatéban is szerepld felsoroldst, amely a kordbbi védjegy négy olyan tulajdon-
sdgat tartalmazta, amely a vitatott formatervezési mintdban is megtalalhaté. Azon-
ban az, hogy ez a négy tulajdonsig megtaldlhaté a vitatott formatervezési mintéban,
egydaltaldn nem bizonyos. Masfel6l a kordbbi védjegy tiz mésik olyan tulajdonsiggal
rendelkezik, amely nem jelenik meg a vitatott formatervezési mintaban, ez utébbinak
pedig hat olyan tulajdonsaga van, amely nem taldlhaté meg a korabbi védjegyben.

Negyedszer, a fellebbezési tanics egyaltalin nem vizsgélta azt, hogy fenndll-e az
Osszetévesztés veszélye a jelen tigyben. Ha a Torvényszék ugy dontene, hogy maga
vizsgalja meg ezt a kérdést, azt kellene megallapitania, hogy a korabbi védjegy gyenge
megkiilonboztetd képességére, valamint a korabbi védjegy és a vitatott formaterve-
zési minta kozotti eltérésekre tekintettel nem 4ll fenn az 6sszetévesztés veszélye.
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A felperes a targyaldson arra hivatkozott, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekez-
désének e) pontja csak akkor alkalmazhaté a jelen tigyben, ha az érintett vasarloko-
z6nség a vitatott formatervezési mintat megkiilonboztetésre alkalmas megjelolésként
érzékeli. A fellebbezési tandcs azonban a megtimadott hatdrozatban nem vizsgalta,
hogy ez igy van-e a jelen {igyben. A felperes ehhez hozzaf(izi, hogy béar formalisan
nem adta el6 a keresetlevélben, ezt a kifogist mégsem lehet Gjnak mindsiteni, mivel
Osszefiigg a jelen jogalappal.

El6szor is, az OHIM arra hivatkozik, hogy bar a megtamadott hatarozat indokolasa
rovid, mégis elegendd. Figyelembe kell tovdbba venni szerinte a megsemmisitési osz-
taly hatarozatdanak indokoldsat is.

Misodszor, a kordbbi védjegynek a megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban megéallapi-
tott négy tulajdonséga valoban megjelenik ebben a védjegyben és a védjegy domindns
elemeit alkotja, mikozben ezek a tulajdonsdgok a vitatott formatervezési mintdban
is megtaldlhatok. A felperes dltal megéllapitott, a korabbi védjegy és a vitatott for-
matervezési minta kozotti kiilonbségek nem kérddjelezik meg a koztiik fenndlld
hasonlésagot.

Harmadszor, a fellebbezési tanics jogosan hagyta helyben a megsemmisitési osztaly
hatarozatanak arra vonatkozo részét, hogy a jelen {igyben az érintett druk azonossa-
gara, a korabbi védjegy és a vitatott formatervezési minta hasonlésagara, valamint
az érintett vasarlokozonség figyelmének nem til magas szintjére tekintettel — amely
vasarlokozonség a fogyasztok szélesebb korét jelenti, mivel a kérdéses termékek hét-
koznapi és olcsé drucikkek — fenndll az 6sszetévesztés veszélye.

Negyedszer, a felperes dllitdsaval ellentétben a kordbbi védjegy megkiillonboztet6é
képessége nem csekély, hanem legaldbbis ,atlagos” Ugyanis bar a gyakorlatban
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nehezebb egy térbeli védjegyet lajstromoztatni, az ilyen védjegy megkilonboztetd
képessége nem vonhato kétségbe, ha mar egyszer lajstromoztak.

Ot6dszor, a német birésagok altal a felperes és a beavatkozé kozotti tigyekben hozott
két itélet megerdsiti, hogy a jelen tigyben fenndll az 6sszetévesztés veszélye.

A beavatkozd arra hivatkozik, hogy a kordbbi védjegynek a megtdmadott hatdrozat
17. pontjdban megéllapitott négy tulajdonsdga valoban megjelenik a vitatott forma-
tervezési mintaban, és ez elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a vitatott formater-
vezési minta és a korabbi védjegy hasonld. Ezt a hasonlésagot azonban nem enyhitik
a felperes altal megnevezett kiillonbségek, amelyek miiszaki vagy funkcionalis kove-
telményekbdl szarmaznak. Ezenkiviil a korabbi védjegy megkiilonboztet6 képessége
nem csekély, tekintettel arra, hogy az ezzel a védjeggyel jeldlt aruk régéta jelen van-
nak a német piacon. A felek kozott Németorszagban lefolytatott jogvita keretében
a felperes maga hivatkozott egy kozvélemény-kutatdsra, amely szerint a beavatkoz6
killonb6z6 védjegyei nagyfokd megkiillonboztetd képességgel rendelkeznek.

A szdban forgé aruk azonossagara, az érintett vasarlokozonség figyelmének alacsony
szintjére (mivel hétkoznapi fogyasztasi cikkekrdl van sz6) és arra vald tekintettel,
hogy az érintett vasarlokozonségnek csak ritkan nyilik alkalma arra, hogy kozvetleniil
osszehasonlitson két, ugyanazon arukat jel6l6 megjel6lést, tovabba a korabbi védjegy
és a vitatott formatervezési minta kozotti hasonlésagra figyelemmel azt kell megalla-
pitani, hogy a jelen iigyben fenndll az Gsszetévesztés veszélye. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a felperes mdr tobb izben megsértette a beavatkozénak a korabbi véd-
jegyeihez fiz6d6 jogait, ami a német itélkezési gyakorlat szerint e jogokat illetden a
felperes fokozottabb ,tart6zkoddsét” teszi indokoltta.
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Ezenkivil a beavatkozo hivatkozik egy nem lajstromozott védjegyre, amelynek 6 a
jogosultja, és amelynek oltalma ald szintén az 6 iréeszkozei tartoznak, a Markengesetz
14. §-a (2) bekezdésének 3. pontjara, a tisztességtelen versenyre vonatkozé német jog-
szabdlyok altal biztositott kiegészité védelemre, valamint a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara alapitott megsemmisitési okra.

Végiil a felperes dltal a targyaldson el6adott és a fenti 84. pontban Gsszefoglalt érvre
vélaszul az OHIM és a beavatkoz6 ramutat arra, hogy 4j jogalaprol van sz6, amely
nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel,
és amely ezért elfogadhatatlan.

— A Torvényszék allaspontja

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében egy kozosségi for-
matervezési mintdt valamely kordbbi megjel6lés jogosultjanak kérelmére meg lehet
semmisiteni, ha az emlitett megjeltlést egy késébbi formatervezési mintdban hasz-
naljak, és kiilonosen ha az erre a megjelolésre vonatkozé kozosségi vagy tagallami jog
a megjelolés jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasznélat megtiltdsara.

Amint az mér emlitésre keriilt, ha az e rendelkezésre alapitott megsemmisitési ok
aldtdmasztasdul hivatkozott megjeldlés egy olyan korabbi német védjegy, amely nem
azonos a megsemmisitési kérelemmel érintett k6z9sségi formatervezési mintdval, dm
hasonldsdgot mutat vele, az érintett tagillam joga — vagyis a Markengesetz 14. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja — csak abban az esetben hatalmazza fel az emlitett védjegy
jogosultjat arra, hogy megtiltsa a megjelolésének a kés6bbi formatervezési mintaban
torténd haszndlatat, ha az emlitett formatervezési minta és a kordbbi védjegy kozotti

II - 1726



96

97

98

99

BEIFA GROUP KONTRA OHIM - SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (IROESZKOZ)

hasonldsdg és a védjeggyel és a késébbi formatervezési mintdval érintett aruk vagy
szolgaltatasok hasonldsdga miatt a vasarlokozonség szempontjabdl fenndll az 6ssze-
tévesztés veszélye.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Markengesetz 14. §-a (2) bekezdésének 2. pontja a
89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a német jogba torténd atiilteté-
sének mindsiil, és ezért azt az utébbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatot
figyelembe véve kell értelmezni.

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében GsszetéveszthetGséget
okozhat az, ha a vasarl6kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgéltata-
sok ugyanattdl a vallalkozastol, vagy egyébként gazdasagilag egymadssal kapcsolatban
all6 véllalakozastdl szarmaznak (a Birdsagnak a fenti 51. pontban hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itéletének 17. pontja, és a C-120/04. sz. Medion-
tigyben 2005. oktober 6-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-8551. 0.] 26. pontja).

A vésarlokozonség szempontjabdl fenndlld 6sszetévesztés veszélyét atfogdan kell érté-
kelni, figyelembe véve az tigy valamennyi relevans tényezgjét (a Birésag C-251/95. sz.,
SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-6191. o.]
22. pontja, a fenti 51. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott
itéletének 18. pontja és a fenti 97. pontban hivatkozott Medion-itéletének 27. pontja).

Az Osszetéveszthet6ség atfogd értékelését — a széban forgd megjelolések vizudlis,
hangzasbeli vagy fogalmi hasonlésiga tekintetében — a megjelolések altal keltett
Osszbenyomasra kell alapozni, figyelembe véve kiillondsen azok megkiilonboztetd
és domindns elemeit. A megjel6léseknek a széban forgé arukkal és szolgdltatisok-
kal kapcsolatban az atlagfogyasztd éltal torténd észlelése dontd szerepet jatszik az
Osszetéveszthet6ség atfogd értékelésénél. E tekintetben az dtlagfogyasztd rendszerint
egészében érzékeli a védjegyet vagy a megkiillonboztetésre alkalmas egyéb megjelo-
1ést, és nem vizsgilja egyenként annak részleteit (1asd ebben az értelemben a fenti
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98. pontban hivatkozott SABEL-itélet 23. pontjat, a fenti 51. pontban hivatkozott
Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 25 pontjat és a fenti 97. pontban hivat-
kozott Medion-itélet 28. pontjat).

Azt kell tehdt megvizsgélni, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tandcs helyesen alkal-
mazta-e ezt az itélkezési gyakorlatot, amikor a megtidmadott hatdrozatban azt allapi-
totta meg, hogy a kordbbi védjegy és a vitatott formatervezési minta kozott fenndll az
Osszetévesztés veszélye, és hogy ebbdl kovetkezGen az utdbbit meg kell semmisiteni.
E tekintetben a megsemmisitési osztaly hatdrozatat is figyelembe kell venni, amely
ugyanerre a megéllapitdsra jutott, és amelyet a fellebbezési tandcs helyben hagyott.

Amennyiben ugyanis a fellebbezési tandcs teljes egészében helyben hagyja az OHIM
alsébb férumdénak a hatdrozatdt, e hatdrozat, valamint annak indokoldsa részét
képezi azon kontextusnak, amelyben a fellebbezési tanics hatérozatat elfogadta, ame-
lyet ismertettek a felekkel, és amely lehet6vé teszi a birdsag szdmadra, hogy a fellebbe-
zési tandcs értékelésének megalapozottsdgaval kapcsolatban teljes koriien gyakorolja
a jogszerlség felulvizsgalatit (a Torvényszék T-304/06. sz., Reber kontra OHIM
— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli [Mozart] tigyben 2008. julius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-1927. 0.] 47. pontja; ldsd még ebben az értelemben a Tor-
vényszék T-111/06. sz., Wesergold Getrankeindustrie kontra OHIM - Lidl Stiftung
[VITAL FIT] tigyben 2007. november 21-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozz€] 64. pontjat is).

El6szor is, a felperes dltal a targyaldson el6adott kifogéassal kapcsolatban (ldsd a fenti
84. pontot) emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabélyzat 48. cikke 2. §-dnak elsé
bekezdése értelmében az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards
soran meriilt fel.
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Az eljarast indit6 keresetlevélben korabban kozvetetten vagy hallgatélagosan megfo-
galmazott jogalap kiegészitésébdl 4ll6, ahhoz szorosan kapcsol6dé jogalapot azonban
elfogadhatdnak kell tekinteni (1dsd a Torvényszék T-219/04. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 2007. majus 3-an hozott itélet [EBHT 2007., II-1323. 0.] 46. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez vonatkozik valéjaban a felperes fenti kifogasara is, amely a harmadik jogalap kiegé-
szitésének mindsiil, és — amint erre a felperes hivatkozik — ahhoz szorosan kapcsolé-
dik. Ezért elfogadhatoé.

A megalapozottsagot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének e) pontjidban foglalt megsemmisitési okra alapitott, k6zosségi for-
matervezési minta megsemmisitésére iranyulé kérelem csak akkor lehet sikeres, ha
megallapitast nyer, hogy az érintett vasarldkozonség szerint a kérelemmel érintett
kozosségi formatervezési mintdban a megsemmisitési kérelem alatdmasztasaul hivat-
kozott, megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést hasznaltak.

Amennyiben megallapitist nyer, hogy az érintett vasarlokozonség nem érzékeli,
hogy a megsemmisitési kérelemben szerepl6é kozosségi formatervezési mintaban a
megsemmisitési kérelem aldtdmasztisaul hivatkozott, megkiillonboztetésre alkalmas
megjelolést hasznaltdk, nyilvdnvaléan kizdrhaté az osszetévesztés barmely veszélye.

Azt a kérdést azonban, hogy az érintett vasarlékozonség a megsemmisitési kérelem-
mel érintett k6zosségi formatervezési mintat megkiilonboztetésre alkalmas megjelo-
1ésként érzékeli-e, a felperes éllitasaval ellentétben nem kell killon megvizsgalni (lasd
ebben az értelemben és analdgia Gtjan a Birdsag C-102/07. sz., adidas és adidas Bene-
lux tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-2439. 0.] 34. pontjét).
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Misodszor ra kell mutatni arra, hogy a felek koz6tt nem vitatott, hogy a korabbi véd-
jeggyeljelolt aruk és azok a termékek, amelyekben a vitatott formatervezési minta meg-
testesill, azaz az ,ir6eszk6zok’, azonosak. Ezek az druk, 1évén hétkoznapi és altalaban
viszonylag olcsé fogyasztasi cikkek, minden fogyaszt6t érdekelnek, amit egyébként
a felperes sem vitat. A felszélaldsi osztalynak a ,vésarlokozonségre” valé hivatkoza-
st (a megsemmisitési osztdly hatdrozatdnak 15. pontja) ezért Ggy kell érteni, hogy
a megsemmisitési osztaly hallgatélagosan, amde kétségteleniil abbdl indult ki, hogy
az Osszetéveszthetdség megitélése szempontjabdl a jelen iigyben azt kell figyelembe
venni, hogy a szélesebb vasarlokozonség, vagyis az atlagos fogyaszté hogyan érzékeli
a korédbbi védjegyet és a vitatott formatervezési mintat (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-173/03. sz., Geddes kontra OHIM [NURSERYROOM] tigyben 2004.
november 30-4dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-4165. 0.] 18. pontjit). A megtima-
dott hatdrozatban a fellebbezési tandcs nem vonta kétségbe a felszolaldsi osztély ezen
megéllapitdsat. Mivel a korabbi védjegyet Németorszagban lajstromoztik, egyébként
a német atlagfogyaszto észlelését kell figyelembe venni.

Harmadszor, a felszdlalasi osztaly a korabbi védjegy és a vitatott formatervezési minta
Osszehasonlitdsat illet6en vizudlis dsszehasonlitast végzett. Ez alapjan a hatdrozata
12. pontjaban a korabbi védjegy formdjanak négy jellemzé elemét hatdrozta meg, és
a hatdrozat 13. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a vitatott formatervezési minta
olyan megjel6lést testesit meg, amely a korabbi védjegy mindezen jellemz6 elemét
tartalmazza, ami azt eredményezi, hogy az emlitett formatervezési minta hasonlit
a korabbi védjegyhez. A felszolalési osztily azt is megéllapitotta, hogy a vitatott for-
matervezési minta tovibbi elemekkel (rdcsos mintdzattal vagy kidomborodé résszel)
val6 kiegészitése sem akadalyozza meg azt, hogy a kordbbi védjegy fent emlitett tulaj-
donsdgait fel lehessen ismerni a formatervezési mintdban. A megsemmisitési osztaly
ezen megdallapitdsait a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban
megismételte és jovahagyta.

E tekintetben elGszor is ra kell mutatni arra, hogy az OHIM férumai helyesen jartak el,
amikor a jelen tigyben nem végezték el a korabbi védjegy és a vitatott formatervezési
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minta hangzdsbeli és fogalmi 9sszehasonlitasat. Egyrészt ugyanis sem a kordbbi véd-
jegy, sem a vitatott formatervezési minta nem tartalmaz szdelemet. Olyan egyszert
és rovid szobeli leirdsra sem alkalmasak, amely hangzéasbeli 6sszehasonlitds targya
lehetne. Mdsrészt sem a korabbi védjegy, sem pedig a vitatott formatervezési minta
nem utal egy adott fogalomra, és igy a fogalmi 6sszehasonlitasuk sem lehetséges.

m A korabbi védjegy és a vitatott formatervezési minta 6sszehasonlitdsaval kapcsolatban
azonban meg kell dllapitani, hogy bér a megsemmisitési osztaly hatdrozata 4. pontja-
ban arra céloz, hogy a beavatkozé megsemmisitési kérelme aldtdmasztasaul tovabbi
megjel6lésekre hivatkozott, ebben a pontban mégis csak a kordbbi védjegyet emliti,
és nem tisztizza, hogy dbras vagy térbeli védjegyrdl van-e sz6. Masfel6l a megsem-
misitési osztdly hatdrozata 12. és 13. pontjaban az emlitett védjegy ,térbeli alakjara”
hivatkozik.

12 A fellebbezési tandcs pedig a megtdmadott hatdrozat 2. pontjiban a beavatkoz6 altal
megsemmisitési kérelme aldtdmasztdsaul hivatkozott megjelolésként kizarolag a
korabbi védjegyet emliti.

us  Madrpedig a korabbi védjegynek az OHIM elétti eljarasra vonatkozé aktaban talalhaté
lajstromozasi okmadnya szerint ez a védjegy dbras védjegy, amely a fenti 29. pontban
dbrazolt képbdl 4ll. A targyaldson erre a pontra vonatkozéan minden résztvevd egyet-
értett azzal, hogy az OHIM férumai a vitatott megsemmisitési kérelem vizsgalata
soran kizdrélag a kordbbi védjegyet vették figyelembe, amely dbras védjegy, amit a
targyalasi jegyz6konyvben is rogzitettek.
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Miutdn a megsemmisitési osztaly hatarozatdban nem taldlhaté tovabbi pontositas,
az ugyanebben a hatdrozatban a kordbbi védjegy ,térbeli formdjara” valé utalasbol —
amely elsé pillantdsra paradoxnak tlinik egy dbras védjeggyel kapcsolatban —, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a megsemmisitési osztily a vitatott formatervezési
minta és a kordbbi védjegy 0sszehasonlitdsa helyett az emlitett formatervezési mintat
és egy, a hatdrozatdban meg nem nevezett térbeli védjegyet hasonlitott volna dssze.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy — amint ez az OHIM el6tti eljarasra vonatkozé
aktdbdl kitlinik — a beavatkozé megsemmisitési kérelme aldtdmasztdsiul a korabbi
védjegyen kiviil tobbek kozott egy Németorszagban 02911311. szdmon lajstromozott
és a fenti 29. pontban szerepld képnek megfelel$ térbeli védjegyre hivatkozott.

A megsemmisitési osztdly altal elkovetett hibat a fellebbezési tanics egydltaldn nem
javitotta ki. Amint az mar emlitésre keriilt, a fellebbezési tandcs a megtdmadott hata-
rozat 17. pontjdban csupin megismételte, melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket a
megsemmisitési osztdly a korabbi védjegynek tulajdonitott, de nem éllitotta sem azt,
hogy a megsemmisitési osztly a korabbi védjegy helyett tévedésbdl egy térbeli véd-
jegyre hivatkozott, sem pedig azt, hogy ezek a tulajdonségok a korabbi védjegyben is
megtalalhatdk.

Ebbél az kovetkezik, hogy fellebbezési tanacs, mivel a megtdmadott hatdrozatban a
vitatott formatervezési minta és a kordbbi védjegy kozotti osszetéveszthetdség fenn-
allasdra vonatkozé megallapitasat az emlitett formatervezési minta és a kordbbi véd-
jegyt6l eltéré masik megjelolés 6sszehasonlitdsara alapitotta, tévesen alkalmazta a
jogot, és a megtdmadott hatdrozatot hatédlyon kivil kell helyezni.

Ezt a megdllapitist nem vonja kétségbe az OHIM éltal a targyaldson eléadott érvelés
sem. Az OHIM azt dllitotta, hogy a vitatott formatervezési minta és a korabbi védjegy
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Osszehasonlitisa nem vezethet mds eredményhez, mint a vitatott formatervezési
mintdnak egy olyan térbeli megjeloléssel val 6sszehasonlitdsa, amelynek forméjat a
korabbi védjegy éltal alkotott kép abrazolja.

Az OHIM kiilonosen arra mutat rd, hogy egyrészt a térbeli védjegyek lajstromo-
zasi okmanyai csak az emlitett védjegyek sikbeli dbrazoldsét tartalmazzak, mésrészt
az aru kiilsé megjelenésébdl allé térbeli védjegyek megkiilonboztets képességének
meglétére illetve hidnydra vonatkozd itélkezési gyakorlat arra az esetre is vonatko-
zik, ha a bejelentett védjegy az emlitett dru formajabdl 4ll6 abras védjegy (a Birdsag
C-144/06. P. sz., Henkel kontra OHIM {igyben 2007. oktéber 4-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-8109. o.] 38. pontja és a Torvényszék T-73/06. sz., Cassegrain kontra
OHIM [egy taska forméja] tigyben 2008. oktéber 21-én hozott itéletének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 22. pontja).

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban foglalt megsemmisitési ok vizsgalatdnak azon kell alapulnia, hogyan
érzékeli az érintett vasarlokozonség az ezen megsemmisitési ok alatdmasztisiul
hivatkozott, megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lést, valamint azon, hogy milyen
Osszbenyomads alakul ki az érintett vasarlokozonségben errdl a megjelolésrél (lasd a
fenti 99. pontot).

Marpedig az érintett vasarlokozonség nem feltétleniil ugyanugy érzékeli a térbeli véd-
jegyeket, mint az dbras védjegyeket. Az els6 esetben az érintett vasarlékozonség egy
kézzelfoghato targyat érzékel, amelyet tobb szogbdl is megvizsgalhat, a masodik eset-
ben pedig csak egy képet lat.

Természetesen nem zarhat6 ki, hogy amennyiben két térbeli targy hasonlit egymasra,
akkor az egyik térbeli targy és a masik térbeli trgy képe is hasonldsdg megallapitdsat
eredményezheti. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke

II - 1733



123

124

125

2010. 05. 12-1 ITELET — T-148/08. SZ. UGY

(1) bekezdésének e) pontjaban foglalt megsemmisitési ok vizsgdlata a vitatott forma-
tervezési minta és az ezen megsemmisitési ok alatdmasztasaul hivatkozott, megkii-
lonboztetésre alkalmas megjelolés Gsszehasonlitdsat foglalja magéban.

A vitatott formatervezési minta és a megsemmisitési ok alatdmasztisdul hivatkozott
megjelolés kozotti hasonldsdgot azonban nem lehet pusztan amiatt feltételezni, hogy
az emlitett formatervezési minta hasonlit egy masik megjeldlésre, még akkor sem, ha
ez utébbi megjel6lés hasonlésdgot mutat a megsemmisitési ok aldtdmasztdsdul hivat-
kozott megjeloléssel.

Az OHIM érvelése tehat arra iranyul, hogy a Torvényszék maga végezze el els6 izben
a vitatott formatervezési minta és a korabbi védjegy 6sszehasonlitasat, amelyet sem a
megsemmisitési osztaly, sem a fellebbezési tandcs nem végzett el. A Torvényszéknek
azonban nem feladata olyan kérdésekrdl hatarozni, amelyeket az OHIM nem vizs-
galt meg érdemben (lsd ebben az értelemben a Torvényszék T-163/98. sz., Proc-
ter & Gamble kontra OHIM [BABY-DRY] iigyben 1999. jdlius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-2383. 0.] 51. pontjat).

Az OHIM altal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem vezethet eltéré megallapitas-
hoz. Jéllehet ez az itélkezési gyakorlat meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan a jelolt aru kiilsé megjelenésébdl all6 abras megjeloléseknek a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontja) szerinti benne rejlé megkiillonboztetd képességét mérlegelni kell,
semmi esetre sem kérddjelezi meg azt az elvet, miszerint ezt a benne rejlé megkiilon-
boztetd képességet annak figyelembevételével kell megitélni, hogy az érintett vasarls-
kozonség hogyan érzékeli magdt a széban forgé megjel6lést, nem pedig hogy hogyan
érzékel egy masik megjelolést (lasd ebben az értelemben a fenti 119. pontban hivat-
kozott Henkel kontra OHIM tigyben hozott itélet 35. pontjat és a fenti 119. pontban
hivatkozott ,Egy taska formdja”-tigyben hozott itélet 19. és 35. pontjat).
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Annak megéllapitisat, hogy a megtamadott hatdrozat téves jogalkalmazdst tartalmaz,
és azt hatdlyon kivil kell helyezni, azt sem kérdéjelezi meg, hogy a felperes nem hivat-
kozott kifejezetten erre a hibdra a harmadik jogalapja keretében.

Egyrészt a masodik jogalapra vonatkozé érvelésében a felperes jogosan hivta fel a
figyelmet arra, hogy a korabbi védjegy val6jaban abras védjegy. Mésfeldl a felperes a
targyalason elGadta, hogy a vitatott formatervezési minta és a korabbi védjegy kozotti
Osszetéveszthetéség vizsgilata soran az OHIM férumai tévedésbdl nem a korabbi
védjegyre, hanem egy masik védjegyre hivatkoztak.

Masrészt és legf6képpen arra kell ramutatni, hogy mivel a felperes vitatja a megtadma-
dott hatarozatban levont azon kovetkeztetést, miszerint a korabbi védjegy és a vitatott
formatervezési minta kell6en hasonlit egymdsra ahhoz, hogy felmeriiljon az 6sszeté-
vesztés veszélye, a Torvényszéknek az emlitett védjegy és az emlitett formatervezési
minta 6sszehasonlitdsdnak valamennyi jellemz6jét meg kell vizsgélnia, hiszen ezen
az Osszehasonlitdson alapul ez a kovetkeztetés. A Torvényszéknek ennek keretében
mindenekel6tt azt kell megvizsgélnia, hogy az OHIM férumai valéban 6sszehasonli-
tottak-e a vitatott formatervezési mintét és a kordbbi védjegyet.

Amikor ugyanis az OHIM fellebbezési tandcsa hatarozatdnak jogszertiségét kell
értékelnie, a Torvényszéket nem kotheti e tanacsnak a tényallasra vonatkozé téves
értékelése, mivel az emlitett értékelés a részét képezi azoknak a kovetkeztetéseknek,
amelyek jogszertiségét vitatjak a Torvényszék elétt (a Birésag C-16/06. P. sz., Editions
Albert René kontra OHIM tigyben 2008. december 18-4n hozott itélet [EBHT 2008.,
[-10053. 0.] 48. pontja).

Maésfeldl ra kell mutatni arra, hogy bér a birénak csak a felek kérelmeirél kell donte-
nie, akiknek a feladata a jogvita kereteinek a meghatérozésa, nem kotheti magat kizd-
roélag a felek altal az allitasaik alatimasztasara felhozott érvekhez, mivel adott esetben
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arra kényszeriilne, hogy hatdrozatat téves jogi megdllapitdsokra alapitsa (a Birdsdg
C-470/02. P. sz., UER kontra M6 és térsai iigyben 2004. szeptember 27-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 69. pontja és C-172/05. P. sz., Mancini
kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 13-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 41. pontja).

Ami egyrészt a beavatkozé arra vonatkozé érvelését illeti, hogy egy olyan nem lajst-
romozott térbeli védjegy jogosultja, amely hasonlit a vitatott formatervezési mintara,
madsodszor a Markengesetz 14. §-a (2) bekezdésének 3. pontjara, harmadszor a tisz-
tességtelen versenyre vonatkozd német jogszabdlyok éltal biztositott kiegészité véde-
lemre, és negyedszer a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjéra alapitott
megsemmisitési okra vonatkozé érvelésével kapcsolatban elegendé azt megjegyezni,
hogy — amint ez a megtamadott hatarozat 19. pontjabdl is kovetkezik — olyan kérdé-
sekrdl van sz6, amelyek érdemi vizsgalatat a fellebbezési tanacs nem tartotta sziiksé-
gesnek, és amelyeket a Térvényszék — amint ez mar emlitésre keriilt — nem vizsgalhat
meg maga elsé izben.

Mindezekre tekintettel a harmadik jogalapnak helyt kell adni, és ennélfogva hatalyon
kiviil kell helyezni a megtamadott hatarozatot.

Végiil a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperes érdekeit kelléen biztositja a meg-
tdmadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezése, és nem sziikséges visszautalni az tigyet
a megsemmisitési osztdly elé (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan a fenti
42. pontban hivatkozott STREAMSERVE tigyben hozott itélet 72. pontjat). A felperes
masodik kereseti kérelmének ezért nem kell helyt adni.
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A koltségekrol

134 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM pervesz-
tes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

135 Mivel a beavatkozd pervesztes lett, maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék hatilyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) harmadik fellebbezési tana-
csanak 2008. januar 31-én hozott hatarozatat (R 1352/2006-3. sz. iigy).

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) Az OHIM viseli a sajit, valamint a Beifa Group Co. Ltd részérél felmeriilt
koltségeket. A Schwan-Stabilo Schwanhaiifier GmbH & Co. KG maga viseli
sajat koltségeit.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. majus 12-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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