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Felperes: Monsanto Technology LLC
Alperesek:
1. Vopak Agencies Rotterdam BV

2. Alfred C. Topfer International GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a biotechnolégiai taldlmanyok jogi
oltalmardl sz6lo 98/44[EK (') irdnyelv 9. cikkét, hogy az e
cikkben el6irt oltalomra a jelen eljdrs tdrgyat képezd hely-
zethez hasonlé olyan helyzetben is hivatkozni lehet,
amelyben a termék (a DNS-szekvencia) az Eurépai Unidba
importélt anyag (szojaliszt) része, és az funkcidjat a feltétele-
zett szabadalombitorlds id6pontjdban nem litja el, azonban
(a szdjandvényben) ellitta, vagy miutdn azt az anyagbdl
izolaltdk, és egy organizmus sejtjébe oltottdk, funkcidjat
ismét képes ellatni?

. Az EP 0 546 090 sz. szabadalom 6. szabadalmi igénypont-
jaban részletezett DNS-szekvencidnak a Cefetra és az ACTI
ltal a Kozosségbe importdlt szdjalisztben valé jelenlétét
feltételezve, és abbdl kiindulva, hogy a DNS-t a szdjaliszt a
biotechnoldgiai talalmdnyok jogi oltalmdrdl sz6l6 98/44/EK
irdnyelv 9. cikkének megfelelSen tartalmazza, és hogy az
funkci6jat abban tobbé nem latja el:

Megtiltja-e ebben az esetben az irdnyelv dltal a biol6giai
anyagra adott szabadalom tekintetében megadott oltalom,
killonosen a 9. cikk, hogy a nemzeti szabadalmi jogi szabd-
lyozés (ezzel egy id6ben) a terméket (a DNS-t) mint olyat
abszolit oltalomban részesitse tekintet nélkiil arra, hogy a
DNS ellitja-e a funkci6jit, és az irdnyelv 9. cikke szerinti
oltalmat az e cikk dltal szabdlyozott esetben, amelyben a
termék genetikai informdaciobdl dll vagy azt tartalmazza, és
azt az anyag tartalmazza, tehdt az a genetikai informaciot is
tartalmazza, igy kimeritének kell tekinteni?

. JelentGséggel bir-e az el6bbiekben feltett kérdések megvala-
szoldsa szempontjabol, hogy az EP 0 546 090 sz. szabadalmi
bejelentést a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmérdl
sz6l6 98/44[EK irdnyelv megalkotdsa el6tt nydjtottdk be és
adtdk meg (1996. junius 19-én), és hogy a nemzeti szaba-
dalmi jogi szabdlyozds alapjain mar létezett ilyen abszolat
termékoltalom az irdnyelv megalkotdsa el6tt?

. Az el6bbiekben feltett kérdések megvilaszoldsa sordn figye-
lembe veheti-e a Bir6sdg a TRIPs Megdllapoddsban foglal-
takat, kiilonosen annak 27. és 30. cikkét?

() HLL 213, 13.0.

Az FEls6fokd Birdsignak (els6 tandcs) a T-296/05. és
T-408/05. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 2008. jilius 9-én hozott itélete ellen Luigi
Marcuccio éltal 2008. oktober 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-432/08 P. sz. iigy)

(2008/C 313/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képviselS: G. Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A Bir6sag
- 1. Minden esetben:
(1.a) helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet egészét;

(1.b.) minGsitse teljes egészében elfogadhatonak mindkét
eredeti keresetet;

tovabbad:

— 2/A. elsdlegesen: fogadja el a fellebbezg altal els6 fokon
megfogalmazott kereseti kérelmeket, tehdt (2/A.1.) semmisitse
meg a vitatott hatdrozatokat; (2/A.2.) amennyiben sziikséges,
semmisitse meg mindkét, az eredeti panaszokat elutasité hata-
rozatot; (2/A.3.) kotelezze az ellenérdekdi felet, hogy — az
eredeti kérelemnek megfelelGen a fellebbez§ éltal viselt orvosi
koltségek kiegészitésének megfizetése cimén a 100 %-os
megtérités elérése céljabol, illetve az ellenérdekdi fél jogellenes
magatartdsibol eredd kdrok megtéritése cimén — fizessen meg
a fellebbezének 2 572,32 (kettGezer otszdzhetvenot/32) eurd
illetve 381,04 (hdromszdznyolcvanegy/04) eurd Osszeget,
illetve ezeknél nagyobb vagy kisebb Osszeget, amelyet a tisz-
telt Bir6sdg jogosnak és méltdnyosnak tart; (2/A.5.) kotelezze
az ellenérdekii felet az e fellebbezés (2/A.3.) pontjiban hivat-
kozott Osszegek utdni késedelmi kamatok megfizetésére, az
eredeti {igy irataiban szerepl§ adatok alapjan meghatarozott
kezdd- és zdrénapoknak megfelel6en; 2/A.5.) kotelezze az
ellenérdekii felet, hogy a fellebbezdnek téritsen meg vala-
mennyi ltala viselt, a jelen fellebbezésre és az eredeti tigyekre
vonatkoz6 eljdrasi koltséget és tiszteletdijat,

illetve
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— 2.B. mésodlagosan utalja vissza az eredeti tigyeket az Els6foka
Birsaghoz, hogy ez mindkettd tekintetében djra érdemben
hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tények, valamint a fellebbezdnek az tigy irataiban tett megalla-
pitdsai meghamisitdsa és elferditése, amelyek az Els6fokii Birosdg
altal folytatott vizsgdlat materidlis pontatlansdgabdl (a megtdma-
dott itélet 30., 44., 46. és 49. pontja) is kovetkeznek.

A megtdmadhat6 aktus fogalmédnak hibds és téves értelmezése és
alkalmazdsa, zavarossdg, ésszertitlenség, illogikussdg, az EK-Szer-
z8dés 231. cikkének megsértése, a kozosségi intézmény altal
kibocsétott aktusnak a kozosségi birdsdg dltali megsemmisitése
joghatdsaira vonatkoz itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil
hagydsa, a res iudicata kotelez§ ereje elvének megsértése, a
hatalmi 4dgak elvdlasztdsa elvének megsértése (kiilonosen a
megtdmadott itélet 43., 44. és 49. pontja).

A vizsgélat teljes hidnya és a jogvita egyik alapvetd pontjirdl
torténd dontés elmulasztdsa (kiilonosen a megtdmadott {télet
12., valamint 43-51. pontja).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) iltal 2008. oktéber 1-jén
benydjtott elfzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Yaesu
Europe BV kontra Bundeszentralamt fiir Steuern

(C-433/08. sz. iigy)
(2008/C 313/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiras felei
Felperes: Yaesu Europe BV

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Egységesen értelmezend§ kozosségi jogi fogalom-e a tagdl-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehan-
goldsat célzé — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriiletén
nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabilyairél sz616, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyol-
cadik tandcsi irdnyelv (1) A. melléklete szerinti mintdban
szerepl$ ,aldirds”, amely az irdnyelv 3. cikkének a) pontja
értelmében a hozzaadottérték-adé visszaigénylésére szolgal?

2. Ha az els@ kérdésre igenl6 valasz adando:

Ugy kell-e értelmezni az ,alairds” fogalmdt, hogy a vissza-
igénylési kérelmet az addalanynak sziikségképpen szemé-

lyesen vagy jogi személy esetében torvényes képviselGje ttjan
kell aldirnia, vagy elegend§ egy meghatalmazott (példdul az
addalany adoiigyekben torténd eljarasra feljogositott képvise-
16je vagy munkavillaldja) alairdsa?

() HL L 331, 11. o magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. 0.

2008. oktéber 3-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasdg

(C-438/08. sz. iigy)
(2008/C 313/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és M. Teles Romdo meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasdg — mivel
tobbek kozott az 1999. december 15-i 550/99. sz. torvény-
erejii rendelet 3. cikkének (2) bekezdése, 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikke, valamint a 2000. december 9-i
1165/2000. sz. rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében
korldtozza a letelepedés szabadsaganak a mds tagdllamokbol
szarmazé olyan jogi személyek dltali gyakorldsdt, amelyek
gépjarmi-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenységet kivannak
folytatni Portugdlidban, killonosen azéltal, hogy az engedély
megaddsat a kozérdektdl, a legaldbb 100 000 EUR Osszegii
minimdlis torzstGkére vonatkozd kovetelmény teljesitésétdl, a
véllalkozds tevékenységi korének korlatozdstol és a vallal-
kozds tagjai, tigyvezetdi és vezetd tisztségviseldi dltal folytatott
mads tevékenységekkel valo osszeférhetetlenségre vonatkoz
szabdlyok betartdstdl teszi fiigg6vé — nem teljesitette az
EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit, és

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1j engedélyek megaddsinak a kozérdektdl valo fiiggévé tétele
megvaldsitjia a letelepedés szabadsigdnak korlatozdsdt, mivel
més tagllamok olyan jogi személyeit, amelyek gépjirmd-ellen-
Srzéssel kapcsolatos tevékenységet kivannak folytatni Portugéli-
dban, az illetékes tagdllami hatdsigok diszkrecionalis jogkorének
rendeli ald, ami e jogi személyek jogainak tartalma tekintetében
stlyos jogbizonytalansaghoz vezet.



