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A C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyestilt
Kirdlysag) és a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
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(Administrative Court) (Egyesilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2008. szeptember 17-én és
29-én érkezett, 2008. julius 11-i és 28-i hatdrozataival terjesztett el az elbtte

a Football Association Premier League Ltd,

a NetMed Hellas SA,

a Multichoice Hellas SA

és

a QC Leisure,

David Richardson,

az AV Station plc,
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Malcolm Chamberlain,

Michael Madden,

az SR Leisure Ltd,

Philip George Charles Houghton,

Derek Owen (C-403/08),

valamint

Karen Murphy

és

a Media Protection Services Ltd (C-429/08)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev és ].-]. Kasel tanacselnokok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky
(el6add) és T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktdber 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aFootball Association Premier League Ltd, a NetMed Hellas SA és a Multichoice
Hellas SA képviseletében J. Mellor QC, N. Green QC, C. May és A. Robertson
barristerek, S. Levine, M. Pullen és R. Hoy solicitorok,

— aQC Leisure, D. Richardson, az AV Station plc, M. Chamberlain és M. Madden,
az SR Leisure Ltd, P.G.C. Houghton és D. Owen képviseletében M. Howe QC,
A. Norris, S. Vousden, T. St Quentin, valamint M. Demetriou barristerek, P. Dixon
és P. Sutton solicitorok,

— K. Murphy képviseletében M. Howe QC, W. Hunter QC, M. Demetriou barrister
és P. Dixon solicitor,
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a Media Protection Services Ltd képviseletében J. Mellor QC, N. Green QC,
H. Davies QC, C. May, valamint A. Robertson és P. Cadman barristerek,

az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Jackson és S. Hathaway, meg-
hatalmazotti mindségben, segit6jiik: J. Stratford QC,

a cseh kormény képviseletében K. Havlickovd, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormény képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meg-
hatalmazotti minéségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
t6je: L. D’Ascia avvocato dello Stato,

az Eurdpai Parlament képviseletében J. Rodrigues és L. Visaggio, meghatalmazot-
ti mindségben,

az Eurdpai Uni6 Tandcsa képviseletében F. Florindo Gijén és G. Kimberley, meg-
hatalmazotti mindségben,
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az Eurdpai Bizottsag képviseletében X. Lewis, H. Krdamer, 1. V. Rogalski, J. Bourke
és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

az EFTA Felugyeleti Hat6sdg képviseletében O.]. Einarsson és M. Schneider, meg-
hatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. februdr 3-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a kovetkezdk értelmezésére vonatkoznak:

a feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védelmé-
rél sz616, 1998. november 20-i 98/84/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv
(HL L 320., 54. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 147. o.; a tovab-
biakban: feltételes hozzéaférési iranyelv),

a miholdas mUsorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl sz6l6, 1993. szep-
tember 27-i 93/83/EGK tandcsi iranyelv (HL L 248., 15. o.; magyar nyelv{ kii-
lonkiaddas 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.; a tovabbiakban: m{iholdas miisorsugarzdsi
irdnyelv),
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— az1997.junius 30-197/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 202.,
60. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.) mddositott, a tag-
allamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televizids miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek 6sz-
szehangolasarol sz6l6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK iranyelv (HL L 298., 23. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.; a tovadbbiakban: ,televizié
hatdrok nélkil” iranyelv),

— az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangolasarol sz416, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet 21. ko-
tet, 230. o.; a tovabbiakban: szerzéi jogi iranyelv),

— valamint az EUMSZ 34., EUMSZ 36., EUMSZ 56. és az EUMSZ 101. cikk.

Ezeket a kérelmeket egyrészrél a Football Association Premier League Ltd. (a tovabbi-
akban: FAPL), a NetMed Hellas SA (a tovabbiakban: NetMed Hellas) és a Multichoice
Hellas SA (a tovébbiakban: Multichoice Hellas) (a tovabbiakban egytitt: FAPL és
tarsai), masrészrél a QC Leisure, D. Richardson, az AV Station plc (a tovdbbiakban:
AV Station), M. Chamberlain és M. Madden, az SR Leisure Ltd, P.G. C. Houghton és
D. Owen (a tovabbiakban: QC Leisure és tdrsai) kozott (a C-403/08. sz. tigyben), va-
lamint K. Murphy és a Media Protection Services Ltd. (a tovabbiakban: MPS) kozott
(a C-429/08. sz. iigyben), valamely miisorszolgaltato szervezet kozvetitési szolgéltata-
saihoz hozzaférést biztositd, e szervezet engedélyével gydrtott és forgalomba hozott,
azonban e szervezet akaratdval ellentétesen a kibocsétds szerinti foldrajzi teriileten
kiviil hasznélt dekddolo eszkozok (a tovabbiakban: kiilfoldi dekédolé eszkozok) egye-
stlt kirdlysagi forgalomba hozatala és hasznalata térgydban indult peres eljarasok ke-
retében terjesztették eld.
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I - Jogi hattér

A — A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény 1 C. mellékletét képe-
z6, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairél sz616 megallapodds 1994.
aprilis 15-én Marrakeshben keriilt aldirasra, és a tobboldald targyaldsok uruguayi for-
duléjén (1986-1994) elért megallapoddsoknak a K6zosség nevében a hatdskorébe tar-
tozé tigyek tekintetében torténé megkotésérdl sz616, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozattal (HL L 336., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet,
80. 0.) keriilt jévahagyasra.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 megéllapodas 9. cikké-
nek (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A Tagok betartjék a Berni Konvenci6 [Berni Unids Egyezmény](1971) 1-21. cikkei-
ben, valamint a Figgelékében foglaltakat [...]. A Tagoknak mindazonaltal a jelen Meg-
allapodds alapjan nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rdjuk a
Berni Konvencié [Berni Uniés Egyezmény] 6bis cikke vagy az abbdl levezetett jogok
ruhdznak”
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Az irodalmi és a miivészeti mitvek védelmérdl sz816 Berni Unids Egyezmény (Pdrizs-
ban, az 1971. évi jalius h6 24. napjan felillvizsgélt szoveg) 1979. szeptember 28-dn
felulvizsgalt véltozata (a tovabbiakban: Berni Unids Egyezmény) 11. cikkének (1) be-
kezdése értelmében:

»(1) Szinmftvek, zenés szinmiivek és zenemivek szerz6inek kizdrdlagos joga, hogy
engedélyt adjanak:

i) miveik bemutatdsara és nyilvianos el6addséra, ideértve a barmely médon és elji-
rassal torténé bemutatast, el6adast;

ii) mtveik bemutatdsdnak és el6addsinak barmely eszkozzel torténd nyilvanos
kozvetitésére”

A Berni Uniés Egyezmény 11bis cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Az irodalmi és miivészeti mivek szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyt
adjanak:

i) miveik sugdrzdsira vagy minden mds, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozveti-
tésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére;

ii) sugdrzott md mindenfajta, akdr vezeték Gtjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilva-
nos atvitelére, ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi;
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iii) a sugdrzott md hangszo6ré vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozve-
tit6 eszkozzel torténd nyilvdnos atvitelére”

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-an elfo-
gadta a WIPO ElSadéasokrdl és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédését (a tovabbiakban:
eléadasokrdl és hangfelvételekrdl szol6 szerz8dés), valamint a WIPO Szerz6i Jogi
Szerz6dését (a tovdbbiakban: szerz6i jogi szerz6dés). E két szerz6dés a Kozosség ne-
vében a 2000. marcius 16-1 2000/278/EK tandcsi hatarozattal (HL L 89., 6. o0.; magyar
nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) keriilt elfogaddsra.

Az el6adéasokrdl és hangfelvételekrdl sz616 szerz6dés 2. cikkének g) pontja szerint:

,E Szerz6dés alkalmazdsaban:

g) el6adds vagy hangfelvétel »nyilvdnossighoz kozvetitése« az eladds hangjainak
vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyil-
vanossdg szdmdra, a sugirzds kivételével, barmilyen eszkozzel torténé dtvitelét
jelenti. A 15. cikk alkalmazdsiban »nyilvinossdghoz kozvetités« a hangfelvételen
rogzitett hangoknalk, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvinossig szdmadra val6
hallhatéva tétele is”
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E szerz6dés 15. cikkének (1) bekezdése igy fogalmaz:

»Az eléadomivészek és a hangfelvétel-el6allitok egyszeri megfelelé dijazasra tart-
hatnak igényt a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy koz-
vetett, sugarzds vagy a nyilvanossighoz valé barmilyen kozvetités atjan torténé

7 77

felhasznéldsaért”

A szerz6i jogi szerz6dés az 1. cikkének (4) bekezdése szerint a szerz6dé felek betartjak
a Berni Uniés Egyezmény 1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt rendelkezéseket.

B — Az uniés jog

1. A misorsugarzasrdl sz416 iranyelvek

A ,televizié hatarok nélkiil” iranyelv harmadik preambulumbekezdése igy fogalmaz:

»[...] az addsok hatdrokon 4t torténé terjesztése kiillonb6zé technolédgiakkal az egyik
modszer, amellyel a Kozosség célkitlizései elérhetdk, [...] intézkedéseket kell hozni a
nemzeti piacokrdl egy kozos produkcids programra és terjesztési piacra [helyesen:
kozos produkciés program- és terjesztési piacra] valé dtmenet engedélyezésére és
biztositdsdra, és a tisztességes verseny feltételeinek kialakitdsara, a televizidés misor-
sz0ré szolgaltatasok kozérdekben betoltott szerepének sérelme nélkiil”
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A 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése szerint:

»[.-.] ezen irdnyelv alkalmazdsiban a tdrsadalom szdmdra a kiemelten jelent6s ese-
ményeknek bizonyos feltételeknek kell eleget tenniiik, azaz olyan kiemelked§ ese-
ményeknek kell lenniiik, amelyek az Eurépai Uniéban vagy egy adott tagallamban,
illetve egy adott tagallam teriiletén a kozvélemény szamara érdekesek, és amelyeket
elézetesen megszervez egy olyan eseményszervezd, aki jogosult az adott eseménnyel
kapcsolatos jogok értékesitésére”

A miiholdasmiisorsugarzasiirdnyelv(3),(5),(7),(14) (15) és(17) preambulumbekezdése
igy fogalmaz:

»(3) [...] a fent emlitett kozosségi — egyidejileg politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis és jogi természetli — célok megvaldsitasanak egyik legfontosabb mddja
a kozosségi hatdrokon ativel6 misorsugarzds, kiillonosen mihold és vezeték
utjan;

(5) [...] a jogosultak annak a veszélynek vannak kitéve, hogy miiveiket dijfizetés
nélkil felhaszndljak, vagy hogy a kizarélagos jogok egyéni jogosultjai a kiilon-
b6z6 tagéllamokban megakadélyozzak muveik felhasznélasat; [...] kiillondsen a
jogbizonytalansag képez kozvetlen akadélyt a miisorok Kozosségen beliili sza-
bad mozgdsa elétt;
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[...] a misorok szabad sugdrzasat tovabb gatolja a jelenlegi jogbizonytalansag
azzal kapcsolatban, hogy a miiholdas sugdrzas, amelynek jelei kozvetlen vételre
alkalmasak, csak a sugarzds kibocsétdsa szerinti orszdgban érinti-e a jogokat,
vagy minden olyan orszégban is, amelyben a m{sor foghaté; [...]

[...] a megszerzendd jogokkal kapcsolatos jogbizonytalansigot, amely akadd-
lyozza a hatdrokon &tlép4 miholdas sugdrzéast, a miholdas nyilvinossiaghoz
kozvetités kozosségi szintli meghatarozasaval kell megsziintetni; [...] igy egydt-
tal azt is meg kell hatdrozni, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités cselekményére
hol keril sor; [...] ez a meghatarozas azért is sziikséges, hogy megakadélyozza
tobb nemzeti jog halmozott alkalmazasat egyetlen mlisorsugarzasi cselekmény-
re; [...]

[...] a kizdrdlagos sugdrzasi jogok szerz6dés Gtjan valé megszerzése 6sszhang-
ban kell, hogy alljon azon tagallam szerzdi és szomszédos jogi jogszabalyaival,
ahol a misort muhold atjan a nyilvdnossaghoz kozvetitik;

(17) [...] a szerzett jogokért fizetendd Osszeg megallapitdsandl a feleknek figyelembe

kell venniiik a kozvetités minden aspektusat, mint példdul a tényleges és poten-
cidlis kozonséget és a nyelvi véltozatokat”
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14 Ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontja szerint:

»a) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »miiholdas nyilvinossaghoz kozvetités« az a cse-
lekmény, amikor a miisorsugirz6 szervezet ellenérzése és felel3ssége mellett a
nyilvanossag éltali vételre szant miisorhordozé jeleket a miihold felé, majd onnan
a Fold felé vezet6 megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak.

b) A miiholdas nyilvanossighoz kozvetitésre csak abban a tagallamban keriil sor,
ahol a miisorsugarzé szervezet ellendrzése és felel6ssége mellett a mtisorhordozé
jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési
lancba juttatjak.

¢) A kédolt miisorhordozé jelek esetén a mitholdas nyilvinossaghoz kozvetités ak-
kor valésul meg, ha a kod felolddsdhoz sziikséges eszkozt a miisorsugarzé szerve-
zet vagy annak hozzdjaruldsaval mds bocsatotta a nyilvdanossag rendelkezésére”

15 A miiholdas misorsugdrzasi irdnyelv 2. cikke szerint:

»A tagdllamok kizarélagos jogot biztositanak a szerzé szdmadra szerzéi jogi védelem-
ben részesiilé miiveinek miitholdas nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezésére e fe-
jezet rendelkezéseinek megfeleléen”
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A feltételes hozzaférési irdnyelv (2), (3), (6) és (13) preambulumbekezdése szerint:

n(2)

(3)

(6)

[...] a hatdrokon dtnydl6é misorszoras és informdcids tarsadalmi szolgaltatasok
egyéni szinten az onkifejezés mint alapvetd jog teljes mértékid érvényesiilésé-
hez, tarsadalmi szinten pedig a Szerz6désben foglalt célok megvaldsitasahoz
jarulnak hozz3;

[...] a Szerz6dés biztositja valamennyi, dltaldban dijazés ellenében nyujtott szol-
galtatds szabad mozgdsat; [...] amint ez a jog a misorszoras és az informdcids
tarsadalom szolgaltatdsainak vonatkozdsdban is alkalmazdsra keriil, ez a ko-
z0sségi jogban egy sokkal dltaldnosabb alapelv, nevezetesen az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél sz4l6 eurdpai egyezmény 10. cikkében meg-
fogalmazott onkifejezés szabadsdganak kiilonleges megnyilvanulasa lesz; [...] az
emlitett cikk kifejezetten elismeri a polgarok informacidhoz valé jogét, fiigget-
leniil a hataroktdl és [...] e jog kizardlag a jog dltal védett mas torvényes érdekek
kell6 mérlegelése alapjan korlatozhatd.

[...] a digitdlis technolégidk nyujtotta lehetéségek a[z EUMSZ 56. és az
EUMSZ 57. cikk] értelmében még szélesebb kort szolgéltatdsok nydjtasa-
val novelik a fogyasztéi valasztasi lehetdségeket és hozzdjarulnak a kulturélis
pluralizmushoz; mivel e szolgaltatdsok életképessége alapvetGen a feltételes
hozzaférés hasznalatatdl fiigg, amelyért a szolgaltaté dijazast kap; [...] ennek
megfelelGen sziikségesnek tiinik a szolgaltaténak az olyan jogellenes eszkozok
elleni jogi védelme, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szolgéltatisokhoz valé
dijmentes hozzéaférést, hogy ezdltal fenntarthaté legyen a szolgaltatdsok gazda-
sagi életképessége.
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(13) [...] sziikségesnek tlinik, hogy a tagéllamok megfelel6 jogi védelmet biztositsa-
nak az olyan jogellenes eszk6zok kozvetlen vagy kozvetett pénzszerzési céllal
torténé forgalomba hozatala ellen, amelyek a jogszertien nyujtott szolgaltatasok
dijazasat védo technoldgiai intézkedések megkeriilésével engedély nélkiili hoz-
zaférést biztositanak;”

Ezen iranyelv 2. cikke igy fogalmaz:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) védett szolgdltatisnak mindsiil az alabbi szolgéltatdsok barmelyike, ahol azt dija-
zds ellenében és feltételes hozzaférés alapjan nyujtjak:

— a [»televizid hatdrok nélkiil« iranyelv] 1. cikk a) pontjdban meghatéarozott te-
leviziés miisorszolgdltatas,

b) feltételes hozzaférésnek mindsiil barmilyen miiszaki intézkedés és/vagy lebonyo-
litas [helyesen: eszkoz], ahol a védett szolgaltatashoz érthet6 formaban valé hoz-
zaférés el6zetes egyedi engedélytdl fiigg;

c) feltételes hozzaférést biztosit6 eszkoznek mindsiil valamely védett szolgaltatas-
hoz értheté formaban val6 hozzaférésre tervezett vagy kialakitott barmilyen be-
rendezés vagy szoftver;
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e) jogellenes eszkoznek minésil valamely védett szolgdltatishoz értheté forméaban

val6 hozzéaférésre, a szolgaltatast nydjté engedélye nélkiil tervezett vagy kialaki-
tott barmilyen berendezés vagy szoftver;

f) ezenirdnyelvben szabalyozott teriiletnek minésiil a 4. cikkben meghatérozott jog-
sérté tevékenységekkel kapcsolatos barmilyen rendelkezés”

Ezen irdnyelv 3. cikke szerint:

»(1) Valamennyi tagallam megteszi azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyekkel a
tertiletiitkon megtiltjak a 4. cikkben felsorolt tevékenységeket, és amelyekkel biztosit-
jak az 5. cikkben meghatdrozott szankcidkat és jogorvoslatokat.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok

a) nem korlatozhatjak valamely masik tagallambol szarmazé védett szolgaltatdsok
vagy kapcsolt szolgéltatdsok nyujtasat;

b) nem korlatozhatjik a feltételes hozzaférést biztositd eszkozok szabad mozgdasat;
ezen iranyelvben szabalyozott teriilethez tartozé okokbdl”
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19 Az emlitett irdnyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok a teriiletiikon megtiltjak a kovetkez6 tevékenységeket:

a) jogellenes eszkozok kereskedelmi célbdl torténé gyartasat, behozatalét, terjeszté-
sét, értékesitését, bérbeaddsat vagy birtoklasat;

b) valamely jogellenes eszkoz kereskedelmi célbdl torténé telepitését, fenntartasat és
cseréjét;

c) kereskedelmi kommunikacids csatornak hasznalatit a jogellenes eszkozok
tdmogatasara”

2. A szellemi tulajdonra vonatkoz6 irdnyelvek

0 A szerz6i jogi irdnyelv a (9), (10), (15), (20), (23), (31), valamint (33)
preambulumbekezdésében ekként fogalmaz:

»(9) A szerzéijog és szomszédos jogok harmonizéacidjanak a magas szint(i védelem-
bdl kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi al-
kotéshoz. [...]
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Ahhoz, hogy a szerz6k vagy el6adomiivészek a joviben is alkotd és mivészi te-
vékenységet folytathassanak, miiveik felhasznédldsaért megfelel$ dijazésban kell,
hogy részesiiljenek [...]

[...] Ez az irdnyelv egyben szdmos ilyen nemzetkozi kotelezettség végrehajtasat
is szolgdlja [amelyek a szerz6i jogi szerz6désbdl és az eladasokrol és hangfel-
vételekrol sz616 szerz6désbdl erednek].

Ez az irdnyelv [a szellemi tulajdon teriiletén] elfogadott hatélyos irdnyelvekben —
igy killonosen [a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szel-
lemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szolé,
1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelvben (HL L 346., 61. 0.; magyar
nyelv{ killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.)] — megfogalmazott alapelveken
és szabdlyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, illetve az informdcids tarsada-
lom 6sszefiiggésébe helyezi 6ket. Ezen iranyelv rendelkezései — hacsak az elté-
réen nem rendelkezik — az emlitett irdnyelveket nem érintik.

Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerz8k nyilvdnossighoz kozvetités-
hez valé jogét. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden
olyan nyilvanossdghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossag nincs jelen a kozveti-
tés kiinduldpontjaul szolgdl6 helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy foglalja a
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mivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkoz-
vetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mdas cselekményekre nem vonatkozik.

Megfelel6 egyenstlyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, va-
lamint a jogosultak és a védelemben részesiilé mtivek és teljesitmények felhasz-
ndléi csoportjainak jogai és érdekei kozott. [...]

A kizérdlagos tobbszorozési jog aloli kivételként lehet6vé kell tenni egyes — ja-
rulékos vagy kozbensé tobbszorozésnek mindsilé — idSleges tobbszorozési
cselekményeket, amelyek valamely muszaki eljaras elvélaszthatatlan és 1ényeges
részét képezik, és amelyek kizarélagos célja, hogy lehetévé tegyék a harmadik
személyek kozott halézaton, koztes szolgaltatd altal végzett atvitelt, vagy vala-
mely mi vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény jogszert felhasznalasat. Ezek
a tobbszorozési cselekmények nem birhatnak 6nallé gazdasagi jelentéséggel.
Ez a kivétel olyan cselekmények esetében is megengedhetd e feltételek teljesii-
lése esetén, amelyek a bongészést (browsing), illetve a hozzaférés gyorsitdsdra
szolgalé tdroldban vald rogzitést (caching) teszik lehetévé, beleértve az tvite-
li rendszerek hatékony miikodését szolgald cselekményeket is, amennyiben a
kozvetits szolgaltatd az informdciét nem modositja, és nem zavarja meg az in-
formaci6 felhasznaldsdval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgalo, széleskort-
en elismert és alkalmazott technolédgia jogszert haszndlatét. A felhasznalds jog-
szerlinek mingsil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve jogszabaly megengedi”
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A szerzdéi jogi iranyelv 2. cikkének a) és e) pontja szerint:

»A tagdllamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely
eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezé-
sének, illetve megtiltdsanak kizaroélagos jogat:

a) a szerzdk szdmara miiveik tekintetében;

e) amisorsugdrzd szervezetek szamdra miisoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil
attdl, hogy a miisor kozvetitése vezeték Gtjan vagy vezeték nélkil torténik, ideért-
ve a kdbelen keresztill vagy miihold atjan torténd kozvetitést is”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagillamok a szerz6k szdmadra kizdrdlagos jogot biztositanak miveik vezetékes
vagy vezeték nélkili nyilvinossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtil-
tdsdra, beleértve az oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossig
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg”
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikke igy fogalmaz:

»(1) Az olyan, 2. cikkben emlitett id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyek ja-
rulékos vagy kozbensd jellegliek, valamely miszaki eljards elvilaszthatatlan és 1énye-
ges részét képezik, és amelyeknek kizardlagos célja, hogy lehetévé tegyék egy mii vagy
mads védelem alatt 4ll6 teljesitmé ny

a) halézaton harmadik személyek kozott kozvetité szolgaltaté altal végzett atvitelét,
vagy

b) jogszeri felhasznalasat,

és 0nallé gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a 2. cikkben szabélyozott tobbszorozési
jog alol kivételt képeznek.

(3) A tagédllamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozédsiban az aldbbi
esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

i) valamely mf, illetve mas védelem alatt all6 teljesitmény mas anyagokba torténd
véletlenszer( belefoglalasa;
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(5) Az (1), a(2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag
olyan kiilonos esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy maés, vé-
delem alatt 4ll6 teljesitmény rendes felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositjak
a jogosult jogos érdekeit”

A bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/115/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (kodifikalt véltozat) (HL L 376., 28. 0.; a to-
véabbiakban: szomszédos jogokrdl sz616 iranyelv) (5) preambulumbekezdése szerint:

»A szerzbk és el6adomiivészek alkot6 és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy to-
véabbi alkotd és miivészi tevékenységiik biztositasa érdekében megfeleld jovedelmiik
legyen; a hangfelvételek és filmek el8éllitasahoz sziikséges raforditasok kiilonosen je-
lentdsek és kockazatosak. [...]”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok biztositjak a
misorsugarzoé szervezetek szamadra a kizardlagos jogot sugarzott miisoraik rogzitésé-
nek engedélyezésére, illetve megtiltasara, fiiggetleniil attél, hogy a kozvetités vezeték
atjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kibelen keresztiil vagy miihold tatjan
torténd kozvetitést is.

Az emlitett irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése:

»A tagdllamok a misorsugarzd szervezetek szamdra kizdrdlagos jogot biztositanak
sugdrzott musoraik vezeték nélkiili sugdrzasanak, illetve nyilvdnossighoz kozvetité-
sének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, amennyiben e kozvetités olyan helyiség-
ben torténik, amely belépti dij ellenében hozzéférhet6 a nyilvdnossig szamara”
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A szomszédos jogokrdl sz6l6 iranyelv (5) preambulumbekezdése, 7. cikkének (2) be-
kezdése és 8. cikkének (3) bekezdése lényegében megismétlik a 92/100 irdnyelv
(7) preambulumbekezdését, 6. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését.

C — A nemzeti szabdlyozds

A szerzéi jogrol, formatervezési mintdkrol és szabadalmakrdl sz6l6 1988. évi torvény
(Copyright, Designs and Patents Act 1988, a tovdbbiakban: a szerzéi jogrol, forma-
tervezési mintdkrol és szabadalmakrdl szdlé torvény) 297. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Az a személy, aki a miisor vételéért fizetendd dij megfizetésének elkeriilése célja-
bdl tisztességteleniil veszi az Egyesiilt Kiralysagon beliili helyrdl nyujtott kozvetitési
szolgaltatasban foglalt miisort, blincselekményt kovet el, és egyszerfisitett eljarasban

79

a tételes birsagkiszabds 5. szintjét nem meghaladé birsig megfizetésére kotelezhetd!

Ugyanezen torvény 298. cikke kimondja:

»1. Az a személy, aki

a) dijfizetésre tart igényt valamely egyesiilt kirdlysagbeli vagy barmely mas tagéllam-
beli helyrél nytjtott misorsugarzasi szolgaltatds részét képezd programok vételé-
ért, vagy
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b) bérmilyen egyéb tipusi kddolt kozvetitést tovabbit valamely egyesiilt kirdlysédgbe-
li vagy barmely mas tagallambeli helyrél,

a kovetkezd jogokkal és jogorvoslatokkal rendelkezik:

2. Ugyanazok a jogok és jogorvoslatok illetik meg azzal a személlyel szemben

a) aki

i. gyart, behoz, forgalmaz, értékesit vagy bérbe ad, értékesités vagy bérbe-
adés céljabdl felajanl vagy bemutat, vagy értékesités vagy bérbeadas céljabdl
rekldmoz,

i. kereskedelmi célbdl birtokol, vagy

iii. kereskedelmi célbdl felszerel, karbantart vagy kicserél

barmely késziiléket, amelyet abbdl a célbdl terveztek vagy alakitottak ki, hogy az
arra nem jogosult személyek szdmadra lehet6vé tegye a programokhoz vagy mas
kozvetitésekhez valé hozzaférést, vagy a programokhoz vagy mas kozvetitésekhez
kapcsolédé feltételes hozzaférési technolégia megkeriilését, illetve ebbél a célbdl
e személyek szamara segitséget nytjtson [...]
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mint a szerz6i jog jogosultjat a szerzdi jog megsértése esetén.

II — Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az FAPL irdnyitja a ,Premier League”-et, amely az Anglidban székhellyel rendelkez6
hivatdsos labdarugéklubok legjelentésebb hivatdsos labdarigé-bajnoksaga.

Az FAPL tevékenységei kozott szerepel tobbek kozott a Premier League mérkézései
felvételének megszervezése, és ezen mérkézések vonatkozasaban a televizids kozveti-
tési jogok, azaz az arra vonatkozé jogok gyakorlasa, hogy a sportmérkézések audiovi-
zudlis tartalmét televizids kozvetités utjan a nyilvdnossag rendelkezésére bocsassak (a
tovabbiakban: kozvetitési jogok).

A — A ,Premier League” mérkdzéseinek kozvetitésére vonatkozo felhaszndldsi jogok
dtengedése

Az FAPL az emlitett él6 kozvetitésre vonatkoz6 felhasznaldsi jogokat teriileti alapon
és haroméves idészakokra engedi 4t. Ebben a tekintetben az FAPL arra torekszik,
hogy a bajnoksagot az egész vildgon eljuttassa a televizionéz6khoz, és ezzel egyide;ji-
leg a tagklubjai érdekében optimalizalja ezen jogok értékét.
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Ennélfogva ezeket a jogokat a televizids miisorsugarzé szervezeteknek nyilt kozbe-
szerzési eljards utjan {télik oda, amely eljards az ajanlattev6khoz intézett azon felhi-
vassal kezd6dik, hogy nydjtsak be az egész vilagra kiterjedd, vagy regiondlis alapu,
vagy esetleg egyes teriiletekre vonatkozé ajanlataikat. Ezt kovetGen a kereslet ha-
tdrozza meg azt a teriileti alapot, amelyen az FAPL értékesiti a nemzetkozi jogait.
Mindazonaltal, f6szabaly szerint, ez az alap nemzeti, mivel az egész vilagra vagy egész
Eurépara vonatkozo jogok ajanlattevéi részérdl csak korlatozott kereslet dll fenn, te-
kintettel arra, hogy a miisorsugarzé szervezetek altalaban teriileti alapon mtikédnek,
és azok vagy a sajat orszagukban, vagy az azonos nyelv(i egymadssal szomszédos orsza-
gok kis csoportjat latjak el.

Amennyiben az ajanlattevé valamely teriilet vonatkozdsiban elnyeri a ,Premier
League” mérkézéseinek é16 kozvetitésére vonatkozé jogok egy csomagjat, kizardlagos
jogot kap arra, hogy ezen a teriileten sugarozza a mérkézéseket. Az FAPL szerint ez
azért szitkséges, hogy megszerezzék ezen jogok sszességének a legkedvezébb keres-
kedelmi értékét, mivel ezért a kizdrdlagossagért a miisorsugarzé szervezetek hajlan-
déak kiegészits Osszeget fizetni, tekintettel arra, hogy a kizarélagossag lehetévé teszi
szamukra, hogy a sajat szolgaltatasaikat megkiilonboztessék a versenytarsaik altal
nyujtott szolgaltatasoktol, és ezaltal noveljék a bevételteremtd képességiiket.

Mairpedig a teriileti kizarélagossidganak védelme érdekében, az FAPL-lel kotott fel-
hasznélasi szerz6désben minden egyes musorsugarzé szervezet kotelezettséget vallal
annak megakadalyozasara, hogy a miisorait a nyilvdnossag azon a teriileten kivil ve-
hesse, amelyre e szervezet engedéllyel rendelkezik. Ennek egyrészt az az el6feltétele,
hogy minden egyes szervezet biztonsagosan kddolja az 6sszes olyan misorat, amely
valdszintileg e teriileten kiviil is vehetd — kiillonosen a miihold Gtjan sugarzott miso-
rokat —, és azokat ne lehessen venni kédolatlan formaban. Masrészt a misorsugar-
z6 szervezeteknek meg kell gy6z4dniiik arrél, hogy tudatosan ne engedélyezzenek
olyan eszkozt, amely barki szamadra lehet6vé tenné, hogy a kozvetitéseiket az érintett
teriileten kiviill megtekintse. Kovetkezésképpen e szervezeteknek tobbek kozott ti-
los az olyan eszkozok rendelkezésre bocsatasa, amelyek lehet6vé teszik a misoraik
dekddolasat annak érdekében, hogy azokat azon teriileten kiviil haszndljak, amelyre
engedéllyel rendelkeznek.
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B — A ,Premier League” mérkdzéseinek sugdrzdsa

Az FAPL tevékenységi kore magéaban foglalja a ,Premier League” mérkézései felvéte-
lének megszervezését, és a jel kozvetitését azon szervezetek szamdra, amelyek jogo-
sultak a mérkézések sugdrzdasara.

Ennek érdekében a mérkézés soran felvett képanyagot és hattérhangot a gyartasi egy-
ségnek tovabbitjak, amely ahhoz logdkat, képsorokat, képernyén megjelen grafikd-
kat, zenét és angol nyelvii kommentart ad hozza.

A jelet mihold tutjan visszakiildik a televiziés miisorsugarzé szervezetnek, amely ah-
hoz hozzaadja a sajit logdjat és esetleg kommentart. Ezt koveten a jelet tomoritik
és kddoljak, majd mihold atjan az el6fizet6khoz kozvetitik, akik a jelet parabola-
antenna segitségével veszik. Végiil a jelet egy miiholdas dekédolé egységben deko-
doljak és kitomoritik, amely miikodéséhez dekddold eszkoz — igy példaul dekddolé
kértya — sziikséges.

Gorogorszagban a ,Premier League” mérk6zései sugarzasanak a NetMed Hellas az
alengedélyese. A mérkézéseket a ,,SuperSport” csatorndkon, a ,NOVA” platformon
sugdrozzdk, amelynek a tulajdonosa és mitikodtet6je a Multichoice Hellas.

Az emlitett csatorndkhoz a NOVA miiholdas csomagot eléfizetd televiziénézék fér-
hetnek hozza. Az 6sszes eléfizetének képesnek kell lennie egy név, valamint gorog-
orszagi cim és telefonszdm megaddsara. Az el6fizetés magan vagy kereskedelmi célra
kotheté meg.
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Az Egyesiilt Kirdlysdgban az alapeljards tényallasa idején a ,Premier League” él6 koz-
vetitéseire vonatkozé engedély kizardlagos jogosultja a BSkyB Ltd volt. Amennyiben
az Egyesiilt Kirdlysdgban valamely természetes vagy jogi személy kozvetiteni kivan-
ja a ,Premier League” mérkézéseit, ennél a tarsasignal kell kereskedelmi el6fizetést
kotnie.

Mindazonaltal az Egyesiilt Kiralysigban bizonyos vendéglatdipari l1étesitmények kiil-
foldi dekddolé eszkozoket kezdtek haszndlni annak érdekében, hogy hozzéaférjenek
a ,Premier League” mérkdzéseihez. Ezek a vendéglatéipari létesitmények olyan de-
kédol6 kartyat és dekddold egységet vesznek az értékesittdl, amely lehet6vé teszi a
valamely mds tagallamban kozvetitett mtiholdas csatorndk — mint példaul a NOVA
csatornainak — vételét, és amelynek a BSkyB Ltd-hez képest kedvezébb az el6fizetése.
Ezeket a dekddold kértydkat a szolgéltatdé engedélyével gyartottak és hoztak forga-
lomba, azonban azokat ezt kovetéen meg nem engedett médon hasznaltak, mivel
a misorsugdrzok azok dtaddsat — a jelen itélet 35. pontjaban leirt kotelezettségval-
laldsnak megfelel6en — attol a feltételtdl tették fliggdvé, hogy ezeket a kartyakat az
tigyfelek nem hasznaljak az érintett nemzeti teriileten kiviil.

Az FAPL tgy vélte, hogy ezek a tevékenységek kdrosak az érdekeire, mivel azok hat-
rdnyosan érintik az adott teriilet vonatkozasiban atengedett felhaszndlési jogok ki-
zdrdlagossagat, és ebbdl kovetkez6en ezen jogok értékét. Ugyanis a gyakorlatban az
a televiziés musorsugarzé szervezet valhat eurdpai szint(i televiziés misorsugarzé
szervezetté, amelyik a legolcsébb dekddolé kartydkat gyartja, ennek kovetkeztében a
musorsugarzasi jogokat az Eurépai Unidban eurdpai szinten kell dtengedni. Ez mind
az FAPL mind a televiziés miisorszolgaltaté szervezetek szamara jelentds bevételki-
eséssel fog jarni, és ezaltal csokkenteni fogja az dltaluk nyujtott szolgaltatasok életké-
pességének alapjait.

Kovetkezésképpen az FAPL és tarsai a C-403/08. sz. tigyben a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division el6tt hdrom keresetet nygjottak be, amelyeket
probapereknek tekintenek. A keresetek koziil ketté a QC Leisure, D. Richardson, az
AV Station és M. Chamberlain ellen irdnyul, akik a pubokat druval és olyan miitholdas
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dekddold kartyaval latjak el, amely lehetévé teszi azon kiilf6ldi mésorsugarzok — koz-
tik a NOVA — misorainak vételét, amelyek él6ben kozvetitik a ,Premier League”
mérkozéseit.

A harmadik kereset M. Madden, az SR Leisure Ltd, P.G.C. Houghton és D. Owen
ellen irdnyul, akik ital-kiskereskedék illet6leg négy olyan pub tizemeltet6i, amelyek-
ben kiilfoldi dekddolé eszkoz haszndlataval, él6ben mutattik be a ,Premier League”
mérkézéseit.

Az FAPL és tarsai azt allitjak, hogy ezek a személyek sértik a szerz6i jogrdl, formater-
vezési mintakrol és szabadalmakrol sz416 torvény 298. cikkében oltalmazott jogaikat,
mivel olyan kereskedelmi iigyleteket kotnek, vagy a harmadik kereset alperesei eseté-
ben kereskedelmi célbdl olyan kiilfoldi dekédold eszkozoket birtokolnak, amelyeket
az FAPL szolgaltatdsaihoz valé engedély nélkiili hozzaférés lehetévé tételére terveztek
vagy alakitottak at.

Raadasul az FAPL és tarsai szerint a harmadik kereset alperesei megsértik a szerzéi
jogaikat a miiholdas dekddolé egység miikodése sordn a miivekrdl mésolatok készi-
tésével és a miliveknek a képerny6n valé megjelenitésével, valamint a mtivek nyilva-
nos eléadasaval, kozvetitésével és bemutatdsaval, és azoknak a nyilvanossiggal vald
kozlésével.

Ezenkiviil a QC Leisure és az AV Station megsértették a szerz6i jogaikat azéltal, hogy
engedélyezték azokat a cselekményeket, amelyeket a harmadik kereset alperesei, va-
lamint azon egyéb személyek kovettek el, akiket a QC Leisure és az AV Station lattak
el dekddolé kartyakkal.

A QC Leisure és tirsai szerint a keresetek nem megalapozottak, mivel 6k nem kal6z
dekddolé kartydkat hasznédlnak, tekintettel arra, hogy az Gsszes érintett kartyat egy
masik tagdllamban az érintett mitholdas televiziés miisorsugarzo szervezet értékesi-
tette és hozta forgalomba.
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A C-429/08. sz. iigyben K. Murphy, aki egy pub tizemeltet6je, NOVA dekddolé kar-
tyat szerzett be a ,Premier League” mérkézéseinek bemutatdsa érdekében.

Az MPS alkalmazottai — amely szervezetet az FAPL azzal bizott meg, hogy btiniildo-
zési kampanyt folytasson azon pubok tizemeltetSivel szemben, akik kiilf6ldi dekédolo
eszkozoket haszndlnak — megéllapitottdk, hogy K. Murphy a pubjdban vette a NOVA
altal kozvetitett ,Premier League” mérkdzéseket.

Kovetkezésképpen az MPS a Portsmouth Magistrates’ Court elé idéztette K. Murphyt,
amely elmarasztalta 6t a szerz6i jogrél, formatervezési mintakrol és szabadalmakrdl
sz016 torvény 297. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott két blincselekmény mi-
att, mivel K. Murphy — azzal a szdndékkal, hogy a sugdrzott miisorokért a vételi dij
megfizetését elkeriilje — tisztességteleniil vett egy Egyesiilt Kiralysagbeli helyrdl nyuj-
tott miisorsugérzasi szolgéltatdsban szerepl6 programot.

Miutén a Portsmouth Crown Court lényegében elutasitotta K. Murphynek a marasz-
talasaval szemben benydujtott fellebbezését, utébbi fellebbezést nyujtott be a High
Court of Justice el6tt, amelyben a QC Leisure és tarsai altal elfoglalttal megegyez6
allaspontra hivatkozott.

E korilmények kozott a C-403/08. sz. tigyben a High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Chancery Division Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6-
zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. a) Ha feltételes hozzaférést biztosito eszkozt a szolgéltato vagy annak hozzdjaru-
lasdval mds gydrtja, és azt a védett szolgaltatashoz valé hozzaférést bizonyos
koriilmények fennalldsa esetén lehet6vé tévé korlatozott engedélyhez kotve
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értékesitik, a [feltételes hozzaférési iranyelv] 2. cikkének e) pontja értelmében
vett »jogellenes eszkoznek« mindsiil-e az eszkoz akkor, ha azt a védett szolgal-
tatashoz a szolgaltaté engedélye éltal nem fedett helyen, médon vagy személy
altal valé hozzaféréshez hasznaljak fel?

b) Mi a jelentése az irdnyelv 2. cikkének e) pontjaban szerepl$ »tervezett vagy
kialakitott« [helyesen: tervezett vagy atalakitott] kitételnek?

2. Ha a szolgaltat6 audiovizudlis tartalmat kozvetit kddolt formédban mds szolgélta-
tonak, amely aztdn e tartalmat feltételes hozzaférés alapjan sugdrozza, mely té-
nyez6ket kell figyelembe venni az elsd szolgaltaté érdekeinek a [feltételes hozza-
férési irdnyelv] 5. cikke értelmében vett érintettsége megéllapitdsakor?

[gy kiiléndsen:

Ha az elsé vallalkozas audiovizudlis tartalmat (amely képi anyagbdl, hattérhang-
bdl és angol nyelvi kommentérbdl 4ll) kozvetit kddolt formaban més vallalkozas-
nak, amely a k6z6nség szdmdra sugdrozza ezt az audiovizudlis tartalmat (amely-
hez ahhoz a sajat logéjat, valamint egy kiegészité kommentart tesz hozz4):

a) A [feltételes hozzaférési iranyelv] 2. cikkének a) pontja és a [»televizi6 hatdrok
nélkiil« irdnyelv] 1. cikkének a) pontja szerinti »televizids miisorszolgaltatds«-
nak mindsilé védett szolgdltatast képez-e az elsd véllalkozas altali kozvetités?
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Sziikséges-e az, hogy az elsé vallalkozés a [»televizi6 hatdrok nélkil« irdnyelv]
1. cikkének b) pontja szerinti miisorszolgaltatd legyen ahhoz, hogy a [feltéte-
les hozzaférési iranyelv] 2. cikkének a) pontja szerinti »televiziés misorszol-

/////

galtatds«-t képezd védett szolgéltatds nyujtéjanak mindsiilhessen?

Ugy kell-e értelmezni a [feltételes hozzaférési iranyelv] 5. cikkét, hogy az az
els6 véllalkozas szdmadra lehet6vé teszi polgari jogi kereset benydjtasat a mi-
sor masodik vallalkozés altal sugarzott formdjahoz valé hozzaférést biztosito
jogellenes eszkozoket illetéen?

i. vagyazért, mert ugy kell tekinteni, hogy az ilyen eszk6zok a sugérzott jelek
altal hozzaférést biztositanak az els6 vallalkozas sajat szolgaltatdsaihoz;

ii. vagy pedigazért, mert az elsé vallalkozas a védett szolgaltatdsok nydjtoja,
amelynek érdekeit érinti a jogsérté tevékenység (hiszen az ilyen eszko-
z6k engedély nélkiili hozzaférést biztositanak a méasodik vallalkozas altal
nytjtott védett szolgaltatashoz)?

Befolyésolja-e a c) kérdésre adott valaszt az a koriilmény, hogy az elsé és a
masodik szolgaltaté mas dekddold rendszereket és feltételes hozzaférést biz-
tositd eszkozoket hasznal-e?

A [feltételes hozzaférési iranyelv] 98/84/EK iranyelv 4. cikkének a) pontja szerinti
»kereskedelmi célbdl torténd birtoklds« fogalma ald csak a jogellenes eszkozok
kereskedelmi értékesités céljabol val6 birtokban tartdsa tartozik-e, vagy pedig a
fogalom feloleli azt a helyzetet is, amikor a végsé fogyaszté az eszkozt tetszéleges
izleti tevékenység folytatdsa sordn tartja birtokdban?
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4. Hai. a dekddolé egység memdridjaban, vagy ii. film esetében a televizidkésziilék
képerny6jén egy adott film, zenem( vagy hangfelvétel (a jelen esetben digitalis
kép- és hangfelvételek) egymast kovetd részletei jelennek meg, és a teljes mivet
tobbszorozik egymast kovetd részletekben, de barmely idépillanatban csak korla-
tozott szamu részlet érhetd el,

a)

Azt a kérdést, hogy ezeket a miiveket részben vagy egészben tobbszorozték-e,
a nemzeti szerz6i jogi szabélyok alapjan kell-e eldonteni, azaz azon szaba-
lyok alapjan, amelyek meghatdrozzak, hogy mi mindsiil a szerzéi jogi védelem
alatt 4116 mi jogellenes tobbszorozésének, vagy pedig a [szerzdi jogi irdnyelv]
2. cikkének értelmezésére van sziikség?

Ha a [szerz6i jogi irdnyelv] 2. cikkét kell értelmezni, akkor a nemzeti birésdg-
nak a miivek részleteinek Osszességét egy egységként kell kezelnie, vagy pe-
dig az adott id6pontban elérhetd korlatozott szamu részletet kell figyelembe
vennie? Utébbi esetben a nemzeti birésagnak milyen vizsgalati médszert kell
alkalmaznia annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a miiveket a hivatkozott
cikk értelmében tobbszorozték-e?

A 2. cikkben szerepld tobbszorozési jog kiterjed-e a televizio-képernyén ide-
iglenesen megjelend képek létrehozasara is?

Ugy kell-e tekinteni, hogy a mt a mtiholdas televiziézasi dekédolé egységben
vagy a dekddolé egységhez kapcsolt televizid-képerny6n 1étrejové ideiglene-
sen elérhet mdsolatai — amelyek egyetlen célja a mi jogilag egyébként nem
korlatozott felhasznaldsdnak biztositdsa — a [szerz6i jogi iranyelv] 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti »6nallé gazdasagi jelentéséggel« birnak amiatt, hogy
a jogosult csak-e mdsolatok alapjan igényelheti a jogainak hasznélatéért jar6
ellenszolgaltatast?
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b) Befolydsolja-e az 6todik kérdés a) pontjra adott valaszt az, hogy i. az ideigle-

a)

nesen elérheté mdasolatoknak van-e sajat értéke, vagy hogy ii. az ideiglenesen
elérhet6 masolatok kis részét olyan mi vagy mds tartalom képezi, amely a
szerzdi jog megsértése nélkiil is felhasznalhatd, vagy hogy iii. a jogosult mésik
tagallamban levé kizdrdlagos engedélyese mar kapott ez utébbi tagallamban

7 77

ellenszolgaltatast a m( felhasznélasaért?

A [szerzdi jogi iranyelv] 3. cikke értelmében vezetékes vagy vezeték nélkili
uton nyilvanossighoz kozvetitettnek mindsiil-e az a szerz4i jogi védelem alatt
all6 m{, amelyet vendéglatdipari létesitményben (példaul barban) miholdas
adérol vesznek, és azt ezekben a létesitményekben a jelenlevé kozonség sza-
mara kizardlag egy képerny6 és hangszdérok segitségével kozvetitik, illetve
mutatjak be?

b) Befolydsolja-e a 6. kérdés a) pontjira adott valaszt, hogy

i. akozonség tagjai a miisorszolgaltatd altal elérni kivant kozonségtdl eltérd,
Uj kozonséget képeznek (ebben az esetben azért, mert az egyik tagallam
belsd piacara szant dekédolé kartyat mas tagallam kereskedelmi kozonsé-
ge tekintetében haszndljak);

ii. akozonség tagjai nem mindsiilnek a nemzeti jog szerint fizeté kozonség-
nek, és

iii. a televiziés misorsugdrzasi jelet a televizidkésziilék helye szerinti vagy
azzal szomszédos épiilet tetején elhelyezett antenndval vagy miiholdas
antenndval veszik?
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c¢) Ha ab) pontban szerepl6 barmelyik részkérdésre igenl valaszt kell adni, ak-
kor mely tényezéket kell figyelembe venni annak eldontése sordn, hogy a mi-
vet olyan helyszinrél kozvetitették-e, ahol a kozonség tagjai nincsenek jelen?

7. Osszeegyeztethet6-e a [miiholdas misorsugarzasi iranyelvvel] vagy az EK 28. és
EK 30. cikkel, illetve az EK 49. cikkel az, hogy a nemzeti szerzéi jogi szabélyo-
zds szerint, ha a mid m{iholdas adéssal kozvetitett ideiglenesen elérheté masolatai
megjelennek a miiholdas dekddold egységben vagy televizids képernyén, akkor az
adés vételének helye szerinti orszagban fenndll6 szerz6i jogot sértik meg? Kiha-
téssal van-e erre a helyzetre az, hogy az adést olyan miitholdas dekédolé kartyaval
dekddoltdk, amelyet a miiholdas miisorsugarzdsi szolgaltatds nyujtdja mas tag-
dllamban azzal a feltétellel bocsatott ki, hogy a kartya haszndlata csak ez utébbi
tagallamban engedélyezett?

8. a) Ha az 1. kérdésre adott vilasz az, hogy a szolgaltaté hozzajaruldsaval vagy
anélkill gyartott feltételes hozzaférést biztositd eszkoz a [feltételes hozzafé-
rési irdnyelv] 2. cikkének e) pontja szerinti »jogellenes eszkéznek« mindsiil
akkor, ha a szolgaltaté engedélyén kiviil es6 korben hasznaljak védett szolgal-
tatdshoz valé hozzaférésre, akkor mi a jognak a feltételes hozzaférési iranyelv
98/84/EK irdnyelv altal nyujtott alapvetd funkcidjara hivatkozassal meghatd-
rozott konkrét targya?

b) Kizarja-e az EK 28. vagy EK 49. cikk azon nemzeti rendelkezés alkalmazdsat
az elsé tagallamban, amely jogellenesnek mindsiti az olyan miiholdas dekédo-
16 kartya behozataldt és értékesitését, amelyet a masik tagallamban miiholdas
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mUsorszolgaltatd azzal a feltétellel bocsatott ki, hogy a kartya haszndlata csak
ez ut6bbi tagallamban engedélyezett?

c) Befolydsolja-e a kérdésre adott valaszt az, hogy a miiholdas dek6dolé kartyat
csak magan- vagy hézi célra engedélyezték a masodik tagéllamban, viszont az
els6 tagallamban kereskedelmi célokra hasznaltik fel?

Kizérja e az EK 28, EK 30. cikk vagy EK 49. cikk azon nemzeti szerzéi jogi rendel-
kezés alkalmazdsat, amely jogellenesnek mindsiti a zenemi nyilvdnos eléadasat
vagy lejatszasat akkor, amikor az védett szolgaltatas részét képezi, és a nyilva-
nosan lejatszott [mth6z] miiholdas dekddolé kartya éltal férnek hozz4, és azt ily
modon jatsszak le, ha a kartyat a miiholdas miisorszolgdltaté mas tagallamban
azzal a feltétellel bocsatotta ki, hogy annak hasznalata csak ez utébbi tagillamban
engedélyezett? Van-e jelentsége annak, hogy a zenem{ a védett szolgaltatas egé-
szének jelentéktelen elemét képezi, és hogy a szolgéltatis més elemeinek nyilva-
nos bemutatdsat vagy lejatszasat a nemzeti szerz6i jogi szabédlyozas nem tiltja?

Ha a misortartalom-szolgaltat6 egy vagy tobb tagallam teriiletére nézve kizaré-
lagos felhasznalasi engedélyeket ad, amelyek értelmében a misorszolgaltaté csak
a misortartalom adott teriileten beliili sugirzdsara jogosult (ideértve a miihol-
das miisorszoraést is), és valamennyi engedély olyan szerz6déses kotelezettséget
tartalmaz, amelynek értelmében a misorszolgéltaténak meg kell akaddlyoznia,
hogy az engedély ald tartoz6 miisor vételét lehetévé tévé miiholdas dekddold kar-
tydjat az engedély dltal lefedett teriileten kivil hasznaljak, milyen jogi vizsgalatot
kell a nemzeti birésdgnak elvégeznie, és milyen koriilményeket kell figyelembe
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vennie annak eldontése sordn, hogy a szerzédéses korlatozas ellentétben éll-e az
EK 81. cikk (1) bekezdésével?

Igy kiilondsen:

a) ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikk (1) bekezdését, hogy az e kotelezettség-
re alkalmazandé amiatt, hogy annak feltételezhet6 tdrgya a verseny kizérasa,
korlatozdsa vagy torzitdsa; és

b) ha igen, akkor ahhoz, hogy a szerz6déses kotelezettség az EK 81. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tilalom ald essen, bizonyitani kell-e azt, hogy az észlelhe-
téen kizarja, korlatozza vagy torzitja a versenyt?”

A C-429/08. sz. tigyben a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6ze-
tes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Egy feltételes hozzaférést biztosité eszkoz milyen kortlmények kozott mind-
sill a [feltételes hozzaférési irdnyelv] 2. cikkének e) pontja szerinti »jogellenes
eszkoznek«?

2. Kilonosen, »jogellenes eszkoznek« mindsiil-e a feltételes hozzaférést biztosito
eszkoz, ha azt olyan korilmények kozott szerzik meg, hogy

i. feltételes hozzaférést biztositd eszkozt egy szolgaltatd vagy az 6 hozzdjarulé-
sdval mas gydrtotta, és az elsé szolgaltatasakor a késziilék haszndlatdnak jo-
gat ugy korlatoztik szerz6désben, hogy a korlatozds értelmében csak az elsd
tagallamban lehet egy védett szolgéltatishoz hozzaférni, viszont a késziiléket
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egy masik tagallamban vett védett szolgaltatashoz valé hozzaférés érdekében
hasznaltdk; és/vagy

a feltételes hozzaférést biztosité eszkozt egy szolgaltatd vagy az 6 hozzdja-
rulasaval mas gyartotta, és azt eredetileg hamis név és az elsé tagallamban
talalhaté hamis tartézkodasi cim megadasaval szerezték be és/vagy helyeztek
tizembe, ily médon kikeriilve az ilyen eszkozok kivitelére vonatkozo, teriileti
jellegti szerz6dési korlatozasokat az elsé tagallamon kiviili haszndlat érdeké-
ben; és/vagy

a feltételes hozzaférést biztosité eszkozt egy szolgaltatd vagy az 6 hozzdja-
ruldsdval més gydrtotta, és az els6 szolgaltatasakor a késziilék hasznalatdnak
jogat ugy korldtoztik szerz6désben, hogy a korlatozas értelmében a késziilék
(a magasabb el6fizetési dij ellenében igénybe vehetd) kereskedelmi célra nem,
hanem csak belfoldi vagy magancélra hasznélhat6, viszont azt kereskedelmi
célra, nevezetesen labdarig6-mérkézések él6 kozvetitésére hasznaltik egy
egyesiilt kiralysagbeli »pub«-ban?

A 2. kérdés barmely részére adott nemleges valasz esetén ellentétes-e az iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésével, ha egy tagdllam nemzeti joga a fenti 2. kérdésben ko-
riilirt koriilmények fennallasa esetén tiltja az ilyen feltételes hozzaférést biztosito
eszkozok hasznélatat?

A 2. kérdés barmely részére adott nemleges valasz esetén érvénytelen-e az irany-
elv 3. cikkének (2) bekezdése:

a)

azon az alapon, mert az hatranyosan megkiilonboztetd jellegii és/vagy arany-
talan; és/vagy
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b) azért, mert sérti a Szerz6dés éltal biztositott, szabad mozgashoz val6 jogokat;
és/vagy

¢) béarmely egyéb ok miatt?

5. A 2. kérdésre adott igenl$ vélasz esetén érvénytelen-e az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése és 4. cikke azért, mert céljuk annak megkovetelése, hogy a tagélla-
mok korlatozasokat vessenek ki a »jogellenes eszkézok« mas tagallamokbdl tor-
téné behozataldra és a veliikk kapcsolatos egyéb tigyletekre, mikozben ezeket az
eszkozoket az EK-Szerz6dés 28. vagy 30. cikkében foglalt, az aruk szabad mozga-
sdra vonatkozé szabdlyok értelmében vagy az EK-Szerz6dés 49. cikkében foglalt,
a szolgéltatdsok nyujtasanak és igénybevételének szabadsagara vonatkozé szabd-
lyok értelmében jogszertien lehet behozni és/vagy a hatdrokon atnydlé miiholdas
sugarzds vételéhez igénybe venni?

6. Ellentétes-e az EK 28., 30. és 49. cikkel az olyan nemzeti jogszabaly (mint amilyen
a Copyright Designs and Patents Act 1988 [az Egyesiilt Kiralysag 1988. évi szer-
z6i jogi torvénye]) 297. cikkének a) pontja, amely bilincselekménnyé nyilvénitja
az Egyesiilt Kirdlysdgon beliili helyrél nytjtott kozvetitési szolgéltatasban foglalt
misor tisztességtelen vételét, ha e cselekmény célja a miisor vételére meghatdro-
zott dij fizetésének elkeriilése, az aldbbi koriilmények barmelyikének fennallasa
esetén:

i. ha a feltételes hozzaférést biztosit6 eszkozt egy szolgéltatd vagy az 6 hozzdja-
ruldsdval més gydrtotta, és az els6 szolgaltatasakor a késziilék hasznalatdnak
jogat ugy korlatoztak szerz6désben, hogy a korlatozds értelmében csak az els6
tagallamban lehet egy védett szolgéltatishoz hozzaférni, viszont a késziilé-
ket egy mésik tagallamban (a jelen {igyben Nagy Britannia és Eszak-Irorszig
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Egyesilt Kirdlysdgaban) vett védett szolgaltatdshoz valé hozzéaférés érdeké-
ben hasznaltak? és/vagy

ha a feltételes hozzaférést biztosito eszkozt egy szolgaltaté vagy az 6 hozza-
jaruldsaval mas gyartotta, és azt eredetileg hamis név és az elsé tagallamban
taldlhaté hamis tartézkodasi cim megadasaval szerezték be és/vagy hoztdk
miikodésbe, ily médon kikeriilve az ilyen eszkozok kivitelére vonatkozd, te-
riileti jellegli szerz&dési korlatozasokat az elsd tagallamon kiviili hasznélat
érdekében? és/vagy

ha a feltételes hozzaférést biztosit6 eszkozt egy szolgaltatd vagy az 6 hozzdja-
ruldsdval més gydrtotta, és az els6 szolgaltatasakor a késziilék hasznalatdnak
jogat ugy korldtoztik szerz6désben, hogy a korlatozas értelmében a késziilék
(a magasabb el6fizetési dij ellenében igénybe vehetd) kereskedelmi célra nem,
hanem csak belfoldi vagy magancélra hasznélhat6, viszont azt kereskedelmi
célra, nevezetesen labdarigd-mérkszések él6 kozvetitésére hasznaltak egy
egyesiilt kiralysagbeli »pub«-ban?

A széban forgé nemzeti jogszabaly érvényesitése kizart-e az EK 12. cikkbe iitkoz6,

hatranyosan megkiilonboztetd jellege miatt vagy egyéb okbol azért, mert a nem-
zeti jogszabdly az Egyesiilt Kirdlysagon beliili helyrél nyujtott kozvetitési szolgal-
tatisban foglalt miisorokra alkalmazandé, mas tagallambdl nydjtott szolgaltatds
esetében viszont nem?

Ha valamely audiovizudlis tartalom szolgéltatdja tobb, egy vagy tobb tagallam
teriiletére vonatkozé kizardlagos felhasznaldsi szerz6dést kot, amelyek alapjan
a musorsugarzé szervezet csak az adott teriiletre vonatkozdéan kap engedélyt az
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audiovizudlis tartalom kozvetitésére (beleértve a mitholdon torténd kozvetitést),
és valamennyi felhaszndldsi szerz6dés tartalmaz egy olyan szerzédési kotelezett-
séget, amely szerint a kozvetité koteles megakaddlyozni, hogy az engedélyezett
audiovizualis tartalom vételét lehetévé tévé miholdas dekdderkartydit az enge-
délyezett teriileten kiviil haszndljdk, milyen jogi kritériumokat kell alkalmaznia
és milyen kortilményeket kell figyelembe vennie a nemzeti birdsagnak annak el-
dontésekor, hogy a szerzédési korlatozds az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba titkozik-e?

Igy kiilondsen:

a) ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikk (1) bekezdését, hogy az csak akkor al-
kalmazhat6 az adott kotelezettségre, ha Ggy tekinthetd, hogy annak célja a
verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa?

b) ha igen, agy az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba titk6zés meg-
allapitdsahoz sziikséges-e azt is bizonyitani, hogy a szerzédési kotelezettség
nyilvanvaléan akadalyozza, korlatozza vagy torzitja a versenyt?”

s A Birdsag elnoke 2008. december 3-i végzésével a szobeli szakasz lefolytatdsa és az
itélethozatal céljabodl egyesitette a C-403/08. sz. és a C-429/08. sz. iigyeket.
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III — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A — A mds tagdllamokbdl szdrmazo kédolt miisorok vételéhez kapcsolodo szabdlyokrdl

1. El6zetes észrevételek

Elészor is pontositani kell, hogy a jelen tigyek kizarélag a , Premier League” mérkézé-
seit tartalmazé musoroknak a misorsugarzo szervezetek — igy a Multichoice Hellas —
altali nyilvdnossdg szdmadra valé miholdas sugdrzdsira vonatkoznak. Ennélfogva
a jelen esetben az audiovizudlis adatkozlésnek egyediil az a része bir jelentGséggel,
amely a miiholdas miisorsugarzasi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
megfelel6en ezeknek a miisoroknak a musorsugdrzé szervezetek dltal a nyilvanos-
sag szamara val6 kozvetitésére vonatkozik, mivel ezt a miiveletet abbdl a tagallambol
végzik, amelyben a miisorhordozé jeleket a mtiholdas kozvetitési ldancba juttatjak (a
tovdbbiakban: a sugarzds kibocsatasa szerinti tagdllam), a jelen esetben kiilondsen a
Gorog Koztarsasagbdl.

Ezzel szemben a jelen esetben nincs jelentésége az adatkozlés FAPL és ezen szerveze-
tek kozotti — az adatkozlés forrasat jelenté — részének, amely az emlitett mérkézé-
seket tartalmazé audiovizualis adatok kozvetitésébdl all, és amelyet egyebekben az
alapeljarasok felei altal haszndltaktol eltéré tavkozlési eszkozokkel is el lehet végezni.

Kitlinik tovabba az iratokbdl, hogy az FAPL és az érintett miisorsugirzd szerveze-
tek altal megkotott felhasznaldsi szerz6déseknek megfelelen a kérdéses miisorokat
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egyedill a sugirzds kibocsatdsa szerinti tagdllam nyilvanossdgénak szantdk, és hogy
erre tekintettel ezeknek a szervezeteknek gondoskodniuk kell arrél, hogy a miiholdas
kozvetitéseiket csak ebben a tagallamban lehessen venni. Kovetkezésképpen a hivat-
kozott szervezeteknek kddolniuk kell a kozvetitéseiket, és csak a sugarzas kibocsatasa
szerinti tagallamban laké személyeket kell ellatniuk dekodolé eszkozzel.

Végiil az nem vitatott, hogy a pubok tulajdonosai e tagillam teriiletén kiviil is hasz-
nalnak ilyen dekddolé eszkozoket, ennélfogva ezt a miisorsugarzo szervezet akarata
ellenére teszik.

A kérdést el6terjesztd birdsagok ebben az sszefiiggésben, a kérdéseik elsé részével azt
kivanjak megtudni, hogy a dekddolé eszkozok ilyen haszndalata a feltételes hozzaférési
irdnyelv hatdlya ala tartozik-e, és milyen kihatassal van az ilyen haszndlatra. A kérdést
elSterjesztd birésagok tovabb4a, abban az esetben, ha ezt a vonatkozast nem harmoni-
zaltdk volna az emlitett irdnyelvben, azt kivanjak megtudni, hogy a kiilféldi dek6dolé6
eszkozok haszndlatat megtilté nemzeti szabalyozas és a felhasznaldsi szerz6dések el-
lentétesek-e az EUMSZ 34., EUMSZ 36., EUMSZ 56. és az EUMSZ 101. cikkel.

2. A feltételes hozzaférési iranyelv

a) A feltételes hozzéaférési irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett ,jogellenes
eszkoz” fogalmanak értelmezésérdl (a C-403/08. sz. gy elsé kérdése, valamint a
C-429/08. sz. igy els6 és méasodik kérdése)

Ezekkel a kérdésekkel a kérdést elSterjesztd birdsagok lényegében arra varnak vélaszt,
hogy a feltételes hozzaférési iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett ,jogellenes
eszkoz” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a kiilfoldi dekddolé
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eszkozoket is, beleértve azokat az eszkozoket, amelyeket hamis név és hamis cim
megadasaval szereztek be és/vagy hoztak miikodésbe, és azokat, amelyeket a kizdrdlag
magancélt haszndlatra vonatkozé szerzédéses korlatozas megsértésével haszndlnak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a feltételes hozzaférési
iranyelv 2. cikke e) pontjdnak meghatdrozasa szerint jogellenes eszkéznek mindsiil
valamely védett szolgaltatashoz értheté formdban val6 hozzaférésre, a szolgaltatast
nydjté engedélye nélkil ,tervezett” vagy ,kialakitott” barmilyen berendezés vagy
szoftver.

Ez a megfogalmazds tehat azokra a berendezésekre korlatozédik, amelyeken a hasz-
ndalatba vételiik el6tt, a szolgaltatast nyujté engedélye nélkiil olyan kézi vagy automa-
tizalt miveleteket végeztek, amelyek lehetévé tették a védett szolgéltatasok vételét.
Ebbél kovetkez6en ez a megfogalmazds csak azokra a berendezésekre vonatkozik,
amelyeket a szolgaltatdst nyujt6é engedélye nélkiil gyartottak, médositottak, atalaki-
tottak vagy visszaalakitottak, és az nem vonatkozik a kilfoldi dek6dolé berendezések
hasznalatara.

Maisrészt ra kell mutatni, hogy a feltételes hozzaférési irdnyelv (6) és
(13) preambulumbekezdése, amelyek a ,jogellenes eszkoz” fogalménak pontos ma-
gyardzatat tartalmazzdk, utalnak a védett szolgaltatasokhoz valé ,dijmentes hozzafé-
rést [lehetévé tévd]” jogellenes eszkozok elleni, és azon jogellenes eszkozok forgalom-
ba hozatala elleni kiizdelem sziikségességére, amelyek lehetségessé vagy konnyebbé
teszik a jogszeriien nydjtott szolgéltatisok dijazasit védé ,technoldgiai intézkedések
[engedély nélkiili] megkeriilését”.

Mairpedig ezen kategdridk egyikébe sem tartoznak a kiilfoldi dekddold eszkozok,
sem azok az eszkozok, amelyeket hamis név és hamis cim megaddsdval szereztek be
és/vagy hoztak miikodésbe, sem azok, amelyeket a kizarélag magéncéld hasznalat-
ra vonatkozo szerz6déses korlatozds megsértésével haszndlnak. Ezeket az eszk6zo-
ket ugyanis a szolgéltaté engedélyével gyartottdk és hoztdk forgalomba, azok nem
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biztositjak a védett szolgaltatasokhoz val6 dijmentes hozzaférést, és nem teszik lehe-
tévé vagy konnyebbé a jogszertien nyujtott szolgéltatdsok dijazdséat védé technoldgiai
intézkedések megkeriilését, mivel a forgalomba hozatal szerinti tagdllamban kifizet-
ték a dijazast.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a fel-
tételes hozzaférési iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett ,jogellenes eszkoz”
fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a kiilfoldi dekédol6 eszkozokre,
sem azokra az eszkozokre, amelyeket hamis név és hamis cim megaddsaval szereztek
be és/vagy hoztak miikodésbe, sem azokra, amelyeket kizarélag magéncéld hasznalat-
ra vonatkozé szerzédéses korlatozas megsértésével hasznaltak.

b) A feltételes hozzaférési irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésérél
(2 429/08. sz. igy harmadik kérdése)

Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy el-
lentétes-e a feltételes hozzaférési irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével az a nemzeti
szabdlyozds, amely megakaddlyozza a kiilf6ldi dekddolé eszkozok haszndlatét, bele-
értve azokat az eszkozoket is, amelyeket hamis név és hamis cim megadésaval sze-
reztek be és/vagy hoztak miikodésbe, vagy azokat, amelyeket kizdrélag magancélu
hasznélatra vonatkozé szerzédéses korlatozas megsértésével hasznaltak.

A feltételes hozzaférési iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamok
az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek sérelme nélkiil
nem korlatozhatjak a védett szolgaltatisok és a feltételes hozzaférést biztosité eszko-
z6k szabad mozgasat.
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Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy ez utébbi rendelkezés a feltételes hozzaféré-
si irdnyelvben szabdlyozott teriileten — amely teriilet az irdnyelv 2. cikke f) pontjanak
meghatdrozdsa szerint az iranyelv 4. cikkében meghatarozott jogsérté tevékenységek-
kel kapcsolatos barmilyen rendelkezés — kotelezettségeket dllapit meg, el6irva tobbek
kozott, hogy a tagallamok tiltsdk meg a 4. cikkben felsorolt tevékenységeket.

Mindazonaltal az emlitett 4. cikk csak a jogsérté tevékenységekre vonatkozik, mi-
vel azok foglaljdk magukban az ezen iranyelv értelmében vett jogsérté eszkozok
hasznalatat.

Marpedig — a jelen itélet 63—67. pontjabol kovetkezéen — nem mindsiilnek ilyen jog-
ellenes eszkozoknek a kilfoldi dekddold eszkozok, beleértve azokat az eszkozoket,
amelyeket hamis név és hamis cim megadésaval szereztek be vagy hoztak miikodésbe,
és azokat, amelyeket a kizdrdlag magancélu hasznélatra vonatkoz6 szerzédéses korla-
tozds megsértésével hasznéltak.

Kovetkezésképpen sem az ezen eszkozok haszndlatdval jaro tevékenységek, sem az e
tevékenységeket megtilté nemzeti szabalyozas nem tartozik a feltételes hozzaférési
iranyelv altal szabalyozott teriilethez.

E koriilmények kozott az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a feltéte-
les hozzaférési iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti sza-
bélyozas, amely megakadalyozza a kilfoldi dekédolé eszkozok hasznélatat, beleértve
azokat az eszkozoket is, amelyeket hamis név és hamis cim megaddsdval szereztek be
vagy hoztak miikodésbe, vagy azokat, amelyeket a kizarélag magincélu hasznalatra
vonatkoz6 szerz6déses korlatozds megsértésével hasznaltak, mivel ez a szabalyozds
nem tartozik az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriilethez.
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c) A feltételes hozzaférési irdnyelvre vonatkozd tobbi kérdésrol

Tekintettel a C-403/08. sz. igyben az els6 kérdésre, valamint a C-429/08. sz. tigyben
az elsd, a masodik és a harmadik kérdésre adott valaszokra, nem kell megvizsgélni a
C-403/08. sz. iigyben a masodik és a harmadik kérdést, tovabba a nyolcadik kérdés
a) pontjat, valamint a C-429/08. sz. iigyben a negyedik és 6todik kérdést.

3. Az EUM-Szerz6désnek az aruk és szolgaltatisok szabad mozgisira vonatkozé
szabdlyai

a) A kilfoldi dekédold kartydk behozataldnak, értékesitésének és hasznalatdnak
tilalmardl [a 403/08. sz. tigy nyolcadik kérdésének b) pontja és kilencedik kérdésének
els6 része, valamint a 429/08. sz. igy hatodik kérdésének i. pontja]

Ezekkel a kérdésekkel a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, az EUMSZ 36. cikket és az EUMSZ 56. cik-
ket, hogy azokkal ellentétes valamely tagdllam olyan szabalyozasa, amely ebben az 4l-
lamban jogellenessé teszi a valamely mas tagallambdl szdrmazé — és az els6 tagéllam
szabdlyozdsa alapjan védelemben részesiild miveket tartalmazé — kédolt miiholdas
misorsugarzasi szolgaltatashoz val6 hozzaférést lehet6vé tévo kilfoldi dekédold esz-
kozok behozatalat, értékesitését és haszndlatat.
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i) Az alkalmazando rendelkezések azonositasardl

Az alapeljarasokban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozds mind a kddolt
miholdas miisorsugarzdsi szolgédltatds hatdron atnyuld nydjtasara, mind az ezen szol-
galtatds dekddoldsat lehet6vé tévé kiilfoldi dekddold eszkozok Unidn beliili mozga-
sdra vonatkozik. E koriilmények kozott felmeriil az a kérdés, hogy ezt a szabélyozast
a szolgaltatisok szabad mozgdsa vagy az aruk szabad mozgédsa szempontjabdl kell-e
megvizsgalni.

Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy ha valamely nem-
zeti rendelkezés az aruk szabad mozgasahoz és a szolgaltatasok szabad mozgasahoz
egyarant kapcsolddik, a Birésag a rendelkezést f6szabdly szerint e két alapvetd sza-
badsagnak csupan az egyikére tekintettel vizsgilja meg, ha bebizonyosodik, hogy a
madsik szabadsag az el6bb emlitett szabadsaghoz képest teljesen masodlagos, vagy ah-
hoz kapcsolhaté (lasd a C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. marcius 24-én hozott
itélet [EBHT 1994.,1-1039. 0.] 22. pontjat és a C-108/09. sz. Ker-Optika-tigyben 2010.
december 2-4dn hozott itélet [EBHT 2010., I-12213. 0.] 43. pontjét).

Mindazonaltal ez a két rész a tavkozlés teriiletén gyakran olyan szorosan 9sszekap-
csolddik, hogy nem lehet valamelyiket a mdsikhoz képest egyértelmiien masodlagos-
nak tekinteni. Ez a helyzet kiilonésen akkor, amikor a nemzeti szabalyozas tavkozlési
berendezések — koztiik a dekodold eszkozok — értékesitését szabdlyozza, azon kove-
telmények pontos meghatdrozdsa céljabol, amelyeknek e berendezéseknek meg kell
felelniiik, vagy azon feltételek rogzitése céljabol, amelyek mellett ezek a berendezések
forgalomba hozhatdk, igy az ilyen esetben a két alapvetd szabadsagot egyidejtileg kell
megvizsgalni (14sd ebben az értelemben a C-390/99. sz. Canal Satélite Digital tigyben
2002. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-607. 0.] 29-33. pontjét).

Igy tehdt, ha a targyban valamely szabalyozas olyan tevékenységet szabalyoz, amely
a gazdasagi szerepl6k altal nyujtott szolgéltatdsokra kiillondsen jellemz6, mig a tav-
kozlési berendezések értékesitése ahhoz pusztdn mdasodlagosan kapcsolédik, akkor
ezt a tevékenységet egyedil a szolgéltatdsnyuijtis szabadsiga szempontjabdl kell
megvizsgalni.
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Ugyanez a helyzet tobbek kozott akkor, ha ezen berendezések rendelkezésre bocsa-
tdsa e szolgaltatds szervezése vagy miikodése egyik konkrét médjanak mindsiil, és ha
ez a tevékenység nem 6ncéld, hanem annak e szolgaltatds igénybevételének lehetvé
tétele a célja. E kortilmények kozott az e berendezések rendelkezésre bocsatisabol
all6 tevékenységet nem lehet az azon szolgaltatashoz kapcsol6dé tevékenységtdl fiig-
getlenill értékelni, amelyhez ez az elsé tevékenység kapcsolddik (lasd analdgia utjan a
fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 22. és 25. pontjat).

Az alapeljarasokban széban forgé tigyekben ra kell mutatni, hogy a nemzeti szabalyo-
zds nem azért irdnyul a dekddol6 eszkozokre, hogy meghatirozza azokat kovetelmé-
nyeket, amelyeknek meg kell felelniiik, vagy hogy rogzitse azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett ezeket az eszkozoket forgalomba lehet hozni. Azokat ugyanis a nemzeti
szabdlyozds csak olyan eszkozokként kezeli, amelyek az el6fizet6k szdmara lehet6vé
teszik a kédolt misorsugarzasi szolgaltatas igénybevételét.

Mivel tehét ez a szabdlyozds mindenekel6tt a szolgéltatasnyudjtas szabadsagara ira-
nyul, és bebizonyosodott, hogy ahhoz képest az aruk szabad mozgdasara vonatkozé
rész teljesen mdasodlagos, az emlitett szabdlyozdast az el6bbi szabadsag szemszogébdl
kell megvizsgalni.

Ebbél kovetkezben ezt a szabdlyozast a EUMSZ 56. cikk alapjan kell vizsgélni.

ii) A szolgéltatdsnyujtas szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

Az EUMSZ 56. cikk megkoveteli a szolgaltatasnyujtis szabadsiagara vonatkozé va-
lamennyi korldtozds megszintetését akkor is, ha az adott korldtozas kiilonbség-
tétel nélkil vonatkozik a nemzeti és az egyéb tagillamokbodl szdrmazé szolgalta-
tokra, amennyiben az akadilyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi egy olyan
masik tagillamban letelepedett szolgéltaté szolgaltatasait, ahol az jogszertien nyujt
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hasonlé szolgaltatdsokat. Egyébként a szolgéltatdsnyudjtas szabadsagiat mind a szol-
galtatdst nyqjtd, mind pedig a szolgéltatast igénybe vevé élvezi (lasd tobbek kozott a
C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben
2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 51. pontjat és az ott hi-
vatkozott {télkezési gyakorlatot).

Az alapeljardsokban a nemzeti szabalyozads a nemzeti teriileten megtiltja azon kiil-
foldi dekodold eszkozok behozatalat, értékesitését és hasznalatat, amelyek valamely
mads tagallambdl szairmazé mitholdas miisorsugarzasi szolgéltatdsokhoz biztositanak
hozzaférést.

Marpedig — tekintettel arra, hogy az alapeljarasokban széban forgéhoz hasonlé, mi-
holdas kozvetitési szolgaltatdsokhoz val6é hozzaférésnek egy olyan eszkoz birtoklasa
volt a feltétele, amelynek értékesitésére az a szerz6déses korlatozas vonatkozik, amely
szerint az emlitett eszkozt csak a sugdrzas kibocsatasa szerinti tagallam teriiletén le-
het haszndlni — az érintett nemzeti szabdlyozéssal ellentétes ezeknek a szolgdltata-
soknak a sugarzas kibocsatasa szerinti tagdllam, a jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdg
tertiletén kiviil laké személyek éltali vétele. Ebb6l kovetkezGen az emlitett szabalyozds
akadalyozza e személyeknek az emlitett szolgaltatasokhoz val6 hozzaférését.

Az ezen szolgaltatdsok vételére vonatkoz6 akadély els6dleges oka természetesen a
misorsugarzé szervezetek és azok tigyfelei kozotti szerz6désekben keresendd, amely
szerzGdésekben pedig az e szervezetek és a szellemi tulajdonjogok jogosultjai kozotti
szerz6désekben foglalt teriileti kizarélagossagi rendelkezések hatdsa érzédik. Mind-
azondltal az emlitett szabalyozds maga is korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsdgét,
mivel az ezen korldtozasoknak jogi védelmet biztosit, tovabba polgari jogi és pénziigyi
szankcidk terhe mellett elbirja azok tiszteletben tartdsat.
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Kovetkezésképpen az adott szabélyozds a szolgéltatdsnyudjtids szabadsiginak az
EUMSZ 56. cikkben tiltott korlatozasanak mindsiil, kivéve ha objektiv mddon
igazolhato.

iii) A szolgéltatdsnyujtas szabadsiga korlatozdsdnak igazoldsa a szellemi tulajdonjog
védelmének céljaval

— A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Az FAPL és tarsai, az MPS, az Egyesiilt Kiradlysig Kormdanya, valamint a francia és az
olasz kormdany gy érvelnek, hogy a széban forgd szabélyozas alapjat alkoté korlato-
zas igazolhat6 a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak jogaira tekintettel, mivel ez a
korlétozds e jogosultak megfelel$ dijazisa védelmének biztositdsa érdekében sziiksé-
ges; tekintettel arra, hogy ezen dijazds feltételezi, hogy ez utébbiak — a muveik vagy
az egyes tagillamokban oltalmazott mas miivek hasznalatdért — jogosultak annak
igénylésére.

Ebben a tekintetben az emlitett érintettek tobbek kozott agy vélik, hogy a terileti
kizarolagossag teljes hidnyaban a szellemi tulajdonjogok jogosultja mar nem része-
stilhetne megfelel6 dijazasban a misorsugarzé szervezetektdl a felhaszndldsi engedé-
lyekért, mivel a sportmérkdzések él6 kozvetitése az értékének egy részét elveszitené.
A misorsugarz6 szervezeteknek ugyanis nem éllna érdekiikben felhasznaldsi enge-
délyeket szerezni a sugarzas kibocsatdsa szerinti tagallam teriiletén kiviil. Pénziigyi
szempontbdl nem volna kedvezd megszerezni a felhaszndlasi engedélyeket az 6sz-
szes olyan nemzeti teriilet esetében, ahol potencidlis tigyfelek laknak, mivel az ilyen
felhasznaldsi engedélyeknek rendkiviil magas volna az dra. Ezek a szervezetek tehat
egyetlen tagallam teriiletén val6 kozvetités céljabdl szerzik meg az érintett miivekre
vonatkoz6 felhasznéldsi engedélyeket. Mérpedig ezek a szervezetek jelentés kiegé-
szité 6sszeget is hajland6ak volnanak kifizetni azért, hogy a teriileti kizarélagossagra
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biztositékuk legyen, mivel ez lehetvé tenné szamukra, hogy megkiillonboztessék ma-
gukat a versenytarsaiktol, és ezaltal tovabbi tigyfeleket vonzzanak.

A QC Leisure és tarsai, K. Murphy, a Bizottsdg és az EFTA Feliigyeleti Hatésdga azt
allitjak, hogy a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak ezen korldtozdsa nem igazolhatd,
mivel az a bels6 piac felosztésat eredményezi.

— A Birésag vélasza

Az alapeljarasokban széban forgéhoz hasonlé igazolds vizsgalata céljabdl emlékez-
tetni kell arra, hogy a Szerz&dés altal garantalt alapvet6 szabadsagok korlatozasa csak
akkor igazolhat6, ha az kozérdeken alapulé kényszerité oknak felel meg, alkalmas az
altala kit(izott cél elérésének biztositdsara, és nem 1ép tdl az annak eléréséhez sziik-
séges mértéken (lasd ebben az értelemben a C-222/07. sz. UTECA-tigyben 2009.
marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., [-1407. 0.] 25. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Elgszor is az elfogadhaté igazoldsokat illetéen az dllandé itélkezési gyakorlatbdl ki-
tlinik, hogy az ilyen korlatozas kiillonosen a szellemi tulajdonjogok védelmébdl 4llo,
kozérdeken alapulé kényszerit6 okokkal igazolhaté (lasd ebben az értelemben a
62/79. sz., Coditel és tarsai, an. ,Coditel I”-tigyben 1980. marcius 18-dn hozott ité-
let [EBHT 1980., 881. 0.] 15. és 16. pontjat, valamint az 55/80. és 57/80. sz., Musik-
Vertrieb membran és K-tel International egyesitett tigyekben 1981. januér 20-an ho-
zott {télet [EBHT 1981., 147. 0.] 9. és 12. pontjat).
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Legel6szor azt kell tehat meghatdrozni, hogy az FAPL hivatkozhat-e ezekre a jogokra,
amelyek igazolhatjdk azt a koriilményt, hogy az alapeljardsokban széban forg6 nem-
zeti szabalyozds a szabad szolgéltatdsnydjtas korldtozdsdnak mindsiilé védelmet vezet
be az érdekében.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az FAPL a ,Premier League” mérkézései
vonatkozasiban nem hivatkozhat az azokon fenndll6 szerz6i jogra, mivel ezek a mér-
kézések nem mindsithetSk ,,miinek”.

" 7

Ehhez a mindsitéshez ugyanis az érintett miinek eredetinek kell lennie, abban az érte-
lemben, hogy az a szerzd sajat szellemi alkotasét képezze (1asd ebben az értelemben a
C-5/08. sz. Infopaq International tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-6569. 0.] 37. pontjét).

Mairpedig a sportesemények nem tekinthetdk a szerzéi jogi irdnyelv értelmében mi-
nek mindsithet6 szellemi alkotasoknak. Ez kiilondsen igy van a labdarig6-mérkézé-
sek esetében, amelyekre olyan jatékszabalyok vonatkoznak, amelyek nem engednek
teret a szerz6i jogi értelemben vett alkotdi szabadsagnak.

E korilmények kozott ezek a mérkézések a szerzéi jog alapjan nem élvezhetnek vé-
delmet. Masrészt az nem vitatott, hogy az unids jog ezeket a mérkézéseket a szellemi
tulajdon teriiletén semmilyen mdas cimen nem védelmezi.

Igy tehét a sportmérkézések oSnmagukban egyedi és ebben a vonatkozasban eredeti
jellegliek, ami azokat a miivek védelméhez hasonl6 védelemre mélto teljesitményekké
teheti, amely védelem a sportmérkézések szamara adott esetben a kiilonb6z6 belsé
jogrendekben biztosithato.
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Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy az EUMSZ 165. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerint az Unid a sport sajitos természetére, az 6nkéntes rész-
vételen alapuld szerkezeti sajitossdgaira, valamint a tarsadalomban és a nevelésben
betoltott szerepére tekintettel hozzdjarul az eurdpai sport elémozditasahoz.

E korilmények kozott valamely tagéllam adott esetben a szellemi tulajdonjog védel-
me alapjan is biztosithatja a sportmérkézések védelmét, kiilonleges nemzeti szaba-
lyozas bevezetésével, vagy az unids jog tiszteletben tartisa mellett, az emlitett mérké-
zések audiovizudlis tartalmédnak a nyilvinossag rendelkezésére bocsatisara jogosult
személyek és azon személyek dltal kotott hagyomdanyos jogi aktusok dtjan, akik ezt a
tartalmat a valasztasuk szerinti nyilvanossag szamara kivanjak kozvetiteni.

Ebben a vonatkozasban ezt azzal kell kiegésziteni, hogy az uniés jogalkoté annyiban
helyezte kilatasba e jog tagdllam dltali gyakorldsat, amennyiben az a 97/36 irdnyelv
(21) preambulumbekezdésében az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére
jogosult szervez6 altal szervezett eseményekre hivatkozik.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha az érintett nemzeti szabalyozas arra irdnyul,
hogy a sportmérkézések védelmét biztositsa — amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak
kell megvizsgélni — f6szabdly szerint ez a védelem nem ellentétes az uniés joggal, ez
a szabdlyozas tehat alkalmas lehet a szolgaltatdsok szabad mozgasinak az alapeljara-
sokban széban forgéhoz hasonlé korlatozasanak igazolasara.

Ugyanakkor az is sziikséges, hogy ez a korldtozas ne 1épjen til azon a mértéken, ami a
szoban forgd szellemi tulajdon védelme céljanak eléréséhez sziikséges (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott UTECA-ugyben hozott itélet 31-36. pontjat).
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szabad mozgés elvétdl valé eltéré-
sek csak annyiban engedhet6k meg, amennyiben azokat az érintett szellemi tulajdon
killonleges targyat képezd jogok védelmének célja igazolja (ldsd ebben az értelem-
ben a C-115/02. sz., Rioglass és Transremar tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-12705. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben az 6sszefiiggésben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ez a kiilon-
leges targy tobbek kozott arra iranyul, hogy biztositsa az érintett jogok jogosultjai sza-
mara a védelem alatt all6 miivek forgalomba hozatalanak vagy — dijfizetés ellenében
felhasznalasi engedély adasa tjtan valé — rendelkezésre bocsatasanak kereskedelmi
kiakndzdsdra vonatkozé jog védelmét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Musik-Vertrieb membran és K-tel International {igyben hozott itélet 12. pontjat, va-
lamint a C-92/92. és C-326/92. sz., Phil Collins és tarsai egyesitett tigyekben 1993.
oktéber 20-4n hozott itélet [EBHT 1993., I-5145. 0.] 20. pontjét).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ez a kiilonleges targy nem biztositja az érin-
tett jogok jogosultjainak azt a lehetéséget, hogy a leheté legmagasabb dijazast igé-
nyeljék. Ugyanis e targynak megfeleléen a jogosultak szamdra — ahogyan azt a szer-
z6i jogi irdnyelv (10) preambulumbekezdése és a szomszédos jogokrdl sz6l6 irdnyelv
(5) preambulumbekezdése elbirja — csak megfelelé dijazast biztositanak a védelem
alatt all6 mtivek minden felhaszndalasaért.

Mairpedig ahhoz, hogy megfelelének mindsiiljon, ennek a dijazasnak ésszer(i arany-
ban kell 4llnia a nydjtott szolgaltatas gazdasagi értékével. Igy kiilondsen, a dijazasnak
ésszer(i aranyban kell dllnia az azt igénybe vevé vagy igénybe venni kivané szemé-
lyek tényleges és potencidlis szdméval (l4sd analdgia utjan a C-61/97. sz. FDV-tigyben
1998. szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 1998., I-5171. 0.] 15. pontjit, valamint a
C-52/07.sz., Kanal 5 és TV 4 tigyben 2008. december 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-9275. 0.] 36—38. pontjat).

Ennélfogva a televiziés milisorsugdrzds terén az ilyen dijazdsnak — ahogyan azt tbbek
kozott a mitholdas misorsugdrzési irdnyelv (17) preambulumbekezdése meger6siti —
ésszer( aranyban kell allnia a mtisorok minden aspektusaval, igy azok tényleges és po-
tencidlis kozonségével, valamint azok nyelvi véltozataival (1asd ebben az értelemben
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a C-192/04. sz. Lagardere Active Broadcast tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-7199. 0.] 51. pontjét).

Ebben az 6sszefiiggésben hangsilyozni kell elészor is, hogy az alapeljarasban széban
forgé jogok jogosultjai, a mitholdas miisorsugarzasi iranyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen a védelem alatt 4llé6 miiveknek a sugdrzas kibocsatasa sze-
rinti tagallambdl val6 kozvetitéséért részesiilnek dijazasban, amely tagéllamot ugy
kell tekinteni, hogy a sugdrzasi cselekményre ott keriilt sor, amelyben tehat a megfe-
lel6 dijazds megfizetendd.

Tovabba ra kell mutatni arra, hogy abban az esetben, ha errdl a dijazésrél az érin-
tett jogok jogosultjai és a mlisorsugarzé szervezet drverés keretében dllapodnak meg,
semmi nem tiltja, hogy az érintett jogok jogosultja ebbél az alkalombdl olyan Gsszeget
igényeljen, amely a tényleges és a potencidlis kozonséget mind a sugarzas kibocsatasa
szerinti tagallamban, mind a tobbi olyan tagéllamban figyelembe veszi, amelyekben
szintén vehet6k a védelem alatt all6 miiveket tartalmazé mdsorok.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy az alapeljardasokban
széban forgéhoz hasonlé miiholdas misorsugarzas vétele a dekdolé eszkoz birtokla-
satol fiigg. Kovetkezésképpen nagy pontossaggal meg lehet allapitani az érintett mu-
sor tényleges és potencidlis kozonségét alkoto televizionézbk — tehdt mind a sugarzds
kibocsatdsa szerinti tagéllamon beliil, mind az azon kiviil laké televiziénézék — teljes
szamat.

Végiil a miisorsugarzo szervezetek altal a teriileti kizardlagossig engedélyezéséért fi-
zetett kiegészitd Osszeget illetéen nem zarhato ki, hogy a megfelel§ dijazas 0sszege
az érintett miisorok kiilonleges jellegét, azaz azok teriileti kizarélagossagat is kifejezi
ezért az ennek alapjan fizethet6 kiegészit6 6sszeg.
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Igy tehat a jelen esetben az érintett jogok jogosultjainak fizetnek a feltétlen terii-
leti kizarélagossdag biztositasa érdekében ilyen kiegészité Osszeget, ami a felosz-
tott nemzeti piacok kozott mesterséges drkiilonbségeket eredményezhet. Marpe-
dig az ilyen felosztds, és annak eredményeként az ilyen mesterséges arkiilonbségek
Osszeegyezethetetlenek a Szerz8dés alapvetd céljaval, amely a belsé piac megvaldsita-
sa. E koriilmények kozott az emlitett kiegészité 6sszeg nem tekintheté azon megfelels
dijazds részének, amelyet az érintett jogok jogosultjai szamdra biztositani kell.

Kovetkezésképpen ezen kiegészité Osszeg megfizetése tullép azon a mértéken, amely
a megfelel dijazas e jogosultak szamadra valé biztositasdhoz sziikséges.

A fentiekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi dekédold eszkozok
hasznélatanak tilalmabdl 4ll6 korlatozas nem igazolhat6 a szellemi tulajdonjogok vé-
delmének céljéra tekintettel.

Ezt a kovetkeztetést nem céfolja a fenti hivatkozott Coditel I-tigyben hozott itélet,
amelyre az érvelésiik alatamasztdsara az FAPL és tarsai, valamint az MPS hivatkozott.
A Birésag ugyan ezen itélet 16. pontjaban megallapitotta, hogy a Szerz6dés szabdlyai
f6szabaly szerint nem képezhetik akaddlyat annak, hogy az atruhdzasi szerzé6désben
részes felek a szerz6 és jogutddjainak e tekintetben torténé védelme érdekében a fold-
rajzi hatdrokban dllapodjanak meg, és nem von maga utdn eltéré megoldast 6nmaga-
ban az a tény, hogy e foldrajzi hatdrok adott esetben egybeesnek a nemzeti hatdrokkal.

Mindazonaltal ezen megéllapitdsok olyan Osszefiiggésben szerepelnek, amely
az alapeljardsokban széban forgd tgyek Osszefiiggésével nem hasonlithaté Osz-
sze. A fent hivatkozott Coditel I-iigyben hozott itéletnek alapul szolgalé iigyben a
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kébeltelevizidszolgaltatd-tarsasagok ugy kozvetitették a mivet a nyilvdnossag felé,
hogy az e kozvetités kiindulépontja szerinti tagdllamban nem rendelkeztek az érintett
jogok jogosultjainak engedélyével, és nem fizettek az utébbiaknak dijazast.

Ezzel szemben az alapeljarasokban széban forgé tigyekben a miisorsugarzé szerveze-
tek agy végzik a kozvetitést, hogy a sugrzds kibocsatdsa szerinti tagallamban — amely
az e kozvetités kiindulépontja szerinti tagallam — rendelkeznek az érintett jogok jo-
gosultjainak engedélyével, és az utobbiaknak dijazast fizetnek, amely dijazasban egye-
bekben figyelembe vehet6 a mas tagéllamok tényleges és potencidlis kozonsége.

Végiil figyelembe kell venni az uniés jognak a kiilondsen a ,televizié hatdrok nélkil”
irdnyelv és a mtiholdas miisorsugarzasi irdnyelv elfogaddsa miatt bekovetkezett valto-
zasat, amely irdnyelveknek az a célja, hogy biztositsa az &tmenetet a nemzeti piacokrdl
a programok gyartasanak és terjesztésének egységes piacara.

iv) A szolgdltatisnyujtds szabadsiga korldtozdsidnak a nyilvdnossig labdarigé-
stadionokban valé jelenléte 6sztonzésének céljaval valé igazolasa

Az FAPL és tarsai, valamint az MPS masodlagosan azt allitjak, hogy az alapeljara-
sokban széban forgéhoz hasonlé korlatozas az tigynevezett ,kizart id6szak” szabalya
betartdsanak biztositisa érdekében sziikséges, amely szabaly megtiltja, hogy az Egye-
siilt Kiralysagban szombat délutan labdartigé-mérkézéseket sugarozzanak. Allitdsuk
szerint e szabdlynak az a célja, hogy 6sztondzze a nyilvanossag jelenlétét a labdariagé-
mérkézéseken, killonosen az alsé ligdk mérkézésein, és az adott cél az FAPL és tarsai
és az MPS szerint nem érheté el, ha az Egyesiilt Kirdlysag televizionézéi szabadon
nézhetik a misorsugdrzé szervezetek édltal mds tagallamokbdl kozvetitett ,Premier
League” mérkézéseket.
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Ebben a tekintetben, még annak feltételezése esetén is, hogy a nyilvinossag stadio-
nokban val6 jelenléte 6sztonzésének célja igazolhatja az alapvetd szabadsagok korld-
tozdsdt, elegendd arra ramutatni, hogy az emlitett szabaly betartdsa minden esetben
biztosithaté a jogosultak és a miisorsugarzé szervezetek kozotti felhasznalési szerzé-
désekben foglalt szerz3déses korlatozasok atjan, miszerint ezek a szervezetek a kizart
idészakokban kotelesek tartézkodni a Premier League mérkézéseinek kozvetitésétol.
Miérpedig az nem vitathaté, hogy az ilyen intézkedés kevésbé sérti az alapvet6 szabad-
sdgokat, mint az alapeljarasokban széban forgéhoz hasonlé korlatozdas alkalmazdasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilfoldi dekédoldé eszkozok hasznédlatanak megtiltasabél
all6 korlatozas nem igazolhaté a nyilvanossag labdartgé-stadionokban valé jelenléte
Osztonzésének céljaval.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan
szabdlyozdsa, amely ebben az dllamban jogellenessé teszi a valamely mas tagallambdl
szdrmazo — és az els6 tagallam szabdlyozésa alapjan védelem alatt all6 miiveket tar-
talmazé — kédolt miiholdas misorsugarzasi szolgaltatashoz val6 hozzaférést lehetévé
tévé kiilfoldi dekédold eszkozok behozatalat, értékesitését és haszndlatat.

b) A kilfoldi dekédold eszkozok hamis név és hamis cim megaddsa alapjan vald
hasznélatarél és ezen eszk6zok kereskedelmi céld hasznalatarol (a C-403/08. sz. iigy
nyolcadik kérdésének c) pontja és a C-429/08. sz. tigy hatodik kérdésének ii. és
iii. alpontja)

A kérdéseikkel a kérdést elSterjesztd birosagok 1ényegében arra varnak valaszt, hogy
a jelen itélet 125. pontjaban szerepld kovetkeztetést cafoljak-e azok a korillmények,
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hogy egyrészt a kiulfoldi dekddold eszkozt hamis név és hamis cim megadésaval sze-
rezték be és/vagy hoztdk miikodésbe, azzal a szandékkal, hogy az alapeljarasokban
szoban forgo teriileti korlatozasokat kikeriiljék, és masrészt hogy ezt az eszkozt keres-
kedelmi célra hasznaljdk, jéllehet azt maganjellegii haszndlatra szantdk.

Az elsé koriilményt illetéen, az ugyan hatdssal lehet a hamis nevet és hamis cimet
megadd megszerzd és az emlitett eszkoz ataddja kozotti szerzédéses viszonyra, igy
az atadé tobbek kozott kartéritést igényelhet az emlitett megszerz6tél abban az eset-
ben, ha az utébbi dltal megadott hamis név vagy hamis cim kéart okozna neki, vagy
az felel6ssé tenné valamely FAPL-hez hasonlé szervezettel szemben. Azonban ez a
korilmény nem céfolja a jelen itélet 125. pontjdban szereplé kovetkeztetést, mivel
ez a korilmany nem befolydsolja azon felhaszndlok szamat, akik fizettek a misorok
vételéért.

Ugyanez a helyzet a masodik koriilményt illetGen is, ha a dek6édold eszkozt kereske-
delmi célra haszndljak, jollehet azt magdnjelleg(i haszndlatra szantdk.

Ebben a tekintetben pontositani kell, hogy semmi nem tiltja azt, hogy az érintett jo-
gok jogosultjai és a miisorsugdrzé szervezetek kozotti megallapodds szerinti dijazas
Osszegét annak figyelembevételével szamitsak ki, hogy a dekédolé eszkozoket bizo-
nyos tgyfelek kereskedelmi célra, mig masok magéancélra haszndljak.

Ennek a korilménynek az tigyfelekre valé tovdbbhéritdsdval a miisorsugarzé szer-
vezet tehat aszerint igényelhet eltéré dijazdst a szolgaltatdsaihoz val6 hozzaférésért,
hogy a hozzaférés kereskedelmi vagy magancélokat szolgl.
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Mairpedig annak a veszélye, hogy a kiilfoldi dek6dold eszkozoket bizonyos személyek
az azoknak szant rendeltetés ismeretének hidnyaban hasznaljak, ahhoz a veszélyhez
hasonlithat6, amely a dekédolé eszkozok pusztan belsé helyzetekben valé hasznalata
soran fordul el6, azaz a sugarzas kibocsatasa szerinti tagallam teriiletén laké tigyfelek
altali hasznalat soran. E kortilmények kozott az emlitett masodik koriilmény nem iga-
zolhatja a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak teriileti korlatozdasat, kovetkezésképpen
az nem cafolja a jelen itélet 125. pontjdban szerepld kovetkeztetést. Mindazonaltal
ez nem érinti a vételt kovetéen a miiholdas adas kereskedelmi célt felhasznalasanak
szerz6i jogi szempontbdl vald értékelését, erre az értékelésre a jelen itélet masodik
részében kertil sor.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a jelen
itélet 125. pontjaban szerepld kovetkeztetést nem céfolja sem az a koriilmény, hogy
a kilfoldi dekdédold eszkozt hamis név és hamis cim megadéséaval szerezték be és/
vagy hoztdk mikodésbe, azzal a szdndékkal, hogy a kérdéses teriileti korldtozasokat
kikeriiljék, sem az a korillmény, hogy ezt az eszkozt kereskedelmi célra haszndljak,
jollehet azt maganjellegii haszndlatra szantak.

c) A szabad mozgéasra vonatkozd tobbi kérdésrdl (a C-403/08. sz. tigy kilencedik
kérdésének masodik része és a C-429/08. sz. tigy hetedik kérdése)

Tekintettel a C-403/08. sz. tigyben a nyolcadik kérdés b) pontjara és a kilencedik kér-
dés elsé részére, valamint a C-429/08. sz. tigyben a hatodik kérdés i. pontjara adott
valaszokra, mar nem sziikséges megvizsgalni a C-403/08. sz. iigyben a kilencedik kér-
dés masodik részét és a C-429/08. sz. tigyben a hetedik kérdést.
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4. Az EUM-Szerz8dés versenyre vonatkozo szabalyai

A C-403/08. sz. tigyben a tizedik kérdéssel és a C-429/08. sz. iigyben a nyolcadik kér-
déssel a kérdést elbterjesztd birdsiagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a szelle-
mi tulajdonjogok jogosultja és a miisorsugrzé szervezet kozott 1étrejott kizardlagos
felhasznaldsi szerz6dés rendelkezései az EUMSZ 101. cikk 4ltal tiltott versenykorla-
tozasnak mindsiilnek-e amiatt, hogy azok az utébbi szervezetet arra kotelezik, hogy
ne értékesitsen olyan dekddolé eszkozoket, amelyek az érintett felhaszndalasi szerzé-
déssel lefedett teriileten kiviil lehet6vé teszik e jogosult védelem alatt 4ll6 miiveihez
valé hozzaférést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodas abban az esetben tar-
tozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya al4, ha annak célja
vagy hatdsa a verseny megakadalyozdsa, korlatozdsa vagy torzitasa. A kettd kozot-
ti vagylagos kapcsolatbdl kovetkezik, hogy el6szor egyetlen szempontnak — a jelen
esetben a megallapodds targyanak — a fennallasat kell vizsgalni. Ha a megallapodas
tartalmanak elemzése nem tarja fel a verseny kell6 mértékii megsértését, akkor kell
csak — mésodlagosan — megvizsgalni annak hatasait, és a megallapodds megtiltasa-
hoz olyan tényezdk egyiittes meglétét megkovetelni, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
verseny mitkodése érezhetéen akadalyozva vagy korldtozva volt (lasd ebben az érte-
lemben a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben 2009. junius 4-én ho-
zott itélet [EBHT 2009., I-4529. o.] 28. pontjat, valamint a C-501/06. P., C-513/06. P,
C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9291. o.]
55. pontjat).

Marpedig valamely megéllapodas esetleges versenykorlatozé céljanak mérlegelése so-
ran tobbek kozott e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant
objektiv célkitlizéseket, valamint azt a jogi és gazdasagi kornyezetet kell figyelembe
venni, amelybe e megallapodas illeszkedik (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A szellemi tulajdonjogi felhasznaldsi szerz6déseket illetGen a Birdsag itélkezési gya-
korlatabdl kitlinik, hogy énmagaban valamely arra utal6 koriilmény, hogy valamely
tagdllamban a jogosult a védelem alatt 4116 mu kozvetitésének kizardlagos jogat egyet-
len engedélyesnek engedte at, és ezaltal egy meghatarozott idGszak vonatkozasaban
masok szdmdra megtiltotta a kozvetitést, nem elegend6 e megallapodas versenyel-
lenes céljanak megallapitasihoz (lasd ebben az értelemben a 262/81. sz., Coditel és
tarsai, un. ,Coditel II”-igyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1982., 3381. o.]
15. pontjat).

E korilmények kozott és a miiholdas miisorsugarzasi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdé-
se b) pontjanak megfelelden a jogosult f6szabély szerint egy meghatarozott id3szak
soran atengedheti egyetlen engedélyesnek a védelem alatt 4116 m{i miholdas sugar-
zasanak kizarolagos jogat a sugdrzas kibocsdtasa szerinti egyetlen tagallam vagy tobb
tagdllam vonatkozdsdban.

Igy tehat — e jog gyakorldsdnak teriileti korlatozdsait illetéen — emlékeztetni kell arra,
hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az a megallapodds, amely arra iranyul,
hogy visszaallitsa a tagallamok kozotti kereskedelem nemzeti alapt felosztottsagat al-
kalmas arra, hogy gatolja a Szerz6dés azon célkitlizésének megvaldsuldsit, hogy eze-
ket a nemzeti piacokat egy k6z0os piac létrehozdséaval integrélja. Ezért a nemzeti piacok
nemzeti hatdrok mentén vald felosztdsédra, vagy a tagdllami piacok Osszeépiilésének
megnehezitésére irdnyuld szerz6déseket f6szabaly szerint olyan megéllapoddsoknak
kell tekinteni, amelyek targya az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ver-
senykorlatozas (lasd analdgia utjan a gydgyszerek teriiletén a C-468/06—C-478/06. sz.,
Sot. Lélos kai Sia és tarsai egyesitett tigyekben 2008. szeptember 16-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-7139. o.] 65. pontjat, valamint a fent hivatkozott GlaxoSmithKline
Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 59. és
61. pontjat).

Mivel ez az itélkezési gyakorlat teljességgel dtiltethet6nek bizonyult a miisorsugar-
zdsi szolgéltatds hatdron atnydlé nyujtdsdra, ahogyan az tobbek kozott a jelen ité-
let 118-121. pontjabdl kitlinik, meg kell dllapitani, hogy amennyiben a felhasznaldsi
szerz6dés a miisorsugarzasi szolgaltatds hatiron atnyalé nyujtdsdnak tiltdsara vagy
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korlatozasara iranyul, akkor ugy kell tekinteni, hogy annak a verseny korldtozéasa a
targya, kivéve ha e szerz6dés gazdaségi és jogi hatteréhez tartozo egyéb korillmények
alapjan megallapithatd, hogy ez a szerz6dés nem alkalmas a verseny torzitasara.

Az alapeljarasokban széban forgd tigyekben nem kérddjelezték meg a ,Premier
League” mérkézéseinek kozvetitésére vonatkozo kizardlagos engedélyek megadasat.
Ezek az eljarasok ugyanis csak a jogosultak és a miisorsugarzé szervezetek kozotti
szerz6dések rendelkezéseiben foglalt és ezen engedélyek felhasznaldsa teriileti kor-
latai betartdsdnak biztositasara irdnyuld kiegészité kotelezettségekre vonatkoznak,
azaz e szervezetek azon kotelezettségére, hogy ne értékesitsenek olyan dekédolé esz-
kozoket, amelyek a felhaszndlasi szerz6déssel lefedett teriileten kiviil val6 felhaszna-
14s céljabdl lehetévé teszik a védelem alatt 4116 miivekhez valé hozzaférést.

Ezen rendelkezéseket illet6en meg kell dllapitani egyrészt, hogy azok megtiltjak a mi-
sorsugarzonak az e mérkézésekre vonatkozé barmilyen hatdrokon atnyulé szolgélta-
tds nyujtasat, ami lehet6vé teszi, hogy az engedéllyel lefedett teriileten minden egyes
misorsugarzoé szervezetnek teljes teriileti kizarélagosségot biztositsanak, és ezaltal az
emlitett szolgaltatasok teriiletén teljesen megsziintessék a miisorszolgaltatok kozotti
versenyt.

Maésrészt az FAPL és tarsai és az MPS egydltalan nem hivatkoztak a rendelkezések
gazdasagi és jogi hatteréhez tartozd egyéb kortilményre, amely alapjan azt lehetne
megallapitani, hogy az el6z6 pontban foglalt megfontoldsok ellenére ezek a rendelke-
zések nem torzithatjak a versenyt, és ennélfogva azoknak nem versenyellenes a tirgya.

E koriilmények kozott, mivel a kizarélagos felhasznaldsi szerz6dések emlitett ren-
delkezéseinek versenyellenes a targya, meg kell dllapitani, hogy e szerz6dések az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében tiltott versenykorlatozasnak mingstilnek.
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Ehhez hozz4 kell tenni, hogy ugyan az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése f6szabdly sze-
rint nem alkalmazand¢ az e cikk (3) bekezdésében meghatérozott kategdridkhoz tar-
tozé megéllapoddsokra, az alapeljardsokban széban forgéhoz hasonlé felhasznaldsi
szerzGdések rendelkezései a jelen itélet 105—124. pontjaban kifejtett okok miatt nem
felelnek meg az ezen (3) bekezdés szerinti kovetelményeknek, ezért nem meriil fel az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatatlansiga.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a szelle-
mi tulajdonjogok jogosultja és a miisorsugirzo szervezet kozotti kizarélagos felhasz-
ndlési szerz8dés rendelkezései az EUMSZ 101. cikk altal tiltott versenykorlatozdsnak
mindsiilnek, mivel azok az utébbi szervezetet arra kotelezik, hogy ne értékesitsen
olyan dekddold eszkozoket, amelyek a felhaszndldsi szerzédéssel lefedett teriileten
kiviil valo felhasznélds céljabdl lehetévé teszik a védelem alatt 4ll6 miivekhez vald
hozzéaférést.

B — A milsoroknak a vételiiket kovetd felhaszndldsdhoz kapcsolodo szabdlyokrdl

1. El8zetes észrevételek

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések mdsodik része arra irdnyul, hogy
kiterjed-e a szerzdi jogrdl és a szomszédos jogokrdl szol6 irdnyelvek szerinti korla-
tozds a ,Premier League” mérkézéseit tartalmazé misorok, valamint a kapcsol6dé
mivek vételére amiatt, hogy az az emlitett miivek tobbszorozésével jar a miiholdas
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dekddold egység memoridjaban és a televizié képerny6jén, valamint amiatt, hogy a
szoban forgd pubok tulajdonosai nyilvdnosan bemutatjak az emlitett miveket.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az a jelen itélet 37. és
57. pontjabdl kittinik a személyek két kategéridja érvényesithet az alapeljardasokban
széban forgéhoz hasonlé televizié-miisorokra vonatkozé szellemi tulajdonjogokat:
egyrészt az érintett miivek szerz6i, masrészt a milisorsugarzo szervezetek.

El6szor is, a szerz6k az emlitett miisorok keretében felhaszndlt miiveikhez kapcsold-
dé szerzéi jogokra hivatkozhatnak. Az alapeljarasokban nem vitatott, hogy az FAPL
szamos, a sugdrzott miisorokban taldlhaté m@ vonatkozdsdban hivatkozhat a szerz6i
jogra, amely miivek tobbek kozott: a nyitd képsorok, a ,Premier League” f6cimzenéje,
a ,Premier League” kozelmultbeli mérkézéseinek legjelent6sebb pillanatait bemutaté
eldre rogzitett filmek vagy kiillonb6z6 grafikdk.

Tovabba az olyan miisorsugarzé szervezetek, mint a Multichoice Hellas, hivatkoz-
hatnak a szomszédos jogokrdl sz6l6 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a
musoraik rogzitésére vonatkoz6 jogra, vagy az ugyanezen irdnyelv 8. cikke (3) bekez-
désében foglalt, a miisoraik nyilvdnossighoz kozvetitéséhez valé jogra, vagy pedig a
szerz6i jogi irdnyelv 2. cikkének e) pontjiban elismert, e szervezetek rogzitett miiso-
rainak tobbszorozéséhez valé jogra.

Igy tehdt az alapeljarasokban el6terjesztett kérdések nem vonatkoznak ezekre a
jogokra.
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E korillmények kozott a Birdsag vizsgdlatét a szerzéi jogi iranyelv 2. cikkének a) pont-
jara, 3. cikkének (1) bekezdésére és 5. cikkének (1) bekezdésére kell korlatozni, amelyek
az alapeljardsokban széban forgé televizié-misorok keretében felhasznélt mitveken
fennall6 szerzdi jogokat oltalmazzak, amely miivek tobbek kozott: a nyité képsorok,
a ,Premier League” f6cimzenéje, a ,Premier League” kozelmultbeli mérkézéseinek
legjelentdsebb pillanatait bemutaté elére rogzitett filmek vagy kiilonbozé grafikak.

2. A szerz6i jogi irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti tobbszorozési jogrol (a
C-403/08. sz. tigy negyedik kérdése)

Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a
szerz6i jogi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a tobbszorozési
jog kiterjed a miiholdas dekédold egység memdridjaban és a televizié képernydjén
egymast kovetden, ideiglenesen megjelend részletek 1étrehozdsara, amelyeket azon-
nal torolnek, és helytikbe az azt kovet6 részletek lépnek. Ebben az §sszefiiggésben ez
a birdsag kiilondsen azt kivanja megtudni, hogy a mérlegelése soran a mtvek részle-
teinek Osszességét egy egységnek kell tekintenie, vagy kizardlag az adott idépontban
elérhetd részleteket kell figyelembe vennie.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv 2. cikkében szerepld
»t0bbszorozés” fogalma unids jogi fogalom, amelyet az egész Unidban 6nalléan és
egységesen kell értelmezni (lasd a fent hivatkozott Infopaq International tigyben ho-
zott itélet 27-29. pontjat).

Az emlitett 2. cikk a) pontja értelmében vett szerz6i jog tartalmat illetéen a jelen itélet
a 97. pontjadban mér ramutatott arra, hogy e jog csak olyan m{ vonatkozdsdban alkal-
mazhatd, amely a szerzé sajat szellemi alkotdséat képezi (a fent hivatkozott Infopaq
International tigyben hozott itélet 37. pontja).
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A Birdsag tehat uigy hatdrozta meg, hogy valamely miialkotds egyes részei tehat azzal
a feltétellel részesiilnek az emlitett rendelkezés alapjan védelemben, ha tartalmaznak
olyan elemeket, amelyek e mi szerzdje sajat szellemi alkotdsanak kifejezés6dései (a
fent hivatkozott Infopaq International {igyben hozott itélet 39. pontja).

Ennek kovetkeztében az egyidejiileg t6bbszorozott részletekbdl allé egységet kell
megvizsgalni — amelyek tehat egy adott pillanatban érhet6k el — annak ellendrzése
érdekében, hogy az tartalmaz-e ilyen részleteket. Amennyiben igen, ezt az egységet a
szerz6i jogi irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett részleges tobbszorozésnek
kell minésiteni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Infopaq International
tigyben hozott itélet 45. és 46. pontjat). Ebben a tekintetben nincs jelent8sége annak,
hogy valamely mivet olyan linedris részletek alapjan tobbszéroznek, amelyek csak
nagyon révid ideig érhetdek el, mivel ezeket a részleteket egy miiszaki eljaras kereté-
ben azonnal torlik.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak a fentiekre tekintettel kell mérlegelnie, hogy az ide-
iglenes részletek létrehozdsa a miiholdas dekddold egység memorigjaban és a televi-
zi6 képernydjén a szerz6i jogi irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett tobbszo-
rozést eredményez-e.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a szerzdéi
jogi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tobbszorozési jog azzal
a feltétellel terjed ki a mitiholdas dekédold egység memoéridjaban és a televizié kép-
erny6jén egymast kovetden, ideiglenesen megjelend részletek 1étrehozéasara, hogy a
részletek tartalmazzanak olyan elemeket, amelyek az érintett szerz6k sajat szellemi
alkotdsdnak kifejez6dései, és az egyidejlileg tobbszorozott részletekbdl allo egységet
kell megvizsgalni annak megallapitdsa érdekében, hogy a részletek tartalmaznak-e
ilyen elemeket.
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3. A szerz6i jogi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt tobbszorozés aldli
kivételrdl (a C-403/08. sz. tigy 6todik kérdése)

A kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
C-403/08. sz. tigyben széban forgédhoz hasonld, a miiholdas dekddolé egység memo-
ridjdban és a televizié képerny6jén végzett tobbszorozési cselekmények eleget tesz-
nek-e a szerz6i jogi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, kovet-
kezésképpen el lehet-e végezni ezeket a cselekményeket a szerzdi jog jogosultjainak

engedélye nélkiil.

a) El6zetes észrevételek

A szerz6i jogi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely t6bbszorozési
cselekmény akkor képez az iranyelv 2. cikke szerinti kivételt a tobbszorozési jog aldl,
ha teljesit 6t feltételt, nevezetesen: ha

— e cselekmény idéleges;

— kozbensé vagy jarulékos;

— valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezi;
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— ezen eljaras kizérdlagos célja, hogy lehet6vé tegye egy mii vagy mas védelem alatt
all¢ teljesitmény halézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltaté altal
végzett atvitelét vagy jogszer( felhasznaldsdt, és

— az emlitett cselekmény 6nallé gazdaséagi jelentdséggel nem bir.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a fent felsorolt feltételeket szigortan kell ér-
telmezni, mivel ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése eltérésnek minésiil az irdnyelv
altal megallapitott f6szabalytdl, amely a védelem alatt 4ll6 m{i minden tobbszorozé-
séhez megkoveteli a szerzbi jogi jogosult engedélyét (a fent hivatkozott Infopaq Inter-
national tigyben hozott itélet 56. és 57. pontja).

Igy tehdt, az emlitett feltételek értelmezésének lehetévé kell tennie az igy megalla-
pitott kivétel hatékony érvényesiilésének megérzését és — a tobbek kozott a szerzdi
jogi iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl és az ezen irdnyelv elfogadésa érdekében
2000. szeptember 28-an kiadott 48/2000. sz. kozos alldspontjabdl (HL C 344., 1. o.)
kitling — céljanak biztositasat.

A kivételnek tehat a céljanak megfelel6en lehet6vé kell tennie és biztositania kell az 4j
technoldgidk fejlesztését és miikodését, valamint megfelel egyensulyt kell biztosita-
nia egyrészt a jogosultak, masrészt a védelemben részesiilé mivek azon felhaszndldi-
nak jogai és érdekei kozott, akik részesiilni kivannak az 4j technol6giakbol.
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b) A szerzdijogi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek betartasardl

Az nem vitatott, hogy az érintett tobbszorozési cselekmények eleget tesznek a szerz6i
jogi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt els6, masodik és harmadik feltétel-
nek, mivel azok id6legesek, kozbensdk, és elvalaszthatatlan részét képezik a miihol-
das dekddold egységgel és a televizidkésziilékkel megvaldsitott miiszaki eljardsnak
annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a sugdrzott miisorok vételét.

Ennélfogva csak azt kell mérlegelni, hogy betartottédk-e a negyedik és 6todik feltételt.

Elgszor is a negyedik feltételt illetéen nyomban ra kell mutatni, hogy az érintett
tobbszorozési cselekményeknek nem az a céljuk, hogy a halézaton lehetévé tegyék
a harmadik személyek kozotti kozvetitd szolgaltatd éltal végzett dtvitelt. Ezért ma-
sodlagosan meg kell vizsgédlni, hogy vajon azoknak a m{i vagy mds védelem alatt 4ll6
teljesitmény jogszer(i felhasznalasanak lehet6vé tétele-e a kizarélagos céljuk.

Ebben a tekintetben, ahogyan az a szerz6i jogi irdnyelv (33) preambulumbekezdésébél
kitlinik, a felhasznélds akkor mindstil jogszertlinek, ha azt az érintett jogosult engedé-
lyezi, illetve az alkalmazandé szabalyozas nem korlatozzai.

Mivel az alapeljardsokban a széban forgé miivek felhasznélasat a szerz4i jogok jogo-
sultjai nem engedélyezték, azt kell mérlegelni, hogy a kérdéses cselekmények a mi-
veknek az alkalmazandé szabdlyozas dltal megengedett felhaszndldséra iranyulnak-e.
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Ebben az dsszefiiggésben az nem vitatott, hogy az idéleges tobbszorozési cselekmé-
nyek teszik lehet6vé a mitholdas dekddolé egység és a televizio-képernyé megfelels
miikodését. A televizionézék szempontjabdl ezek teszik lehet6vé a védelem alatt 4ll6
miveket tartalmazé misorok vételét.

Mairpedig pusztin ezen musorok vételét, azaz azok vételét és otthoni megtekinté-
sét az Unié vagy az Egyesiilt Kirdlysag szabdlyozdsa nem korldtozza — ahogyan az
egyebekben a C-403/08. sz. tigyben az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik
kérdés megfogalmazdsabdl is kitlinik — ebbdl kovetkezden ez jogszerid cselekmény.
Ezenkiviil a jelen itélet 77—132. pontjabdl kitlinik, hogy a misoroknak ezt a vételét
jogszertlinek kell tekinteni, ha az Egyesilt Kiralysagtol eltéré tagallambdl szarmazé
musorokrdl van sz, és ha arra kiilfoldi dekdodolé késziilékkel keriil sor.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az emlitett tobbszorozési cselek-
mények egyetlen célja a miveknek a szerzdi jogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,jogszer felhasznaldsa”

Ennélfogva az alapeljarasokban széban forgéhoz hasonlé tobbszorozési cselekmé-
nyek eleget tesznek az e rendelkezésben el6irt negyedik feltételnek.

Végiil az utébbi rendelkezésben elbirt 6todik feltételt illetéen ra kell mutatni, hogy a
miszaki eljards keretében megvaldsitott emlitett tobbszorozési cselekmények lehe-
tévé teszik a védelem alatt 4116 miivekhez val6 hozzaférést. Mivel e muvek gazdasagi
értékkel rendelkeznek, az azokhoz valé hozzaférésnek sziikségszerten gazdasagi je-
lent6sége van.
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Mindazonaltal ahhoz, hogy a szerz6i jogi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kivétel ne veszitse el a hatékony érvényesiilését, az is sziikséges, hogy ez a gazdasagi
jelent6ség 6ndllo legyen abban az értelemben, hogy az meghaladja a védelem alatt all6
miveket tartalmazé musorok puszta vételébdl szarmazo gazdasagi elényt, azaz annak
puszta vételébdl és megtekintésébdl szarmazé elényt.

Az alapeljarasokban a mtiholdas dekddolo egységen és a televizié képerny6jén meg-
valésulé idSleges tobbszorozési cselekmények a széban forgd miiveket tartalmazé su-
garzott mlsorok vételi folyamatinak elvalaszthatatlan és nem 6ndll6 részét képezik.
Maésrészt ezeket a cselekményeket azon személyek befolyasatdl, s6t tudomdasatdl fiig-
getlentl teszik, akik ezaltal hozzaférnek a védelem alatt 4116 miivekhez.

Kovetkezésképpen ezek az idSleges tobbszorozési cselekmények nem hozhatnak 1ét-
re olyan gazdasagi haszontobbletet, amely a széban forgd misorok puszta vételébdl
szarmazo hasznot meghaladja.

Ebbdl kovetkezGen az alapeljarasokban széban forgé tobbszorozési cselekményeket
nem lehet gy tekinteni, hogy azok 6nallé gazdasagi jelentéséggel rendelkeznének.
Kovetkezésképpen azok eleget tesznek a szerz6i jogi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdé-
sében eldirt 6todik feltételnek.

Ezt a megdllapitdst, valamint a jelen itélet 172. pontjdban megfogalmazott megal-
lapitdst egyebekben megerdsiti e rendelkezés célkit(izése, amely az @) technoldgi-
ak fejlesztésének és mikodésének biztositdsira iranyul. Abban az esetben ugyanis,
ha a széban forgé cselekményeket nem lehetne a szerzdi jogi irdnyelv 5. cikkének
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(1) bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelelének tekinteni, az Osszes televi-
zi6nézd, aki olyan modern késziiléket hasznal, amelynek miikodéséhez az emlitett
tobbszorozési cselekmények megvaldsulasara van sziikség, a szerzéi jogok jogosult-
jatdl szarmazé engedély hidnyaban akadélyoztatva volna a sugarzott mtiveket tartal-
maz6 miisorok vételében. Marpedig ez az uniés jogalkoténak a szerzéi jogi iranyelv
(31) preambulumbekezdésében kifejezett akaratdval ellentétesen megzavarnd, s6t
megbénitand az Gj technoldégiak hatékony terjesztését és felhasznalasat.

10 A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasokban széban forgéhoz

hasonlé tobbszorozési cselekmények a szerz6i jogi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt mind az 6t feltételnek eleget tesznek.

s

;1 Igy tehdt ahhoz, hogy a hivatkozott rendelkezésben eléirt kivételre hivatkozni lehes-

182

sen az is sziikséges, hogy ezek a cselekmények eleget tegyenek a szerzéi jogi irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdésében el6irt feltételeknek. Ebben a tekintetben elegendé azt
megallapitani, hogy figyelembe véve a jelen itélet 163?179. pontjaban foglalt megfon-
tolasokat, az emlitett cselekmények ezeknek a feltételeknek is eleget tesznek.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a C-403/08. sz.
tigyben széban forgéhoz hasonld, a miiholdas dek6dolé egység memoridjéban és a te-
levizié képerny6jén végzett tobbszorozési cselekmények eleget tesznek a szerzéi jogi
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen azokat
a szerzdi jog jogosultjainak engedélye nélkil is el lehet végezni.
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4. A szerzdéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetités” (a 403/08. sz. tigy hatodik kérdése)

A kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsdg lényegében arra vér vélaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a szerzéi jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»nyilvanossdghoz kozvetités” fogalmat, hogy az a sugarzott mitiveknek a pubokban
jelen 1évé vendégek szamara televizio-képernyd és hangszdrok segitségével valo koz-
vetitésére is vonatkozik.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a szerz6i jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem
hatdrozza meg pontosan a ,nyilvinossighoz kozvetités” fogalmat (a C-306/05. sz.
SGAE-tigyben 2006. december 7-én hozott itélet [EBHT 2006.,1-11519. 0.] 33. pontja).

E korillmények kozott és az dllando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az ezen irany-
elv altal elérni kivant célokra és azon kornyezetre tekintettel, amelybe az értelme-
zett rendelkezés illeszkedik, meg kell hatdrozni e fogalom jelentését és hatalyat (a
fent hivatkozott SGAE-iigyben hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben a tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a szerzéi jogi irdnyelv cél-
ja, hogy a szerz6k szadmadra is olyan magas szint{i oltalmat hozzon létre, amely sza-
mukra megfelel$ dijazast biztosit miveik felhasznéldsa utdn, tobbek kozott a nyilvé-
nossaghoz kozvetités esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalmat szélesen kell értelmezni, az irdnyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmi
megfogalmazasianak megfeleléen (lasd a fent hivatkozott SGAE-iigyben hozott itélet
36. pontjat).
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Ezt kovetSen ra kell mutatni, hogy az emlitett irdnyelv (20) preambulumbekezdésének
megfelelGen ez az irdnyelv a szellemi tulajdon teriiletén hatdlyos iranyelvekben, igy a
92/100 irdnyelvben meghatarozott elveken és szabalyokon alapul, amely utébbi irdny-
elvet a szomszédos jogokrol sz6l6 iranyelv foglalt egységes szerkezetbe (lasd a fent
hivatkozott Infopaq International tigyben hozott itélet 36. pontjat).

E koriilmények kozott és figyelembe véve az unios jogrend egységének és koherenci-
gjanak kovetelményét a hasznalt fogalmaknak ezen iranyelvek mindegyikében azonos
jelentéssel kell rendelkeznie, kivéve ha az uniés jogalkotd — pontos jogszabdlyi 6ssze-
fiiggésben — kinyilvanitotta az ettdl eltéré szandékat.

Végiil az emlitett 3. cikk (1) bekezdését — amennyiben lehetséges — a nemzetkozi jog
fényében és kiillondsen a Berni Unids Egyezmény és szerz6i jogi egyezmény figyelem-
bevételével kell értelmezni. A szerzéi jogi irdnyelvnek ugyanis e szerz6dés végrehajta-
sa a célja, amely szerz6dés 1. cikkének (4) bekezdése szerint a szerz6do felek kotelesek
betartani a Berni Uniés Egyezmény 1-21. cikkében foglalt rendelkezéseket. Ugyanezt
a kotelezettséget irja el egyebekben a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonat-
kozésairdl sz6l6 megallapodas 9. cikkének (1) bekezdése (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott SGAE-iigyben hozott itélet 35., 40. és 41. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E hérom elemre tekintettel kell értelmezni a szerz6i jogi irdnyelv 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett ,,nyilvinossaghoz kozvetitést’, és azt mérlegelni, hogy az a su-
garzott mliveknek a pubokban jelen 1év6 vendégek szamara képernyé és hangszérdk
segitségével valo kozvetitésére is vonatkozik.

El6szor is a kozvetités fogalmat illetéen a szomszédos jogokrdl sz416 irdnyelv 8. cik-
kének (3) bekezdésébdl, és az el6addsokrdl és hangfelvételekrdl szold szerzédés
2. cikkének g) pontjabdl és 15. cikkébdl kitiinik, hogy ez a fogalom tartalmazza ,a
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hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvanossdg
szamara valo hallhatéva tételét’, és magaban foglalja a sugarzast vagy ,barmilyen esz-
kozzel torténé atvitelt”.

Igy kiilonosen, ahogyan azt a Berni Uniés Egyezmény 11bis cikke elsé albekezdésének
ili. pontja kifejezetten megjeloli, az emlitett fogalom magaban foglalja a hangszéré
vagy egyéb, jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténé atvitelt, azaz — a szerzéi
jogi irdnyelv javaslatdhoz flizott indokolasnak (COM (97) 628 végleges) megfelels-
en — kiterjed a kozvetit6 eszkozokre, igy a miivek képernydn valé bemutatdsdra is.

E koriilmények kozott, és mivel az unios jogalkoto a szerzdi jogi irdnyelvben, igy kii-
l6n6sen annak 3. cikkében e fogalom értelmezését illetéen nem nyilvanitott ki ett6l
eltéré szandékot (lasd a jelen itélet 188. pontjat) a kozvetités fogalmat szélesen kell
értelmezni, mint amely a védelem alatt 4ll6 mivek kozvetitésének valamennyi forma4-
jara vonatkozik fuggetleniil az alkalmazott miszaki eszk6ztél és eljardstol.

Ezen értelmezés alapjan a Birésdg mar hatdrozott Ggy, hogy a szalloda tulajdonosa
kozvetitési cselekményt végez, amikor a vendégeinek a televizidkésziilékek segitségé-
vel lehet6vé teszi a sugarzott miisorokhoz valé hozzaférést, és a hotelszobakban tel-
jesen tudatosan terjeszti az altala vett, védelem alatt 4ll6 miiveket hordozé jeleket. A
Birdsag ebben a tekintetben hangsilyozta, hogy ez az eljards nem pusztan az eredeti
misor vételét — annak kiterjedési teriiletén — biztosit6 vagy javitd technikai médszer,
hanem olyan eljaras, amely nélkiil a vendégek nem élvezhetnék a sugérzott mlisorokat
annak ellenére, hogy az emlitett teriileten beliil vannak (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott SGAE-iigyben hozott itélet 42. pontjat).
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A 403/08. sz. tigyben a pub tulajdonosa tudatosan teszi lehet6vé, hogy az e létesit-
ményben jelen 1év4 vendégek a televizidkésziilék és hangszdérok segitségével hozza-
férjenek a védelem alatt all6 miiveket tartalmazé misorokhoz, mivel az emlitett tu-
lajdonos eljarasa nélkiil ezek a vendégek nem élvezhetnék a sugarzott miiveket annak
ellenére, hogy az emlitett miisorok vételi korzetén beliil vannak. Ennélfogva ezen cse-
lekmény koriilményei 6sszehasonlithaténak mutatkoznak azokkal a koriilményekkel,
amelyek a fent hivatkozott SGAE-iligyben hozott itélet targyét képezték.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a pub tulajdonosa kozvetitési cselek-
ményt végez azdltal, hogy a sugdrzott miiveket az e létesitményben jelen 1évé vendé-
gek szamadra televizié-képernyd és hangszordk segitségével tudatosan tovabbitja.

Erre tekintettel az alapeljardasokban szdéban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott
a szerzdi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalmahoz valé tartozashoz az is sziikséges, hogy a sugarzott mivet 4j
nyilvdnossag szdmdra tovabbitsik, azaz olyan kozonségnek, amelyet a védelem alatt
allé mivek szerz6i nem vettek figyelembe akkor, amikor engedélyezték a mtiveknek
az eredeti nyilvdnossdg szdmadra valé kozvetités Gtjan valo felhasznaldsét (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott SGAE-tugyben hozott itélet 40. és 42. pontjat, vala-
mint a C-136/09. sz. Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon tigyben 2010. mércius 18-4dn hozott végzés 38. pontjat).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a miiveik sugarzasanak engedélye-
zésével ezek a szerz6k fGszabdly szerint csak a televizidkésziilékek birtokosait vehetik
figyelembe, vagyis azokat, akik egyénileg vagy maganéleti, csaladi korben veszik az
adédsokat és kovetik a misorokat. Marpedig, mivel a sugarzott mivet olyan helyen
kozvetitik, amely a nyilvanossdg szdmdara hozzaférhetd, és azon tovabbi nyilvdnossag-
nak is elérhetd, amelynek a televiziokésziilék tulajdonosa megengedi a m{i meghall-
gatasat vagy megtekintését, ezt a tudatos eljarast olyan cselekménynek kell tekinteni,
amellyel a kérdéses miivet egy Gj nyilvinossagnak kozvetitik (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott SGAE-{igyben hozott itélet 41. pontjat és a fent hivatkozott

I - 9239



199

200

201

202

2011. 10. 04-1 ITELET — C-403/08. ES C-429/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon iigyben hozott végzés 37. pontjit).

Ez a helyzet a sugdrzott mtiveknek a pub tulajdonosa éltal az e létesitményben jelen
1év6 vendégeknek valé kozvetitése esetén is, mivel ezek a vendégek olyan tovabbi nyil-
vanossagnak mindsiilnek, amelyet a szerz6k nem vettek figyelembe, amikor a mtiveik
sugarzasat engedélyezték.

Ezenkiviil ahhoz, hogy a nyilvanossdghoz kozvetités 1étrej6jjon, a szerzdi jogi irdnyelv
(23) preambulumbekezdése értelmében a sugarzott miivet ugy kell tovabbitani, hogy
»a nyilvdnossag [nincs] jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen”

Ebben a tekintetben az emlitett 48/2000 kozos allaspontbdl kitlinik, hogy ez a
preambulumbekezdés az Eurdpai Parlament javaslatibol ered, amely ebben a
preambulumbekezdésben pontositani kivanta, hogy az emlitett irdnyelv értelmében
vett nyilvanossighoz kozvetités nem vonatkozik a ,kozvetlen el6addsokra’, amely fo-
galom a Berni Uniés Egyezmény 11. cikkének elsé bekezdésében eldirt ,nyilvanos
bemutatas és eldadas” fogalmara utal, amely utébbi fogalom magaban foglalja a m{-
vek el6addsat azon nyilvanossag el6tt, amely kozvetlen és fizikai kapcsolatban van a
szinésszel vagy e miivek el6addjaval (1asd a Berni Unids Egyezményhez fliz6tt itmu-
tatot, amelyet a WIPO készitett — jogi kotelezd jelleg nélkiil — annak értelmezéséhez,
és amely el6segiti az emlitett egyezmény értelmezését, ahogyan arra a Birésag a fent
hivatkozott SGAE-iigyben hozott itélet 41. pontjidban ramutatott).

Ennélfogva annak érdekében, hogy ezen kozvetlen nyilvdnos bemutatast és el6adast a
szerz6i jogi iranyelv keretében kizdrja a nyilvinossiaghoz kozvetités fogalmdnak hatd-
lya aldl, az emlitett (23) preambulumbekezdés pontositotta, hogy a nyilvdnossighoz
kozvetités minden olyan nyilvanos kozvetitésre vonatkozik, amikor a nyilvanossig
nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgald helyszinen.
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Mairpedig pontosan a fizikai és kozvetlen kapcsolat eleme hidnyzik a pubhoz hasonlé
helyen a sugirzott miinek — a televizié-képerny6 és a hangszérok segitségével — azon
kozonség szamara vald kozvetitése esetén, amely jelen van e kozvetités helyszinén,
azonban ezen irdnyelv (23) preambulumbekezdése értelmében nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjaul szolgalé helyszinen, azaz ezen bemutatds sugarzdsanak helyszinén
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Végill rd kell mutatni, hogy jelent6séggel bir a szerzéi jogi irdnyelv 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett ,kozvetités” haszonszerz6 jellege (ldsd a fent hivatkozott
SGAE-tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Az alapeljardsokban széban forgéhoz hasonlé helyzetben nem vitathatd, hogy egy-
részt a sugarzott miiveket a tulajdonos a pubban haszonszerzési céllal kozvetiti, mas-
részt ez a kozvetités alkalmas arra, hogy a kozvetitett miivek irdnt érdekl6dé vendé-
geket szerezzen. Kovetkezésképpen a széban forgé kozvetités kihat e létesitmények
latogatottsagara és végsé soron annak gazdasagi eredményeire.

Ebbdl kovetkezéen a kérdéses nyilvanossaghoz kozvetitésnek haszonszerzési jellege
van.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a szer-
z6i jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossdghoz kozve-
tités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az a sugdrzott mliveknek a pubokban jelen
1év6 vendégek szamara képerny6 és hangszordk segitségével torténé kozvetitésére is
vonatkozik.
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5. A mitiholdas miisorsugédrzasi irdnyelv hatdsardl (a 403/08. sz. tigy hetedik kérdése)

A kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a mi-
holdas miisorsugarzasi iranyelv hatdssal van-e a miiholdas dekédolé egység memori-
djaban és a televizié képernydjén végzett tobbszorozési cselekmények jogszertiségére.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a miiholdas miisorsugarzasi irany-
elv csak minimumharmonizdciét ir el6 a szerz6i és szomszédos jogok védelmének
egyes teriileteit illetGen arra az esetre, ha a mas tagallamokbdl szdrmazé misorok
nyilvanossaghoz kozvetitése miiholdon keresztiil vagy kabeles tovabbkozvetités ut-
jan torténik. Marpedig a szerzdi jogi iranyelvtdl eltéréen e minimumharmonizaciés
szabdlyok nem tartalmazzak a miholdas dekédold egység memdridjaban és a televi-
zi6 képernyGjén végzett tobbszorozési cselekmények jogszeriiségének meghataroza-
sdhoz sziikséges elemeket (ldsd analdgia utjan a C-293/98. sz. Egeda-iigyben 2000.
februdr 3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-629. 0.] 25. és 26. pontjat, valamint a fent
hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a miiholdas
misorsugarzdsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nincs hatéssal a miholdas de-
kédol6 egység memdridjaban és a televizio képerny6jén végzett tobbszorozési cselek-
mények jogszeriiségére.

IV — A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsokban részt vevé felek szdmadra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védel-
mérdl szolo, 1998. november 20-i 98/84/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett ,jogellenes eszkoz” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a valamely miisorsugarzoé szer-
vezet kozvetitési szolgaltatasaihoz hozzaférést biztositd, e szervezet enge-
délyével gyartott és forgalomba hozott, azonban e szervezet akarataval el-
lentétesen a kibocsatas szerinti foldrajzi teriilleten kiviil hasznalt kiilfoldi
dekodold eszkozokre, sem azokra az eszkozokre, amelyeket hamis név és ha-
mis cim megadasaval szereztek be és/vagy hoztak miikodésbe, sem azokra,
amelyeket kizardlag magancéla hasznalatra vonatkoz6 szerzédéses korlato-
zas megsértésével hasznaltak.

A feltételes hozzaférési iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes
az a nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza a kiilfoldi dekddolé eszko-
zok hasznalatit, beleértve azokat az eszkozoket is, amelyeket hamis név és
hamis cim megadasaval szereztek be vagy hoztak miikodésbe, vagy azokat,
amelyeket a kizarolag magancélu hasznalatra vonatkoz6 szerzédéses korla-
tozas megsértésével hasznaltak, mivel ez a szabalyozas nem tartozik az ezen
iranyelv altal szabalyozott teriilethez.

Az EUMSZ 56. cikket augy kell értelmezni, hogy

— ezzel a cikkel ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely
ebben az allamban jogellenessé teszi a valamely mas tagallambdl szarma-
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z6 — és az elsd tagallam szabalyozasa alapjan védelem alatt all6 miveket
tartalmazoé — kodolt miitholdas miisorsugarzasi szolgaltatashoz valé hoz-

zaférést lehetové tévo kiilfoldi dekodolo eszkozok behozatalat, értékesi-
tését és hasznalatat,

— ezt a kovetkeztetést nem cafolja sem az a koriillmény, hogy a kiilfoldi de-
kédolo eszkozt hamis név és hamis cim megadasaval szerezték be és/vagy
hoztak miikodésbe, azzal a szandékkal, hogy a kérdéses teriileti korlato-
zasokat kikeriiljék, sem az a koriillmény hogy ezt az eszkozt kereskedelmi
célra hasznaljak, jollehet azt maganjellegi hasznalatra szantak.

A szellemi tulajdonjogok jogosultja és a miisorsugarzo szervezet kozotti ki-
zarolagos felhasznalasi szerzédés rendelkezései az EUMSZ 101. cikk altal
tiltott versenykorliatozasnak mindsiilnek, mivel azok az utébbi szervezetet
arra kotelezik, hogy ne értékesitsen olyan dekddold eszkozoket, amelyek a
felhasznalasi szerz6déssel lefedett teriileten kiviil valé felhasznalas céljabol
lehetdvé teszik a védelem alatt all6 miivekhez val6 hozzaférést.

Az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonat-
kozasainak 6sszehangolasarol szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a tobbszorozési jog azzal a feltétellel terjed ki a miiholdas dekddold
egység memoridjaban és a televizio képernydjén egymast kovetden, ideigle-
nesen megjelend részletek létrehozasara, ha a részletek tartalmaznak olyan
elemeket, amelyek az érintett szerzdk sajat szellemi alkotasanak kifejezédé-
sei, és az egyidejlileg tobbszorozott részletekbdl allé egységet kell megvizs-
galni annak megallapitiasa érdekében, hogy a részletek tartalmaznak-e ilyen
elemeket.
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6) A C-403/08. sz. iigyben szoban forg6hoz hasonld, a miiholdas dekddolé
egység memoriajaban és a televizio képernydjén végzett tobbszorozési cse-
lekmények eleget tesznek a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen azokat a szerzdi jog jogosultjainak
engedélye nélkiil is el lehet végezni.

7) A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossag-
hoz kozvetités” fogalmat agy kell értelmezni, hogy az a sugarzott miiveknek

a pubokban jelen 1év6é vendégek szamara televizioképerny6 és hangszorok
segitségével torténd kozvetitésére is vonatkozik.

8) A miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazan-
do egyes szerzoi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl sz616, 1993.
szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az
nincs hatassal a miiholdas dekddol6 egység memoriajaban és a televizio kép-
erny6jén végzett tobbszorozési cselekmények jogszertiségére.

Alairdsok
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