BRITA
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2010. februar 25.*

A C-386/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszdag) a Bir6saghoz 2008. szeptember 1-jén
érkezett, 2008. julius 30-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Firma Brita GmbH

és

a Hauptzollamt Hamburg-Hafen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tanics elnoke, a negyedik tanacs elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., ]. Malenovsky (el6add) és T. von Danwitz birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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f6tandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 3-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Firma Brita GmbH képviseletében D. Ehle Rechtsanwalt,

- az Eurdpai Bizottsig képviseletében C. Tufvesson, F. Hoffmeister és L. Bouyon,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. oktéber 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Briisszelben 1995. november 20-4n aldirt,
egyrészrdl az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrél Izrael Allam kozotti
tarsulds létrehozasarol szOolo euro-mediterran megallapoddsnak (HL L 147., 3. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 55. kotet, 167. o.; a tovdbbiakban: EK-Izrael
tarsuldsi megdllapodas) a Briisszelben 1997. februdr 24-én aldirt, egyrészrél az Eurépai
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Ko6z6sség, masrészrél Ciszjordania és a Gazai-Ovezet Palesztin Nemzeti Hatdsdga
képviseletében a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kozotti kereskedelemrol
és egylttmiikodésrél szl euro-mediterran ideiglenes tarsuldsi megallapodésra
(HL L 187, 3. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 124. o,
a tovabbiakban: EK-PFSZ tarsulasi megallapodds) figyelemmel torténé értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Firma Brita GmbH német jog szerinti tarsasag és a Hauptzollamt
Hamburg-Hafen (a hamburgi kik6té addhivatala) kozott az ez utébbi azon hatdrozata
targydban folyamatban 1évé vdmeljardsban terjesztették el6, amelyben megtagadta
annak engedélyezését, hogy az alapeljards felperese kedvezményes elbdnds mellett
importaljon Ciszjorddnidban gyartott termékeket.

Jogi hattér

A Bécsi Egyezmény

Az 1969. mijus 23-i, a szerz6dések jogardl szolé Bécsi Egyezmény (az Egyesiilt
Nemzetek Szerz6déseinek Téra, 1155. kotet, 331. o.; a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény)
»Az egyezmény hatdlya” cimi 1. cikke értelmében az egyezmény az allamok kozotti
szerzGdésekre alkalmazando.
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A Bécsi Egyezmény ,Az egyezmény hatalyan kiviil esé nemzetkozi megallapodésok”
cim 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az atény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az allamok és a nemzetkozi jog mas
alanyai kozotti, vagy a nemzetkozi jog ezen mds alanyai kozotti, illetve a nem irdsos
formaban kotott nemzetkozi megéllapoddsokra, nem érinti:

b) az egyezményben foglalt minden olyan szabalynak ezekre torténd alkalmazdsat,
amelyeknek a nemzetkozi jog alapjan az egyezménytdl fuggetlenl alavethet6k;

A Bécsi Egyezmény ,Az értelmezés dltalanos szabélyai” cim 31. cikke értelmében:

»1. A szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos
értelme szerint, valamint tirgya és célja figyelembevételével kell értelmezni.
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2. A szerz6dés értelmezése céljabdl [...]

3. A szovegosszefliggés mellett figyelembe kell venni:

c) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonat-
kozé szabalyat.

Ezen egyezménynek a ,Harmadik 4llamra vonatkoz¢ altaldnos szabaly” cimii 34. cikke
kimondja:

»A szerz6dés harmadik éllam szdmdra — annak beleegyezése nélkil — sem
kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre.”
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Az EK-Izrael tdrsuldsi megdllapodds

A Tanics és a Bizottsdg 2000. aprilis 19-i 2000/384/EK, ESZAK hatarozataval
(HL L 147., 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 287. 0.) jévahagyott
EK-Izrael tarsuldsi megallapodas 2000. junius 1-jén 1épett hatédlyba.

E megéllapoddsnak az aruk szabad mozgdsira vonatkozé II. cime alatt taldlhatd
6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A Kozosség és Izrael kozotti szabadkereskedelmi teriiletet megerdsitik az e
megallapoddsban meghatarozott szabalyoknak megfeleléen, és az 1994. évi Altalanos
Vémtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény, valamint a Kereskedelmi Vildgszervezetet
(WTO) létrehozé szerzédéshez [...] csatolt més tobboldald druforgalmi megallapo-
déasok rendelkezései szerint.”

Az emlitett megallapodas 8. cikke szerint az ezen megéllapodas értelmében vett ipari
termékek vonatkozdsiban — a megallapodésban eléirt eltérések sérelme nélkiil — ,[a]
Kozosség és Izrael kozott tilos minden behozatali és kiviteli vam és vamokkal azonos
hatésu djj. [...]”

Az EK-Izrael tarsuldsi megallapodas 75. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Barmelyik Fél e megéllapodas alkalmazdsabdl vagy értelmezésébdl adddé barmely vitat
a Térsulasi Tandcs elé terjeszthet.”
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Az EK-Izrael tarsuldsi megallapodas teriileti hatdlyat annak 83. cikke a kovetkezdék
szerint hatdrozza meg:

»E megallapoddst egyrészrdl azon teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az Eurdpai
Ko6zosséget és az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozé szerzédések alkalma-
zandodk, az e szerzGdésekben meghatirozott feltételekkel, mésrészrél Izrael Allam
teriiletén.”

Az EK-Izrael tirsuldsi megéllapoddshoz csatolt 4. jegyz6konyv (a tovabbiakban: EK—
Izrael jegyz6konyv) tartalmazza a ,szarmazé termék” fogalmanak meghatirozasara
és a kozigazgatasi egylittmiikodés modszereire vonatkozd szabalyokat.

E jegyz6konyv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében Izraelbdl szarmazé termékeknek
mindsiilnek az e jegyz6konyv 4. cikke értelmében a teljes egészében Izraelben létrejott
vagy eléallitott termékek, valamint az Izraelben eléallitott olyan termékek, amelyek
nem teljes egészében ott 1étrejott vagy elGallitott anyagokat tartalmaznak, feltéve hogy
az emlitett anyagok az e jegyz6konyv 5. cikke értelmében kielégité megmunkaldson

vagy feldolgozdson mentek keresztill Izraelben.

E jegyz6konyv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az e jegyzOkonyv szerinti szdrmazé termékek az egyik Fél teriiletére torténd
behozatalkor a megallapodasban megéllapitott elényoket élvezik az aldbbiak barme-
lyikének benyujtasa ellenében:

a) EUR. szdllitasi bizonyitvény [...]; vagy
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b) a 22. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben az exportdr éltal adott
nyilatkozat [...] a szdmldn, a szdllitélevélen vagy biarmely mds kereskedelmi
okmaényon, amely az érintett termékeket, azonositds céljabdl, kell§ részletességgel
ismerteti (a tovabbiakban: szdmlanyilatkozat).”

Az emlitett jegyz6konyv ,,A szdmlanyilatkozat kidllitdsanak feltételei” cimd 22. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint az ez utébbi 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett szamlanyilatkozatot kiallithatja az ugyanezen jegyz6konyv 23. cikke szerinti
elfogadott exportér.

Az emlitett 23. cikk értelmében az exportdlé dllam vamhatdsagai felhatalmazhatnak
barmely exportért (a tovabbiakban: elfogadott exportdr), aki gyakran széllit az EK—
Izrael térsulasi megallapodas hatélya ala tartozé termékeket, és aki a vamhatésagok
szamara minden sziikséges biztositékot megad a termékek szarmazd helyzetének,
valamint e jegyz6konyv egyéb kovetelményei teljesitésének ellenérzéséhez, hogy
szamlanyilatkozatot tegyen. Az ilyen nyilatkozat igazolja az érintett termékek szarmazd
helyzetét, és ezdltal lehet6vé teszi az importdr szamdra, hogy az emlitett megallapo-
désban el6irt kedvezményes elbandst alkalmazza.

Az EK-Izrael jegyz6konyv 32. cikke a szarmazasi igazolas ellenérzésére iranyul6
eljarast a kovetkezképpen szabalyozza:

»(1) Az EUR.1 széllitdsi bizonyitvanyok és a szdmlanyilatkozatok utélagos ellendrzését
szirdprobaszertien, vagy akkor kell elvégezni, ha az importalé [dllam] vimhatdsagai
okkal kételkednek az okmdnyok valédisagiban, az érintett termékek szarmazé
helyzetében, vagy e jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek teljesitésében.
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(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtisa céljabdl az importdlé [dllam]
vamhatdsagai visszakiildik az exportdld [dllam] vamhatdsdgainak az EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyt és a szamlat, ha azt benydjtottik, vagy a szdmlanyilatkozatot vagy ezen
okmanyok madsolatat, megadva adott esetben azon tartalmi vagy formai okokat,
amelyek a vizsgdlatot sziikségessé teszik.

Minden olyan okmadnyt és informdciét, amely arra utal, hogy az EUR.1 szallitasi
bizonyitvdnyon vagy a szdmlanyilatkozaton megadott adatok helytelenek, el kell
kiilldeni az utdlagos ellendrzés irdnti kérelem aldtdmasztasara.

(3) Az ellenbrzést az exportald [allam] vamhatdsagai hajtjak végre. E célbol jogukban
all bekérni barmilyen bizonyitékot és megvizsgélni az exportdr szamlait vagy barmilyen
mads, altaluk megfelel6nek tartott ellenérzést elvégezni.

4) [..]

(5) Az ellen6rzést kéré vamhatosagokat legkésébb 10 honapon beliil tdjékoztatni kell
ezen ellenérzés eredményeirdl. Ezen eredményeknek vildgosan jelezniiik kell, hogy
az okmdanyok valddiak-e, az érintett termékek szarmazo termékeknek tekintheték-e,
és teljesitik-e e jegyz6konyv egyéb kovetelményeit.

(6) Ha megalapozott kétség esetén nem érkezik valasz tiz honapon beliill, vagy ha
a valasz nem tartalmaz kielégité informdciét a kérdéses okmany valédisaganak vagy
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a termékek tényleges szdrmazasdnak megallapitdsdhoz, a megkeres4 vamhatésagok, vis
maior vagy rendkivilli koriilmények esetétdl eltekintve, a kedvezményes elbanas
igénybevételének lehetGségét megtagadjak.”

Az EK-Izrael jegyz6konyv 33. cikke a vitdk rendezésével kapcsolatban a kovetkezéket
irja el6:

»~Amennyiben a 32. cikk szerinti ellenérzési eljardsokkal kapcsolatban olyan vitak
meriilnek fel, amelyeket nem lehet rendezni az ellenérzést kéré vamhatosagok
és az ezen ellendrzés végrehajtasaért felel6s vamhatosagok kozott, vagy ha e vitdk az e
jegyz6konyv értelmezésével kapcsolatos kérdést vetnek fel, ezeket a Vam-egyiittmi-
kodési Bizottsag elé kell terjeszteni.

A jegyz6konyv ,Vam-egylittmiikodési Bizottsdg” cimi 39. cikke értelmében:

»(1) Vam-egyiittmiikodési Bizottsagot kell létrehozni, amely felelés az e jegyzékonyv
megfelel6 és egységes alkalmazdsat célz6 kozigazgatasi egyiittmiikodésért, valamint
a vamkérdésekben rabizott mas feladatok ellatasaért.

(2) A bizottsag egyrészrél a tagallamok szakértibél és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak vamiigyekért felelds tisztvisel6ib6l, masrészrdl az Izrael éltal kijelolt
szakért6kbdl all.”
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Az EK-PFSZ tdrsuldsi megdllapodds

Az 1997. junius 2-i 97/430/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 187., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 122. o.) jovahagyott EK-PFSZ tarsulasi megallapodés
1997. julius 1-jén lépett hatalyba.

E megallapodas 3. cikke kimondja:

A Koz6sség és a Palesztin Hat6sdg [...] az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasarél sz616 megallapo-
dashoz mellékelt, az arukereskedelemrél sz48l6 egyéb multilaterdlis megallapodasok
[...] rendelkezéseivel Osszhangban fokozatosan szabadkereskedelmi teriiletet hoz
létre.”

Az emlitett megallapodas 5. és 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»5. cikk

A Kozosség, valamint a Ciszjordania és a Gazai 6vezet kozotti kereskedelemben sem 4j
importvdmot, sem mds vimokkal azonos hatdst dijat nem vetnek ki.
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6. cikk

A Ciszjordaniabdl és a Gazai 6vezetbdl szarmazé termékeknek a Kozosségbe torténd
behozataldt nem terhelik vimok és vamokkal azonos hatdsd dijak, és az mentes
a mennyiségi korlatozasoktdl és az azzal azonos hatdsu egyéb intézkedésektdl.”

Ugyanezen megdllapodas teriileti hatalyat illetéen a 73. cikk el6irja:

»Ezt a megallapodast egyrészr6l azokon a teriileteken kell alkalmazni, amelyeken
az Eurdpai Kozosséget létrehoz6 szerz6dés alkalmazandd [helyesen: az Eurépai
Ko6zosséget, valamint az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzédések
alkalmazandok], az abban a szerzédésben [helyesen: az azokban a szerzddésekben]
meghatarozott feltételekkel, masrészr6l Ciszjordédnia és a Gazai 6vezet teriiletén.”

Az EK-PFSZ térsuldsi megallapoddshoz csatolt 3. jegyz6konyv (a tovdbbiakban: az EK—
PFSZ jegyz6konyv) tartalmazza a ,szdrmazé termékek” fogalminak meghatdrozasira
és a kozigazgatasi egyilittmiikodés modszereire vonatkozé szabalyokat.

E jegyz6konyv 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen Ciszjordaniabol és a Gazai
Ovezetbdl szarmazé termékeknek mindsiilnek a teljes egészében Ciszjordaniaban
és a Géazai 6vezetben létrehozott termékek, valamint az e teriileteken létrehozott olyan
termékek, amelyek nem teljes egészében ott létrehozott anyagokat tartalmaznak,
feltéve hogy az ilyen anyagok sziikséges mértékli megmunkaldson vagy feldolgozason
mentek keresztiil e teriileteken.
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Az EK-PFSZjegyz6konyv 15. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Ciszjordaniabol
és a Gazai 6vezetbdl szarmazé termékek a Kozosségbe torténd behozatal alkalmaval
az aldbbi okmdanyok benyujtisa ellenében részestilnek az EK-PFSZ tdrsuldsi
megallapodas nyujtotta elényokbdl: az EUR.1 széllitasi bizonyitvany, vagy az e
jegyz6konyv 20. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben az exportér
altal adott nyilatkozat egy olyan szamldn, széllitélevélen vagy mds kereskedelmi
okmanyon, amely kell§ részletességgel ismerteti az érintett termékeket ahhoz, hogy
azok azonosithaték legyenek. E nyilatkozat elnevezése ,szdmlanyilatkozat”.

Az EK-PFSZ jegyz6konyv 16. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az EUR.1
szallitdsi bizonyitvanyt az exportdr dllam vamhatdsagai bocsatjak ki. Ugyanezen cikk
(4) bekezdése szerint az ilyen bizonyitvinyt Ciszjorddnia és a Gdézai Ovezet
vamhatdsagai bocsatjdk ki, ha az érintett termékeket Ciszjordinidbdl és a Gdzai
6vezetbdl szarmazé termékeknek lehet tekinteni, és azok az emlitett jegyz6konyv tobbi
feltételének is megfelelnek.

Az EK-PFSZ jegyz6konyvnek a szdmlanyilatkozat kidllitisanak feltételeire vonatkozo
20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az ilyen nyilatkozatot kidllithatja az e
jegyz6konyv 21. cikkének értelmében vett feljogositott exportér. Az emlitett 20. cikk
(2) bekezdése értelmében szamlanyilatkozatot akkor lehet kidllitani, ha az érintett
termékek a Kozosségbdl, Ciszjordaniabdl és a Gazai 6vezetbdl szarmazoé terméknek
mindsithetdk, és ha megfelelnek az emlitett jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek.

Az EK-PFSZjegyz6konyv feljogositott exportérokre vonatkozo 21. cikkének (1) bekez-
dése kimondja, hogy az exportér dllam vamhatdsagai barmely, az EK-PFSZ tarsulasi
megéallapodds hatélya ald tartoz6 termékek gyakori széllitasat végzs, és a termékek
szarmaz6 jogalldsdnak vizsgdlatdhoz sziikséges, a vamhatdsagokat kielégit6 minden
garancidt, valamint e jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek teljesitését biztositd
exportdrt feljogosithatnak arra, hogy szdmlanyilatkozatokat allitson ki.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, a Firma Brita GmbH Németorszégban letelepedett tarsasag. E
tarsasdg szénsavas vizet el6allité eszkozoket, valamint azokhoz tartozd kellékeket
és italstritményeket importdl, amelyeket izraeli szillitéja, a Soda-Club Ltd gyart,
amelynek gyartelepe a Jeruzsilemtdl keletre fekvé Mishor Adumin telepiilésen,
Ciszjordanidban talalhat6. A Soda-Club Ltd az EK-Izrael jegyz6konyv 23. cikke
értelmében elfogadott exportérnek mindsiil.

Az alapeljaras felperese 2002 elsé félévében Osszesen tobb mint hatvan vamaéru-
nyilatkozatban kérte a behozott aruk szabad forgalomba bocsatasat. Az aruk szarmazési
orszagaként ,Izraelt” jelolte meg, és kérte az EK—Izrael tarsulasi megallapodasban el6irt
vamkedvezmény alkalmazdsat a szallité dltal kiallitott, és az aruk izraeli szarmazasat

igazol6 szamlanyilatkozatok alapjan.

A német vamhivatal ideiglenesen jévahagyta a kért vimkedvezményt, azonban utélagos
ellendrzési eljarast inditott. A német vamhatdsagok megkeresésére az izraeli vamha-
tésdgok azt a vélaszt adtdk, hogy ,az [ltaluk végzett] vizsgédlat eredménye szerint
a kérdéses druk az izraeli vimhatdsagok feliigyelete alatt all6 teriiletrdl szarmaznak.
Mint ilyenek, ezek az druk az EK-Izrael tdrsuldsi megallapodds alapjan szdrmazé
termékek, és e megdllapodds értelmében kedvezményes elbandsban részesiilnek.”

A német vimhatdsdgok 2003. februdr 6-dn irdsban kiegészitd tdjékoztatdst kértek
az izraeli vimhato6sagoktol arrdl, hogy az érintett arukat Ciszjorddnia, a Gazai 6vezet,
Kelet-Jeruzsalem illetve a Golan-fennsik izraeli fennhatdsag alatt all6 telepiilésein
gyartottik-e. E levélre az izraeli hatdsagok nem vélaszoltak.
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A német vimhatdsdgok 2003. szeptember 25-i hatdrozatukban ezért megtagadtik
a kordbban jovahagyott kedvezményes elbénds alkalmazdsat azzal az indokkal, hogy
nem lehetett minden kétséget kizdréan megallapitani, hogy az importalt aruk az EK—
Izrael tarsulasi megallapodds hatélya ald tartoznak-e. Kovetkezésképpen a vam utélagos
beszedésérdl hataroztak, amelynek teljes 0sszege 19 155,46 eur6t tett ki.

Mivel az alapeljards felperese dltal elGterjesztett panaszt elutasitottik, ez utébbi
keresetet inditott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsig) elétt e
hatdrozat megsemmisitése irant. A kérdést elSterjeszté birdsag megitélése szerint
a jogvita megolddsa az EK-Izrael tarsuldsi megéllapodas, az EK-Izrael jegyz6konyv
és az EK-PFSZ tarsulasi megallapodas értelmezésétdl fiigg.

E korilmények kozott a Finanzgericht Hamburg Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Megadhaté-e egy Ciszjordania teriiletérdl szarmazé aru importérének minden
esetben a kért kedvezményes elbands, még akkor is, ha csak egy izraeli formalis
szadrmazasi bizonyitvannyal rendelkezik, tekintettel arra, hogy azt a két vonatkozd
megéallapodds — mégpedig [az EK-Izrael tdrsuldsi megallapodds és az EK-PFSZ
tarsulasi megallapodas] — olyan 4rukra rendeli alkalmazni, amelyek Izrael Allam,
illetve Ciszjordania teriiletérdl szarmaznak?

Amennyiben az 1) kérdésre nemleges valasz adando:

2) Koti-e az [EK-Izrael tarsuldsi megallapodés] értelmében az izraeli hatésagok
szarmazasi igazoldsa a K6zosség teriiletére importdlt dru szamara kedvezményes
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elbdndst kér6 importérrel szemben egy tagdllam vdmhatésigit — és nem
inditandé-e meg az [EK-Izrael jegyz6konyv] 32. cikke szerinti ellenérzési eljaras —
mindaddig, amig e tagallam vaimhatésaga részérél nem meriil fel az aru szarmazasi
jellemzéivel kapcsolatban més kétség, csupan az, hogy az aru nem — az 1995. évi
Ideiglenes Izraeli-Palesztin Megallapodas értelmében vett — izraeli fennhatdsag
alatt all6 teriiletrdl szarmazik, és mindaddig, amig az [EK-Izrael jegyz6konyv]
33. cikkében szabalyozott eljarast le nem folytattak?

Amennyiben a 2) kérdésre nemleges valasz adandé:

3)

Az importalé tagallam vamhatdsaga killonésen annak megvizsgaldsa nélkiil, hogy
az aru ténylegesen honnan szdrmazik, megtagadhatja-e minden tovabbi nélkiil
a kedvezményes elbanas igénybevételének engedélyezését arra hivatkozva, hogy
az [EK-Izrael jegyz6konyv] 32. cikkének (2) bekezdésében szabélyozott ellenérzés
lefolytatdsa céljabdl kiilldott megkeresésre az izraeli hatsagok (csak) azt igazoltak,
hogy az arukat izraeli vimfennhatdsag alatt 4ll6 teriileten allitottak eld, és igy azok
Izraelbél szarmaznak, és hogy az importalé tagillam vamhatdsiaganak ezt kovetd,
részletesebb meghatdrozast kéré felszdlitdsat az izraeli hatésagok megvalaszolat-
lanul hagytdk?

Amennyiben a 3) kérdésre nemleges valasz adandé:

4)

Megtagadhatja-e minden tovdbbi nélkil [az importalé tagdllam vamhatdsdgal
az [EK-Izrael tdrsuldsi megéllapodds] alapjan a kedvezményes elbands igénybe-
vételének engedélyezését akkor, ha — ahogyan id6kozben kiderilt — az aru
Ciszjorddnidbdl szarmazik, vagy [e megallapodds] értelmében az onnan szdrmazé
arukra is alkalmazandé-e a kedvezményes elbands legalabbis addig, amig
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a megéllapodéasban szereplé »Izrael Allam teriilete« fogalmanak értelmezésére
iranyuld, az [EK-Izrael jegyzékonyv] 33. cikkében szabdlyozott vitarendezési
eljarast le nem folytatjak?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd és a negyedik kérdésrdl

Els6 és negyedik, egyiitt vizsgiland6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az importdlé tagillam vamhatdsiagai megtagadhatjik-e
az EK-Izrael tdrsuldsi megallapodasban el6irt kedvezményes elbdnds alkalmazdsat,
amennyiben az érintett aruk Ciszjordaniabdl szarmaznak.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az e kérdésekre adandé6 vilasz szorosan
Osszefligg az EK-Izrael tdrsuldsi megéllapodas teriileti hatdlydit meghatirozé
83. cikkének értelmezésével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Tandcsa 4ltal
az EUMSZ 217. és az EUMSZ 218. cikkel 6sszhangban harmadik allammal kotott
megallapodds az Eurépai Unié tekintetében az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének
b) pontja értelmében az Unid valamely intézménye éltal hozott jogi aktusnak mindsiil,
és az ilyen megallapodds rendelkezései — hatdlyba 1épésiikté]l kezdédéen — az Unié
jogrendjének szerves részét képezik, tovibba e jogrendben a Birdsag hatdskorrel
rendelkezik arra, hogy elézetes dontéshozatali eljards keretében e megdllapodast
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értelmezze (ldsd ebben az értelemben a 12/86. sz. Demirel-iigyben 1987. szep-
tember 30-an hozott itélet [EBHT 1987., 3719. 0.] 7. pontjét és a C-162/96. sz. Racke-
ligyben 1998. junius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-3655. 0.] 41. pontjat). Masfel6l
az EK-Izrael tarsuldsi megéllapodas, mivel a nemzetkozi kozjog két alanya kozott jott
létre, a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozik, kozelebbrdl pedig értelmezését illetéen
a szerz6dések nemzetkozi joganak hatalya ala.

A szerz6dések nemzetkozi jogat lényegében a Bécsi Egyezmény kodifikalta. Ezen
egyezmény, 1. cikke értelmében, az dllamok kozotti szerzédésekre alkalmazandoé.
Mindazonaltal az egyezmény 3. cikkének b) pontja értelmében az a tény, hogy
az egyezmény hatalya nem terjed ki az allamok és a nemzetkozi jog mds alanyai kozotti
nemzetkozi megallapoddsokra, nem érinti az egyezményben foglalt minden olyan
szabélynak az ezen megallapoddsokra torténé alkalmazasat, amelyeknek a nemzetkozi
jog alapjan az egyezménytdl fiiggetleniil alavethetdk.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bécsi Egyezményben foglalt szabdlyok alkalmazanddék
a valamely édllam és valamely nemzetkozi szervezet kozotti megéllapodasra — mint
amilyen az EK-Izrael tarsuldsi megéallapodas —, amennyiben e szabélyok az altaldnos
nemzetkozi szokasjog kifejez6dései. Az EK-Izrael tarsuldsi megdllapodast kovetke-
zésképpen e szabélyok alapjan kell értelmezni.

Masfeldl a Birésag kordbban mar kimondta, hogy jéllehet a Bécsi Egyezmény nem
kotelez6 sem a Kozosségre, sem annak valamennyi tagallamira nézve, tobb
rendelkezése is a nemzetkozi szokasjog részét képezi, amelyek ilyenként kotik
a Kozosség intézményeit és a kozosségi jogrend részét képezik (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Racke-iigyben hozott itélet 24., 45. és 46. pontjat;
lasd tovabba az Eurdpai Kozosségek dltal kotott tarsuldsi megallapoddsok értelmezése
keretében a Bécsi Egyezményre torténé hivatkozast illetéen a C-416/96. sz. El-Yassini
tigyben 1999. marcius 2-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-1209. 0.] 47. pontjat, valamint
a C-268/99. sz., Jany és tarsai tigyben 2001. november 20-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-8615. 0.] 35. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).
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A Bécsi Egyezmény 31. cikke értelmében a szerzédést johiszemden, kifejezéseinek
szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembe-
vételével kell értelmezni. E tekintetben a szovegosszefiiggéssel egyidejtileg figyelembe
kell venni a felek kozotti kapcsolatokra alkalmazandé valamennyi relevans nemzetkozi
jogi szabalyt is.

Az EK-Izrael tarsuldsi megallapodédsban részes felek kozotti kapcsolatok keretében
felhozhat¢ ilyen relevins szabélyok kozott szerepel az éltaldnos nemzetkozi jognak
a szerzédések relativ hatdlydra vonatkozo6 elve, miszerint a szerz6dések harmadik
személyek vonatkozdsdban sem hatranyokat, sem el6nyoket nem keletkeztethetnek
(»pacta tertiis nec nocent nec prosunt”). Az altalanos nemzetkozi jog ezen elve nyert
killonos kifejez6dést a Bécsi Egyezmény 34. cikkében, amely értelmében a szerzédés
harmadik dllam szamdra — annak beleegyezése nélkiil — sem kotelezettségeket, sem
jogokat nem hoz létre.

Az el6zetes megfontoldsokbodl kovetkezik, hogy az EK—Izrael tarsuldsi megallapodés
83. cikkét, amely meghatirozza e megéllapodas teriileti hatdlyat, agy kell értelmezni,
hogy az megfeleljen a ,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” elvének.

E tekintetben nem vitatott, hogy az Eurdpai Kozosségek egymast kovetSen két euro-
mediterrdn tarsuldsi megéllapodast kotottek, az elsét Izrael Allammal, a masodikat
pedig a Ciszjordania és a Gazai Ovezet Palesztin Nemzeti Hatdsdaga képviseletében
eljaré PFSZ-szel.

Mindkét tarsuldsi megallapodéasnak sajat teriileti hatdlya van: az EK-Izrael tdrsuldsi
megallapodds 83. cikke értelmében e megallapodds ,lzrael Allam teriiletén”
alkalmazand6. Az EK-PFSZ tarsuldsi megallapodds 73. cikke kimondja, hogy ez
a megidllapodas ,Ciszjorddnia és a Gazai 6vezet teriiletén” alkalmazandd.
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Ennek megfelel6en a két tarsuldsi megallapodds azonos célt kovet — amelyet az EK-
Izrael tarsuldsi megallapodas 6. cikkének (1) bekezdése, illetve az EK-PFSZ tarsulasi
megallapodas 3. cikke fejt ki —, nevezetesen a felek kozotti szabadkereskedelmi tertilet
létrehozéasara és/vagy megerdsitésére irdnyuld célt, és targyuk is azonos — amelyet
az ipari termékek vonatkozasaban az EK-Izrael tarsuldsi megallapodads 8. cikke, illetve
az EK-PFSZ tarsulasi megallapodas 5. és 6. cikke fejt ki —, nevezetesen az egyes
megallapodasok részes felei kozotti kereskedelmi kapcsolatokban a vaimok, a mennyi-
ségi korlatozasok és az azokkal azonos hatdst egyéb intézkedések eltorlése.

A kozigazgatési egyiittmiikodés modszereivel kapcsolatban egyfeldl az EK-Izrael
tarsuldsi megallapodast illetden az EK-Izrael jegyz6konyv 22. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabdl és 23. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kedvezményes
elbandssal torténé exporthoz sziikséges szamlanyilatkozatot ,az exportalé [allam]
vamhatdsagai” dltal elfogadott exportdr éllithatja ki.

Masfel6l az EK-PFSZ tarsuldsi megallapodast illetéen az EK-PFSZ jegyz6konyv
20. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és 21. cikkének (1) bekezdésébél kovetkezik,
hogy a kedvezményes elbandssal torténé exporthoz sziikséges szamlanyilatkozatot ,.az
exportald dllam vamhatdsdgai” dltal elfogadott exportdr allithatja ki. Masfel6l az EK—
PESZ jegyz6konyv 16. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy az EUR.1 széllitasi
bizonyitvanyt csak ,Ciszjordania és a Gazai 6vezet vaimhatosagai” bocsathatjak ki, ha
az érintett termékeket Ciszjordaniabdl és a Géazai 6vezetbdl szdrmazé termékeknek
lehet tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ,exportdl6 dllam vamhatdsagai” a fent emlitett két
jegyz6konyv értelmében a sajdt illetékességi teriiletitkon belil kizarélagos hataskorrel
rendelkeznek az EUR.1 szallitasi bizonyitvany kiéllitdsara, vagy arra, hogy az illetékes-
ségi teriiletiikon letelepedett exportdroket erre felhatalmazzak.
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Ennélfogva ha gy értelmezziik az EK-Izrael tarsulasi megallapodas 83. cikkét, hogy
az izraeli hatdsagok vamiigyi hataskorokkel rendelkeznek a Ciszjordaniabdl szarmazé
termékek tekintetében, ez azzal a kotelezettséggel jar a palesztin vimhatdsagok
vonatkozasdban, hogy ne gyakoroljdk az EK-PFSZ jegyz6konyv fent emlitett
rendelkezéseiben rajuk ruhazott hataskoroket. Az ilyen értelmezés, mivel harmadik
személy terhére a beleegyezése nélkiil teremt kotelezettséget, ellentétes az dltalanos
nemzetkozi jognak a Bécsi Egyezmény 34. cikkében kodifikélt ,,pacta tertiis nec nocent
nec prosunt” elvével.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK-Izrael tarsuldsi megdllapodds 83. cikkét tugy kell
értelmezni, hogy a Ciszjorddniabdl szarmazé termékek nem tartoznak e megallapodas
teriileti hatdlya ald, és ezért nem részesiilhetnek az e megéllapodisban el6irt
kedvezményes elbanésban.

E korilmények kozott a német vamhatdsagok jogosan tagadtik meg az EK-Izrael
tarsuldsi megallapodasban el6irt kedvezményes elbdands engedélyezését az érintett druk
vonatkozdsdban azzal az indokkal, hogy azok Ciszjordanidbol szarmaznak.

Szintén az els6 kérdés keretében a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy az importalé dllam vamhatdsagai engedélyezhetik-e a kedvezményes elbands
alkalmazasat, amikor az ilyen elbdndst mindkét figyelembe veendé megallapodas
el6irja, nevezetesen az EK-Izrael tarsuldsi megallapodds és az EK-PFSZ tdrsuldsi
megéallapodds is, amennyiben nem vitatott, hogy az érintett druk Ciszjordanidbol
szarmaznak, azonban pusztén egy izraeli hivatalos szarmazasi igazolast nygjtottak be. A
kérdést elGterjesztd birdsag kozelebbrdl arra var vélaszt, hogy mennyiben fogadhaté el
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a minGsitések egybeesése, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy a két megallapodas koziil
melyik alkalmazandd, és hogy a szdrmazasi igazolast az izraeli vagy a palesztin
hatésagoknak kell-e kibocsataniuk.

A minésitések ilyen egybeesésének pusztdn arra alapitott elismerése, hogy mindkét
érintett megallapodas el6irja a kedvezményes elbanast, és hogy az druk szarmazasi helye
mas bizonyitékok alapjan keriilt megallapitdsra, mint amelyeket a ténylegesen
alkalmazandé tarsuldsi megallapodds el6ir, altalanossigban annak tagaddsahoz
vezetne, hogy a kedvezményes elbands alkalmazidsdhoz az exportdld dllam illetékes
hatoséga éltal kiallitott, érvényes szarmazasi igazoldsra van sziikség.

Maérpedig mind az EK-Izrael jegyz6konyv 17. cikkébél, mind az EK-PFSZ jegyz6konyv
15. cikkébdl az kovetkezik, hogy a részes felek teriiletérdl szarmazé termékek akkor
részesiilnek kedvezményes elbandsban, ha szarmazasi igazolassal rendelkeznek. Az
illetékes hatésag altal kidllitott érvényes szdrmazdsi igazolds kovetelménye nem
tekinthet$ puszta formalitdsnak, amely mell6zhet6, amennyiben a szdrmazasi helyet
mas bizonyitékok alapjan megdallapitottak. E tekintetben a Birésig korabban mar
kimondta, hogy csak az azon hatésagok altal kibocsatott igazolds tekinthetd
érvényesnek, amelyeket az érintett tarsulasi megallapodés kifejezetten megjelolt (lasd
ebben az értelemben a C-432/92. sz., Anastasiou és tarsai {igyben 1994. jilius 5-én
hozott itélet [EBHT 1994., I-3087. 0.] 37—41. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett elsé és negyedik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy az importalé tagallam vamhatésagai megtagadhatjak az EK—
Izrael tarsuldsi megallapodasban el&irt kedvezményes elbdnés alkalmazasat, ameny-
nyiben az érintett aruk Ciszjordaniabdl szarmaznak. Masfeldl az importald tagallam
vamhatdsagai nem fogadhatjdk el a mindsitések egybeesését, nyitva hagyva azt
a kérdést, hogy a két figyelembe veendé megéllapodds — nevezetesen az EK-Izrael
tarsuldsi megallapodds és az EK-PFSZ tdrsuldsi megallapodds — kozil melyik
alkalmazando a jelen esetben, és hogy a szdrmazasi igazolast az izraeli vagy a palesztin
hatésagoknak kell-e kibocsataniuk.

I-1340



59

60

61

BRITA

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Masodik és harmadik, egyiitt vizsgalandé kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az EK-Izrael jegyz6konyv 32. cikkében eldirt eljards
keretében az importalé dllam vdmhatésagait koti-e a benydjtott szarmazasi igazolds
és az exportdld allam vamhatdsdgainak vélasza. Arra is valaszt var tovdbbd, hogy
a szamlanyilatkozatok ellenérzése sordn szilletett jogvita rendezése érdekében
az importalé allam vamhatdségai e jegyz6konyv 33. cikke alapjan kotelesek-e a jogvitat
a Vam-egyiittm(ikodési Bizottsag elé terjeszteni, miel6tt egyoldalii intézkedéseket
fogadnak el.

Azon kérdésrdl, hogy az importdlé allam vamhatdsagait koti-e az exportald dllam
vamhatésagainak véalasza

Az EK-Izrael jegyz6konyv 32. cikkébdl kovetkezik, hogy a szamlanyilatkozatok
utblagos ellendrzését minden esetben el kell végezni, ha az importdlé édllam
vamhatdsdgai okkal kételkednek az okmanyok valédisdgéban, az érintett termékek
szarmazo helyzetében. Az ellendrzést az exportald allam vamhatdsagai hajtjak végre.
Az ellenbrzést kér6é vamhatosagokat legkésébb 10 honapon beliil tdjékoztatni kell ezen
ellenérzés eredményeir6l. Ezen eredményeknek vildgosan jelezniiik kell, hogy
az emlitett okmanyok val6diak-e, és hogy az érintett termékek szdrmazé termékeknek
tekinthet6k-e. Ha megalapozott kétség esetén nem érkezik vélasz tiz hénapon beliil,
vagy ha a valasz nem tartalmaz kielégité informaciot a kérdéses okmany valédisaganak
vagy a termékek tényleges szarmazdsanak megallapitdsahoz, az importalé allam
vamhatdsagai megtagadjik a kedvezményes elbands igénybevételének lehet6ségét.

Hasonl6 jogi dsszefiiggésben a Birdsidg mar kimondta, hogy az ilyen rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy a termékek szarmazasi helyének meghatdrozasa az érintett szabad-
kereskedelmi megallapodédsban részes felek vamhatésigai kozotti hataskormegosz-
tason alapszik gy, hogy a szarmazasi helyet az exportalé allam hatdésagai hatdrozzak
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meg. Ezt a rendszert az indokolja, hogy ez utébbi hatésdgok vannak leginkabb abban
a helyzetben, hogy kozvetlenil megvizsgaljak az érintett termék szdrmazasat
meghatdrozé tényez6ket (lasd ebben az értelemben a 218/83. sz., Les Rapides
Savoyards és tarsai tigyben 1984. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 3105. o.]
26. pontjat).

Az ilyen rendszer azonban csak ugy miikodhet, ha az importdlé dllam vimhatdsiga
elismeri az exportdlé dllam hatésagainak jogszerten végzett értékelését (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Les Rapides Savoyards és trsai tigyben hozott itélet
27. pontjat, valamint a C-23/04—-C-25/04. sz. Sfakianakis egyesitett tigyekben 2006.
februdr 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1265. 0.] 23. pontjit).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kolcsonods elismerés rendszerében az importdlé éllam
vamhatdsagai nem éallapithatjak meg egyoldaltan az exportalé dllam vamhatdsagai altal
elfogadott exportér dltal kidllitott szamlanyilatkozat érvénytelenségét. Ugyanez
vonatkozik az utélagosan elvégzett ellendrzés esetére is, ahol az ilyen ellenérzés
eredménye f6 szabdly szerint koti az importdlé dllam vamhatdsdgait (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett {igyekben hozott itélet
49. pontjat).

Mindazonaltal az alapiigyben az EK-Izrael jegyz6konyv 32. cikke szerinti utélagos
ellenérzés nem arra irdnyult, hogy az importalt termékeket teljes egészében egy
meghatarozott helyen allitottak-e eld, vagy hogy ott kielégit6 megmunkalason vagy
feldolgozason mentek-e keresztiil ahhoz, hogy onnan szdrmazé terméknek legyenek
tekinthet6k az EK-Izrael jegyz6konyv rendelkezéseinek megfeleléen. Az utélagos
ellendrzés targya maga az importalt termékek gyartasi helye volt annak megallapitasa
érdekében, hogy e termékek az EK-Izrael tarsuldsi megdllapodas teriileti hatélya ala
tartoznak-e. Az Unié ugyanis agy véli, hogy az 1967 6ta izraeli fennhatdsag alatt 4llo
teleptiléseken eléallitott termékek nem részesiilnek az ezen megéllapodédsban el6irt
kedvezményes elbanésban.
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Az EK-Izrael jegyzékonyv 32. cikke (6) bekezdésének megfeleléen, amennyiben
az exportdlé dllam vamhatésigainak valasza nem tartalmaz kielégité informéciot
a termékek tényleges szairmazdsanak megallapitisdhoz, az ellen6rz6 vamhatésagoknak
meg kell tagadniuk a kedvezményes elbands igénybevételének lehet6ségét az emlitett
termékekre vonatkozdan.

Mairpedig az alaptigy koriilményeibél kittinik, hogy az utdlagos ellendrzés keretében
az izraeli vdmhatdsdgok nem adtak pontos vélaszt a német vamhatésagok annak
ellenérzésére irdnyuld levelére, hogy az érintett termékeket Ciszjorddnia, a Gdazai
ovezet, Kelet-Jeruzsdlem vagy a Goldn-fennsik izraeli fennhato6sag alatt 4116 telepiilésein
gyartottik-e. A német vamhatosigok 2003. februdr 6-i levelére pedig vélasz nélkiil
maradt.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy az olyan valasz, mint amilyet az exportald
dllam vamhatosagai adtak, az EK-Izrael jegyz6konyv 32. cikke (6) bekezdésének
értelmében nem tartalmaz kielégité informdciot a termékek tényleges szarmazéasanak
megéllapitdsahoz, igy ebben az dsszefiiggésben az emlitett hatésagok azon kijelentése,
miszerint az érintett termékek az EK—Izrael tarsuldsi megéllapodas szerinti kedvezmé-
nyes elbdnasban részesiilnek, nem koti az importalé tagallam vamhatéségait.

A Vam-egyiittm{ikodési Bizottsdghoz val6 fordulds kotelezettségérdl

Az EK-Izrael jegyz6konyv 33. cikkének els6 bekezdése el6irja, hogy amennyiben
az emlitett jegyz6konyv 32. cikke szerinti ellen6rzések soran vitak mertilnek fel, vagy ha
e vitdk az e jegyz6konyv értelmezésével kapcsolatos kérdést vetnek fel, ezeket a Vam-
egylittmukodési Bizottsag elé kell terjeszteni.
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Az EK-Izrael jegyz6konyv 39. cikke szerint a Vam-egylittmiikodési Bizottsag
a tagillamok, a Bizottsig és Izrael Allam vamszakért6ibél és tisztviselsibél allo
adminisztrativ szerv. E jegyz6konyv rendelkezéseivel kapcsolatban a vamok terén
felelés valamennyi technikai jellegli feladat ellatasaért. Kovetkezésképpen nem
tekinthet6 az olyan jogi kérdésekkel kapcsolatos jogvitdk eldontésére hatdskorrel
rendelkez6 szervnek, mint a magdnak az EK-Izrael tdrsuldsi megallapoddsnak
az értelmezésével kapcsolatos kérdések. Az ilyen vitdk ezzel szemben a megéllapodas
75. cikke (1) bekezdése alapjan a Téarsuldsi Tandcs elé terjeszthet6k.

Az olyan esetben, mint amely az alapiigyben felmeriilt, az exportald dllam vamhatdsagai
altal az EK-Izrael jegyz6konyv 32. cikke szerinti utélagos ellenérzésre iranyul6 eljaras
keretében adott valasz nem tekinthetd a részes felek kozotti, az e jegyzékonyv
értelmezésével kapcsolatos vita ereddjének. Egyfeldl ugyanis e valasz nem adja meg
a kért informacidkat. Mésfeldl, noha az alapiigyben vita meriilt fel az importdl6 allam
vamhatdsagai dltal kezdeményezett utélagos ellendrzési eljaras sordn, ez a vita nem
az emlitett jegyz6konyv értelmezésével, hanem az EK-Izrael tarsulasi megallapodas
teriileti hatdlydnak meghatdrozasaval kapcsolatos.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban
felmeriiltek, barmely részes fél a Tarsuldsi Tanacs elé terjesztheti az EK—Izrael tarsuldsi
megallapodas teriileti hatdlydnak értelmezésével kapcsolatos kérdést. Ezzel szemben
a Vam-egyiittmiikodési Bizottsdg megkeresése nem sziikséges, mivel ez az értelmezési
kérdés nem tartozik e szerv hataskorébe.

Mindenesetre még ha maganak a tarsuldsi megallapodasnak az értelmezésével
kapcsolatos nézetkiillonbségre tekintettel lehetséges is lett volna a Térsuldsi Tandcshoz
valé fordulds, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy a Tarsuldsi Tandcs
mellett 1étrejott Tarsuldsi Bizottsdg megkeresésének elmaraddsat nem lehet annak
igazolasara felhaszndlni, hogy eltérjenek a tarsulasi megallapoddsbdl kovetkezd

I-1344



73

74

BRITA

egylittmiikodési rendszertdl és a hataskorok tiszteletben tartasatol (lasd analégia ttjan
a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett masodik és harmadik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK-Izrael jegyzékonyv 32. cikkében el6irt
eljaras keretében az importal6 allam vamhatésagait nem koti a benydjtott szarmazasi
igazolas és az exportald allam vamhatoésagainak valasza, amennyiben az emlitett valasz
e jegyz6konyv 32. cikke (6) bekezdésének értelmében nem tartalmaz kielégité
informdciot a termékek tényleges szarmazasanak megallapitdsahoz. Masfel6l az impor-
tdlé dllam vamhatésigai nem kotelesek az emlitett jegyz6konyv 39. cikkében
létrehozott Vam-egyiittm(ikodési Bizottsig elé terjeszteni az EK-Izrael tarsuldsi
megéallapodas teriileti hatdlydnak értelmezésével kapcsolatos vitat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) Az importdl6 tagillam vamhatdsiagai megtagadhatjik a Briisszelben 1995.
november 20-an aldirt, egyrészrél az Europai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészrol Izrael Allam kozotti tarsulas 1étrehozasarol szol6 euro-mediterran
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megallapodasban eldirt kedvezményes elbanas alkalmazasat, amennyiben
az érintett aruk Ciszjordaniabdl szarmaznak. Masfel6l az importal6 tagallam
vamhatdsagai nem fogadhatjak el a mindsitések egybeesését, nyitva hagyva azt
a kérdést, hogy a két figyelembe veend6é megillapodas — nevezetesen
az egyrészrol az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrdl Izrael
Allam kozotti tarsulas l1étrehozasarél sz6l6 euro-mediterran megallapodasban
és a Briisszelben 1997. februar 24-én alairt, egyrészrol az Europai Kozosség,
masrészrol Ciszjordania és a Gazai-Oovezet Palesztin Nemzeti Hatdésaga
képviseletében a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kozotti kereske-
delemrdl és egyiittmiikodésrol szolé euro-mediterran ideiglenes tarsulasi
megallapodas — koziil melyik alkalmazandé a jelen esetben, és hogy
a szarmazasi igazolast az izraeli vagy a palesztin hatésagoknak kell-e
kibocsataniuk.

Az egyrészrol az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrol Izrael
Allam kozotti tarsulas létrehozasarol sz616 euro-mediterran megallapodashoz
csatolt 4. jegyzokonyv 32. cikkében eldirt eljaras keretében az importalé allam
vamhatdsagait nem koti a benyujtott szarmazasi igazolas és az exportald allam
vamhatésagainak valasza, amennyiben az emlitett valasz e jegyzokonyv
32. cikke (6) bekezdésének értelmében nem tartalmaz kielégité informaciot
a termékek tényleges szarmazasanak megallapitisahoz. Masfel6l az importal6
allam vamhatdsagai nem kotelesek az emlitett jegyzokonyv 39. cikkében
létrehozott Vam-egyiittmiikodési Bizottsag elé terjeszteni az emlitett megal-
lapodas teriileti hatalyanak értelmezésével kapcsolatos vitat.

Aldirasok
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