2010. 02. 25-1 ITELET — C-381/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2010. februar 25.*

A C-381/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birdsighoz 2008. augusztus 22-én
érkezett, 2008. julius 9-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elGtte

a Car Trim GmbH

és

a KeySafety Systems Srl

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis és T. von Danwitz birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezik dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a KeySafety Systems Srl képviseletében C. von Mettenheim Rechtsanwalt,

- a német korminy képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: A. Henshaw barrister,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és S. Griin-
heid, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolg, 2000.
december 22-i44/2001/EK tanicsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. o; a tovabbiakban: rendelet) 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
értelmezésére vonatkozik, és kozelebbrdl azt a kérdést veti fel, hogy hogyan
hatarolhatdk el egymastdl az ,aru értékesitésére” és a ,,szolgaltatds nyudjtasara” iranyuld
szerz6dések, valamint hogy tavértékesités esetén hogyan kell meghatirozni a teljesités
helyét.

E kérelmet a Car Trim GmbH tarsasig (a tovdbbiakban: Car Trim) és a KeySafety
Systems Srl vdllalkozds (a tovabbiakban: KeySafety) kozott légzsdkrendszerek
gyartasdhoz sziikséges alkatrészek szallitasdval kapcsolatos szerzédéses kotelezettségek
targydban folyamatban 1év§ eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2002. mércius 1-jén hatdlyba lépett rendelet 68. cikkének (1) bekezdése értelmében
a rendelet a Déan Kirdlysag kivételével a tagallamok kozott a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol és a hatdarozatok végrehajtasardl szolé 1968. évi Briisszeli
Egyezménynek (HL L 299., 32. 0.) az Gj tagdllamok ezen egyezményhez torténd
csatlakozasardl szold késébbi egyezményekkel modositott valtozatanak helyébe 1ép.
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A (2) preambulumbekezdésének megfelel6en a rendelet célja a belsé piac megfelelé
mikodése érdekében ,[a] polgdri és kereskedelmi tigyekben az e rendelet hatdlya ald
tartozé tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszeri elismerése és végrehajtisa céljabdl
[...] a joghatésagi Osszelitkozésre vonatkozé szabalyok egységesités[e] és az alaki
kovetelmények egyszerusités[e]”.

A rendelet (11) és (12) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen pontositja
a kilonbozé joghatésagi szabalyok kozotti kapcsolatot, valamint azok szabalyozasi
céljait:

»(11) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik,
és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatdsdgot dltaldban az alperes lakdhelye
alapozza meg, és a joghatésagnak ezen az alapon mindenkor megéllapithaténak
kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatérozott eseteket, amelyekben a per
targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltéré joghatésagi okot kivan meg.

(12) Az alperes lakéhelyén kiviil a birésdg és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatdsigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltats
megbizhaté miikodésének elémozditasa érdekében [helyesen: Az alperes
lakohelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagy
az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésének eldsegitésére irdnyuld vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani].”

A rendelet II. fejezetének LAltaldnos rendelkezések” cimii 1. szakasza alatt talalhaté
2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakéhellyel rendel-
kezd személy, dllampolgarsagéara valé tekintet nélkiil, az adott tagdllam birdsagai el6tt
perelhetd.”
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elet II. fejezetének , Kiillonos joghatdsdg” cim 2. szakasza alatt taldlhato 5. cikke

kimondja:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy mds tagéllamban perelhet6:

1. a)

b)

c)

ha az eljards targya egy szerzGdés vagy egy szerzédéses igény, akkor
a kotelezettség teljesitésének helye szerinti birosag el6tt [helyesen: szerz6déses
jogviszonyokban azon hely szerint illetékes birdsag el6tt, ahol a kérelem alapjaul
szolgdld kotelezettséget teljesitették, vagy teljesiteni kell];

e rendelkezés értelmében, eltér6 megallapodds hidnydban a kotelezettség
teljesitésének helye [helyesen: a kérelem alapjaul szolgalé kotelezettség
teljesitésének helye]:

- ingéd dolog [helyesen: dru] értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely,
ahol a szerzdés alapjan az adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna
szallitani,

- szolgdltatds nydjtisa esetén a tagéllam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
szerint a szolgaltatast nydjtottak, vagy kellett volna nydjtani;

amennyiben a b) pont nem alkalmazhatd, az a) pontot kell alkalmazni;
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A fogyasztési cikkek adasvételének és a kapcsol6do jotalldsnak egyes vonatkozasairdl
520616, 1999. méjus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171,;
magyar nyelvl kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o0.) 1. cikkének (4) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasiban adasvételi szerz6désnek kell tekinteni azt
a szerzGdést is, amely legyartandé vagy el6allitandé fogyasztisi cikk dataddséra
[helyesen: szallitasara] vonatkozik.”

A nemzetkozi szabdlyozds

Az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi adasvételi szerz6déseirdl sz616, Bécsben,
az 1980. 4prilis h6 11. napjan kelt Egyezménye (a tovdbbiakban: CISG) 1988. janudr
1-jén lépett hatalyba Olaszorszagban és 1991. januar 1-jén Németorszagban.

A CISG harmadik preambulumbekezdése kimondja:

»...] az aruk nemzetkozi adasvételi szerzdédéseire alkalmazandd és a kiilonb6zd
tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel Osszeegyeztethet6 egységes szabélyok
elfogadasa hozzdjarul a nemzetkozi kereskedelem jogi akadalyainak felszdmoldsihoz,
és el6segiti a nemzetkozi kereskedelem fejlédését”.
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A CISG 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»Az [e]gyezmény, a kiillonb6z6 allamokban telephellyel rendelkezé felek kozott, aruk
addsvételére vonatkozo szerzédésekre alkalmazandg, ha

a) ezek az dllamok Szerz6d4 Allamok [...]”

A CISG 3. cikke az egyezmény targyi hatdlydval kapcsolatban kimondja:

»(1) Az druk jov6beni gyartasira vagy el8dllitisdra vonatkozé szerzddések adasvételi
szerz6désnek mindsiilnek, kivéve ha az aru megrendelSje vallalja, hogy az éaru
gyartasdhoz vagy eldéllitdsdhoz sziikséges anyagok 1ényeges részét 4 szolgaltatja.

(2) Az [e]gyezmény nem vonatkozik azon szerzGdésekre, amelyekben az d4rut
szolgaltatd fél kotelezettségeinek tilnyomé része munkavégzésbdl vagy mas tevé-
kenységbdl all.”

A CISG 30. cikke szerint ,,[a]z elad6 koteles, a szerz6dés és az [e]gyezmény elbirdsainak
megfelelGen, az drut szolgdltatni, az dru tulajdonjogat atruhdzni és — sziikség szerint —
az drura vonatkoz6 minden okményt dtadni”.
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A CISG 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha nem meghatdrozott mds helyen kell teljesitenie, az eladénak az dru szolgaltatasira
vonatozé kotelezettsége:

a) ha az adasvételi szerz6dés kiterjed az dru elfuvarozésdra is, az drut a vev6hoz vald
tovabbitas céljabol az elsd fuvarozénak dtadni;

Az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi addsvételi szerzGdéseire vonatkozé
elévillési id6rél sz6l6, New Yorkban, 1974. janius 14-én kelt Egyezményének 6. cikke
értelmében:

»(1) Az [e]gyezmény nem vonatkozik olyan szerzédésekre, amelyekben az eladd
kotelezettségeinek tilnyomé része munkavégzésbdl vagy mas tevékenységbdl all.

(2) Az druk jovébeni gyartasira vagy el6dllitdsara vonatkozo szerz6dések adasvételi
szerz6désnek mindsiilnek, kivéve ha az aru megrendelGje vallalja, hogy az éaru
gyartasdhoz vagy eldéllitasdhoz sziikséges anyagok 1ényeges részét 6 szolgaltatja.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Olaszorszagban letelepedett KeySafety 1égzsakrendszereket szallit olasz autégyar-
téknak, és a Car Trimt6l e rendszerek gyartasahoz sziikséges alkatrészeket vasarolt 6t
szallitdsi szerz6dés alapjan 2001 juliusa és 2003 decembere kozott (a tovabbiakban:
szerz6dések).

A KeySafety e szerz6déseket 2003 végével felmondta. Mivel a Car Trim Ggy itélte meg,
hogy részben 2007 nyardig tarté szerzédéses idStartamokrol volt szo, szerzdés-
szegésnek tekintette a felmonddasokat, és az alkatrészek gydrtdsi helye szerint illetékes
Landgericht Chemnitz el6tt kartéritési keresetet inditott. E birdsag a német birésagok
joghatosaganak hianyaban megallapitotta a kereset elbiralasara vonatkozé hatésko-
rének hianyat.

Az Oberlandesgericht elutasitotta a felperes dltal elSterjesztett fellebbezést.

Ez utdbbi birésdg megdllapitja, hogy a szerzddések alapjan a felperes koteles volt
autdalkatrész-gyartéként meghatarozott formdju légzsdkokat gyartani elére meghata-
rozott szallitoktol vasarolt termékek felhasznalasdval annak érdekében, hogy megren-
delésre a KeySafety termelési folyamatinak sziikségleteihez igazodva, és szdmos,
a munkaszervezésre, a minéségellendrzésre, a csomagoldsra, a cimkézésre, a szallits-

levelekre és a szdmldkra vonatkozé el6irdsnak megfelel6en azokat e tirsasag részére
leszallithassa.

A Car Trim ,Feltlvizsgalat” iranti kérelmet terjesztett el a Bundesgerichtshofndl.
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A kérdést el6terjesztd birdsag dllaspontja szerint e kérelem elbirdldsa érdekében arra
a kérdésre kell valaszt adni, hogy a Landgericht Chemnitz tévesen allapitotta-e meg
joghatdsaganak hidnyat, amely kérdést a rendelet alapjan kell eldonteni.

Az e kérdésre adandé vélasz az emlitett rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
értelmezésétdl fiigg, mivel az alperesnek a rendelet 2. cikke szerinti joghatésagot
meghatarozé székhelye Olaszorszagban van, az Oberlandesgericht pedig megallapi-
totta, hogy sem a német birdsagok kizarélagos joghatdsiga a rendelet 22. cikke alapjan
nem &llt fenn, sem pedig a felek kozotti — kifejezett vagy hallgatélagos — megallapodds
a joghat6sdgrol az emlitett rendelet 23. és 24. cikke alapjan nem létezett.

Kovetkezésképpen a német birdsagok csak akkor rendelkeznek joghatésaggal
a kartéritési kereset elbirdlasara, amennyiben a gyartasi helyszint a rendelet 5. cikke

1. pontjanak értelmében ,a kérelem alapjaul szolgal6” kotelezettség teljesitési helyének
kell tekinteni.

A kérdést el6terjeszté birdsag édlldspontja szerint az a birsag rendelkezik joghato-
sdggal, amellyel a foldrajzi kapcsolat a szerz8dés szerinti f6szolgaltatas teljesitési helye
miatt a legszorosabb. Kovetkezésképpen a joghatdsagot — mas megfelelé kapcsoldelv
hidnydban — a szerz8dés szerinti fészolgdltatds hatdrozza meg, amelyet gazdasigi
szempontok alapjan kell meghatdrozni. Ezt a f6 gazdasagi szolgdltatisra vonatkozé
szempontot a CISG 3. cikkének (2) bekezdése és az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk
nemzetkozi adasvételi szerzédéseire vonatkozé eléviilési id6rél sz616 1974. junius 14-i
Egyezmeénye 6. cikkének (2) bekezdése is rogziti.

Amennyiben a joghat6sagi okot meghatdrozé teljesitési helyet a rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjdnak els6 francia bekezdése alapjan kell meghatirozni, akkor meg
kell allapitani, hogy a szerz6dések értelmében az értékesitett arut hol széllitottak le,
vagy hol kellett volna leszallitani. A kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint e
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teljesitési hely — tavértékesités esetén is — arra a helyre utal, ahol a szerz6dések
értelmében a szallitott dolog feletti rendelkezési jogot a vevs ténylegesen megszerzi,
vagy meg kellene szereznie.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof ugy hatérozott, hogy az eljarast felfuggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjit, hogy

2)

a gyartandé vagy elééllitandé aru szallitasara vonatkozé szerzédések a vevének
az el@dllitandé aru beszerzésére, megmunkaldsira és szdllitdsara iranyuld
hatdrozott el6irdsai — ideértve a gydrtdsi mindség biztositdsdra, a szdllitds
megbizhat6sagara és a megrendelés zokkendmentes adminisztrativ lebonyolitasra
vonatkozé elGirasokat is — ellenére aru értékesitésének (elsé francia bekezdés),
és nem szolgaltatds nyujtasdnak (mdsodik francia bekezdés) mindsiil? Milyen
kritériumok iranyadok az elhatdrolasra?

Amennyiben dru értékesitésébdl kell kiindulni, akkor azt a helyet, ahol a szerz6dés
alapjan az értékesitett dolgokat leszallitottak, vagy le kellett volna szllitani,
tavértékesités esetében a vevd részére torténd fizikai atadds helye, vagy az a hely
hatdrozza meg, ahol a dolgokat az elsé fuvarozénak a vevéhoz torténd eljuttatés
céljabol atadjak?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

7

Az elsd kérdésrd

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag arra véar valaszt a Birdsagtol, hogy hogyan
kell elhatdrolni a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti , aru értékesitésére”,
illetve ,szolgdltatds nyujtasara” irdnyulé szerzGdéseket, olyan gyartandé vagy
eléallitandd aru szdllitdsara vonatkozd szerzédések esetén, ahol a vevd ezen dru
beszerzésére, megmunkaldsara és széllitdsdra vonatkozoan bizonyos kovetelményeket
hatdrozott meg.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést két, a gépjarmiszektorban
tevékenykedd gyartd kozotti eljarasban terjesztették el6. Ezt az ipari szektort a gyartdk
kozotti szoros egyiittmiikodés jellemzi. A végtermékkindlatnak a vasarlé pontos
el6irdsaihoz és egyéni kikotéseihez kell igazodnia. A vasarlé altaldban pontosan
meghatdrozza igényeit, és a gyartasra vonatkozo utasitdsokat fogalmaz meg, amelyeket
a szalliténak kovetnie kell.

Az ilyen gyartasi eljarasban, amelyet a modern gazdasig mas szektoraiban is
alkalmaznak, az aru gyartdsa olyan szolgaltatasok nyujtdsat is magaban foglalhatja,
amelyek a végtermék azt kovetd szallitasaval egyiitt hozzajarulnak az érintett szerz6dés
végcéljanak megvaldsitasahoz.

A rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjinak szévege nem tartalmazza sem a két
szerz6déstipus fogalmat, sem a két kategdriat elhatarolé jellemzdéket olyan szerz6dések
esetére, ahol az aru értékesitése szolgaltatisok nyujtasat is magaban foglalja.
Nevezetesen az emlitett rendelkezésnek az aru értékesitésére vonatkozé elsé francia
bekezdése nem részletezi, hogy akkor is alkalmazandé-e, ha a széban forgé arut
az eladdnak a vevd dltal e tekintetben meghatérozott el8irasok figyelembevételével kell
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gyartania vagy elédllitania, figyelemmel arra, hogy az ilyen gyartas vagy eléallitas, vagy
annak egy része a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak értelmében vett
»szolgaltatdsnak” mindsiilhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 5. cikkének 1. pontja az aru
értékesitésére és a szolgaltatds nyujtasara irdnyuld szerzédések esetén a joghatdsaggal
rendelkez6 birdsagot kijelolé kapcsoldelvként az e szerzédésekre jellemzd kotelezett-
séget veszi alapul (lasd ebben az értelemben a C-533/07. sz., Falco Privatstiftung
és Rabitsch tgyben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 2009., 1-3327. o.]
54. pontjat).

E megfontolast figyelembe véve tehat a széban forgd szerzédéseket jellemzd
kotelezettségbdl kell kiindulni. Az olyan szerzédés, amelynek a jellemzd kotelezettsége
valamely dru szallitdsa, a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsé francia
bekezdése értelmében ,aru értékesitésének” fog mindsiilni. Az olyan szerz6dés pedig,
amelynek a jellemz6 kotelezettsége valamely szolgaltatds nydjtasa, az emlitett 5. cikk
1. pontja b) alpontjdnak masodik francia bekezdése értelmében ,szolgaltatdsnyuj-
tasnak” fog mindgsilni.

A szdban forgé szerz6dések jellemz6 kotelezettségének meghatarozasihoz a kovetkezd
tényezdbket kell figyelembe venni.

El6szor is hangsidlyozni kell, hogy az elad6 éltal gyartanddé vagy eléallitandé aru
értékesitésére iranyul6 szerz6dés mindsitését az unios jog és a nemzetkozi jog bizonyos
rendelkezései szabélyozzak, amelyek utmutatist adhatnak az ,aru értékesitése”
és a ,szolgéltatas nydjtasa” fogalmak értelmezéséhez.
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Mindenekel6tt az 1999/44 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében addsvételi
szerzGdésnek kell tekinteni azt a szerzdést is, amely legydrtandé vagy eléallitandd
fogyasztasi cikk szallitdsara vonatkozik, és ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerint minden ingd dolog — egyes, az alapiigyh6z hasonlé esetben irrelevans
kivételektdl eltekintve — ,fogyasztdsi cikknek” mindsiil.

Maésfeldl a CISG 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az aruk jov6beni gyartdsara vagy
eléallitasara vonatkozd szerzddések addsvételi szerz6désnek mindsiilnek, kivéve ha
az 4ru megrendeldje véllalja, hogy az dru gyartasihoz vagy elGallitdsdhoz sziikséges
anyagok lényeges részét 6 szolgaltatja.

Emellett az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseire
vonatkozo6 eléviilésiid6rél sz616 1974. junius 14-i Egyezménye 6. cikkének (2) bekezdése
is el6irja, hogy az aruk jov6beni gyartasara vagy eléallitasdra vonatkozé szerzédések
adasvételi szerz6désnek mindsiilnek, kivéve ha az dru megrendeldje vallalja, hogy az aru
gyartasahoz vagy eléallitasahoz sziikséges anyagok 1ényeges részét 6 szolgaltatja.

Ennélfogva a fent emlitett rendelkezések arra utalnak, hogy az a koriilmény, hogy
a széllitand6 édrut elGzetesen le kell gyértani, illetve el kell dllitani, nem befolyasolja
a szoban forgd szerzédés adasvételi szerz6désként torténd mindsitését.

Masfel6l a Birésag ugyanezen eredményre jutott a kozbeszerzési szerzédésekkel
kapcsolatban is. A C-300/07. sz., Hans & Christophorus Oymanns tigyben 2009.
junius 11-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-4779. o.] 64. pontjdban a Bir6sig
kimondta, hogy az ,arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek” az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatisnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsirol szdolo, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134, 114. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els§
bekezdése szerinti fogalma termékek megvételét foglalja magaban fiiggetleniil attdl,
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hogy az érintett terméket készen bocsitjdk a fogyasztok rendelkezésére, vagy
a fogyasztok elGirdsai alapjan torténd legyartast kovetGen. Az emlitett itélet
66. pontjaban a Birésdg megallapitotta, hogy olyan aru rendelkezésre bocsatasa
esetében, amelyet az adott tigyfél egyéni sziikségleteinek megfelel§ formaban, ahhoz
igazodva allitottak eld, az emlitett aru el8allitdsat a széban forgd aru szallitdsa részének
kell tekinteni.

Masodszor figyelembe kell venni az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal felhozott,
a megmunkélandé anyagok szarmazaséaval kapcsolatos szempontot. A rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak értelmezéséhez azt is figyelembe lehet venni, hogy ezen
anyagokat a vevl szolgiltatta-e. Amennyiben a vevé az aru gyartdsdhoz sziikséges
anyagok egészét vagy nagy részét maga szolgéltatta, akkor ez a koriilmény azt erdsité
tényezoként értékelhets, hogy a szerzddést ,szolgaltatds nydjtasara irdnyuld szerzé-
désnek” kell mindsiteni. Ezzel szemben, amennyiben a vevé nem szolgéltat anyagot, ez
azt az allaspontot erdsiti, hogy a szerz6dést ,,aru értékesitésére iranyuld szerz6désnek”
kell mindsiteni.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az alaptigyben a KeySafety, noha
meghatarozta, hogy a Car Trim mely szallitoktol szerezzen be egyes alkatrészeket, nem
bocsatott ez utébbi tarsasig rendelkezésére anyagokat.

Harmadszor, jollehet a kérdést elSterjeszté birésdg nem szolgaltatott informdacidkat
erre vonatkozdan, meg kell allapitani, hogy a szdllit6 felelGssége szintén olyan elem
lehet, amely a széban forgd szerz6dés jellemz8 kotelezettségének mindsitésekor
értékelhet6. Amennyiben az eladé felelés a tevékenysége keretében létrehozott aru
mindségéért és a szerzédéses feltételeknek valé megfelelGségéért, e felelésség az ,aru
értékesitésére iranyuld szerz6désként” torténd mindsités irdnyaba billenti a mérleg
nyelvét. Ezzel szemben amennyiben az eladd pusztdn azért tartozik felel6sséggel, hogy
avevo utasitasait megfelel6en kovessék, e koriilmény inkabb a ,,szolgaltatds nytjtasara”
iranyuld szerz6désként valé mindsitést tdmasztja ala.
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A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a gyartandé vagy
elddllitand6 aru szallitdsira vonatkozé szerz6dések a vevének az dru beszerzésére,
megmunkaldsara és széllitasdra irdnyul6 el6irasai ellenére a rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontja elsé francia bekezdésének értelmében vett ,aru értékesitésének”
mindsiilnek, amennyiben a vevé nem szolgaltatott a gyartashoz vagy az eléallitdshoz
sziikséges anyagokat, és a szallit6 felel6s az aru mindségéért és a szerz6désnek vald
megfelelGségéért.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy
tavértékesités esetén a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdése
szerinti azon helyet, ahol a szerzédés alapjin az arut ,leszéllitottdk”, vagy ,le kellett
volna szallitani”, a vevé részére torténd fizikai atadas helye alapjan kell-e meghatarozni.

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
értelmében a felek szabadon hatdrozzdk meg az dru szallitdsanak helyét.

A rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjiban szereplé ,eltéré6 megallapodés hidnyaban”
kifejezés ugyanis azt jelzi, hogy a felek e rendelkezés alkalmazéisa érdekében
megallapodds Utjan megegyezhetnek a kotelezettség teljesitési helyében. Emellett
a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjinak elsé francia bekezdése szerint, amely
tartalmazza a ,szerz6dés alapjan” fordulatot, az dru szallitdsanak helyét f8szabaly
szerint a felek hatdrozzak meg a szerzédésben.
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A Birdsag az elGterjesztett kérdés megvélaszolasa érdekében a rendelet kidolgozasara,
céljara és rendszerére tdmaszkodik (lasd a C-386/05. sz. Color Drack tigyben 2007.
médjus 3-an hozott itélet [EBHT 2007.,1-3699. 0.] 18. pontjat és a C-204/08. sz. Rehder-
tigyben 2009. jalius 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I-6073. 0.] 31. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a rendelet 5. cikkének 1. pontjaban foglalt
kiilonleges joghatdsdgi szabaly, amely szerz6dések esetén kiegésziti az alperes lakdhelye
szerinti birdsag joghatdsagdara vonatkozé szabalyt, a kozeliségre vonatkozé célt kovet,
és azt a szerz6dés és az arrdl hatdrozd birdsidg kozotti szoros kapcsoldelv megléte
indokolja (l4sd a fent hivatkozott Color Drack tigyben hozott itélet 22. pontjat és a fent
hivatkozott Rehder-tigyben hozott itélet 32. pontjat).

A kérelem alapjdul szolgdld kotelezettség teljesitésének helyét illetéen a rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjinak elsé francia bekezdésében onélléan hatirozza meg
az aru értékesitése esetén sziitkséges kapcsoldelvet a joghatdsagi szabalyok kiszamitha-
tésdg céljabdl torténd egységesitésének elsGdleges céljat kovetve (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Color Drack tigyben hozott itélet 24. pontjat és a fent
hivatkozott Rehder-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

A rendeletben a szerzédésekre vonatkozé e kiilonleges joghatdsagi szabdly a szallitds
helyét mint 6nallé kapcsoléelvet hatdrozza meg, amely valamennyi, dru értékesitésérdl
sz016 szerz6dés alapjan benyujtott keresetre vonatkozik, nem csupan a konkrétan
a szallitasi kotelezettség alapjan elGterjesztettekre (1asd a fent hivatkozott Color Drack
tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Mindazonaltal a rendelet egyetlen rendelkezése sem hatdrozza meg a ,szallitdsnak”
és a ,szdllitdsi helynek” a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsé francia
bekezdésének értelmében vett fogalmat.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés kidolgozdsa sordn a Bizottsig
a polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtisardl sz616 EK tanacsi rendeletre vonatkoz6 1999. julius 14-i
javaslatdban (COM (1999) 348 végleges, 14. 0.) hangstlyozta, hogy e rendelkezés célja
»az eljaré birdsag székhelye szerinti allam nemzetkozi maganjogi szabalyainak
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alkalmazasabdl eredé hétranyok kikiiszobolése”, és hogy ,a széllitdsi hely ezen
pragmatikus kijelolése” tisztan ténybeli szemponton alapszik.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban
meghatarozott kapcsoldelvek 6nallé jellege kizarja a joghatdsiggal rendelkezd tagallam
nemzetkdzi maganjogi szabalyainak, valamint az annak alapjan irdnyadé anyagi jogi
jogszabdlyainak alkalmazdsat.

E korilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgélni elészor azt,
hogy a szerz8dés rendelkezéseib6l megallapithatd-e a szallitds helye.

Amennyiben ilyen médon meghatdrozhat6 a szallitas helye, anélkill hogy a szerz6désre
irdnyad6 anyagi jogi jogszabélyokhoz kellene fordulni, ezt a helyet kell azon helynek
tekinteni, ahol a szerz6dés alapjan a dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna széllitani
a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsd francia bekezdésének értelmében.

Ezzel szemben el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a szerz6dés nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely alapjan anélkiil, hogy a szerzédésre irdnyadd anyagi jogi
jogszabalyokhoz kellene fordulni, megallapithat6é lenne a feleknek az aru szallitasi
helyére vonatkozé akarata.

Ilyen esetekben, mivel a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjéban eléirt joghatdsagi
szabdly 6ndll6 jellegli, e helyet mds, a rendelet kidolgozdsat, céljait és rendszerét
tiszteletben tarté szempont alapjan kell meghatarozni.
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A kérdést elbterjeszt6 birdsag két helyet hatéroz meg, amelyek szerzédéses kikotés
hidnydban az ezen 6nallé kapcsoléelv megéllapitidsdhoz sziikséges szallitasi helyként
vehetSk figyelembe. Az els6 az dru vevd részére torténd fizikai atadasanak a helye,
amasodik pedig az drunak az els6 fuvarozo részére a vev6hoz torténd eljuttatds céljabol
torténd atadasanak helye.

A kérdést el6terjeszté birdsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy e két hely tiinik
a legalkalmasabbnak arra, hogy a felek eltéré rendelkezése hidnydban meghatéroz-
hassuk azon teljesitési helyet, ahol a dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani.

Meg kell dllapitani, hogy a rendelet kidolgozasanak, céljainak és rendszerének azon hely
felel meg leginkabb az e rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja els francia bekezdésének
értelmében vett ,szallitasi helyként”, ahol az drut a rendeltetési helyén fizikailag dtadtak,
vagy at kellett volna adni a vevének.

E szempontot a magas szint(i kiszamithatdsdg jellemzi. Megfelel tovabbd a kozelség
céljanak, mivel biztositja, hogy szoros kapcsolat ll fenn a szerz6dés és az arrél donteni
hivatott birésag kozott. Meg kell jegyezni kiilondsen, hogy a szerz8dés targyat képezd
aru a szerz6dés teljesitését kovetben f6szabdly szerint ezen a helyen taldlhaté. Emellett
az aru értékesitésére iranyuld szerzédés f6 célja az elad¢ dltal e dolog dtadasa a vevd
részére, amely tgylet csak akkor megy teljesedésbe, amikor e dolog megérkezik
a rendeltetési helyére.

A fenti megfontolasokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsd francia bekezdését gy kell értelmezni,
hogy tavértékesités esetén azon helyet, ahol a szerzédés alapjan az arut leszallitottdk,
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vagy le kellett volna széllitani, e szerz6dés rendelkezései alapjan kell meghatarozni.
Amennyiben a szallitdsi helyet ez alapjan nem lehet meghatérozni anélkiil, hogy
aszerzédésre iranyadé anyagi jogi jogszabalyokhoz kellene fordulni, e hely ott talalhato,
ahol az drut az addsvételi tigylet szerinti rendeltetési helyen a vevének oly médon adjak
at, hogy ezaltal megszerzi, vagy meg kellene szereznie az aru feletti tényleges
rendelkezés jogat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandacsi rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjat agy kell értelmezni, hogy
a gyartandé vagy elGallitandé aru szallitasira vonatkozé szerzdédések
a vevonek az aru beszerzésére, megmunkaldsara és szallitasara iranyulo
eldirdsai ellenére e rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsé francia
bekezdésének értelmében vett ,aru értékesitésének” mindsiilnek, ameny-
nyiben a vevo nem szolgaltatott a gyartashoz vagy az eléallitashoz sziikséges
anyagokat, és a szallité felel6s az aru mindségéért és a szerzédésnek valo
megfelel6ségéért.
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2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy tavértékesités esetén azon helyet, ahol a szerzédés
alapjan az arut leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani, e szerzédés
rendelkezései alapjan kell meghatarozni. Amennyiben a szallitasi helyet ez
alapjan nem lehet meghatarozni anélkiil, hogy a szerz6désre iranyadé anyagi
jogi jogszabalyokhoz kellene fordulni, e hely ott talalhaté, ahol az arut
az adasvételi iigylet szerinti rendeltetési helyen a vevonek oly médon adjak at,
hogy ezaltal megszerzi, vagy meg kellene szereznie az aru feletti tényleges
rendelkezés jogat.

Aldirasok
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