RUBACH
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
20009. julius 16.*

A C-344/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Sad Rejonowy w Koscianie (Lengyelorszag) a Birésdghoz 2008. jilius 24-én
érkezett, 2008. julius 8-i hatdrozataval terjesztett el a

Tomasz Rubach

ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, ]J. Makarczyk
és C. Toader (el6add) birdk,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mingségben,

- a spanyol kormény képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minGségben,

— az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Konstantinidis
és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti min6ségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a vadon él6 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabélyozasa dltal biztositott védelemrdl sz6ld, 1996. december 9-i
338/97/EK tanicsi rendelet (HL 1997. L 61., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 136. 0.) 8. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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Ezt akérelmetaT. Rubach ellen a természet védelmére vonatkozo lengyel jogszabalyok
megsértése miatt indult biintetSeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A veszélyeztetett vadon él6 dllat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo
egyezmény

A veszélyeztetett vadon él6 dllat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo,
Washingtonban, 1973. mdrcius 3-an aldirt egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzddéseinek Tdra, 993. kotet, 1-14537. sz.; a tovabbiakban: CITES) célja annak
biztositasa, hogy a mellékleteiben felsorolt fajtik, illetve azok részei vagy szarmazékai
nemzetkozi kereskedelme ne veszélyeztesse a természetes élGhelyek védelmét,
valamint a vadon €16 fajok fenntarthaté hasznositasat.

A fenti egyezménynek az Eurépai Kozosségen beliili végrehajtasdra a veszélyeztetett
vadon él6 dllat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolé egyezmény
Kozosségen beliili végrehajtasardl szdlo, 1982. december 3-i 3626/82/EGK tanicsi
rendelet (HL L 384., 1. 0.) alapjan keriilt sor 1984. janudr 1-jei hatallyal. Ezt a rendeletet
hatdlyon kiviil helyezte a 338/97 rendelet, amelyet 1. cikke mdasodik bekezdése
értelmében a CITES céljainak, elveinek és rendelkezéseinek megfeleléen kell
alkalmazni.
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A kozosségi jog

A 338/97 rendelet 8. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kereskedelmi tevékenységek ellenérzésére vonatkozé el6irdsok

(1) Az A. mellékletben felsorolt fajok példanyainak megvétele, a vételiikre valé ajanlat
tétele, azok kereskedelmi céld beszerzése, kereskedelmi céld drubemutatdsa, kereske-
delmi nyereséget célz6 felhasznalasa és eladasa, kereskedelmi dru jellegti tartasa, eladasi
ajanlata vagy eladasra torténd szallitasa tilos.

(5) Az (1) bekezdésben emlitett tilalmakat kell alkalmazni a B. mellékletben felsorolt
fajok példanyaira is, kivéve ha az érintett tagdllam illetékes hatésiga szamadra
bizonyitani lehet [helyesen: bizonyitékkal rendelkezik arra, hogy az ilyen példanyok
beszerzése és — amennyiben azok a Kozosség teriiletén kivillrl szdrmaznak —
behozatala a vadon él6 allat- és novényfajok megérzésére vonatkozé egyéb kozosségi
jogszabalyokkal 6sszhangban tortént.



RUBACH

Az emlitett rendelet 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Szankcidk

(1) A tagdllamok megfelel6 intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy e
rendeletnek legaldbb a kovetkezé megsértéseit szankciondljék:

a) a példinyok Kozosségbe torténé behozatala vagy onnan torténd kivitele vagy
Gjrakivitele a megfelelé engedély vagy bizonyitvany nélkiil vagy hamis, hamisitott
vagy érvénytelen engedéllyel vagy bizonyitvannyal vagy olyan engedéllyel vagy
bizonyitvdnnyal, amelyet az illetékes hatdsag engedélye nélkiil valtoztattak meg;

b) a rendelet alapjan kidllitott engedélyen vagy bizonyitvanyon rogzitett feltételek
megsértése;

j) példinyok megvésarldsa vagy azokra vételi ajanlat tétele, kereskedelmi célu
beszerzésiik, haszndlatuk kereskedelmi nyereség céljabdl, kereskedelmi céla
nyilvanos arubemutatdsuk, eladasuk, kereskedelmi céld tartasuk, eladasi ajanlatuk
vagy eladdsra torténd szallitdsuk a 8. cikkel ellentétben;
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseknek meg kell felelniiikk a jogsértés
jellegének és stlyossiganak, és eldirasokat kell tartalmazniuk a példanyok lefoglaldsira
és — adott esetben — azok elkobzdsara.

(4) Amennyiben a B. vagy a C. mellékletben felsorolt fajok valamelyikének egy él§
példanya érvényes engedély vagy bizonyitvany nélkil érkezik a Kozosségbe torténd
beléptetés helyére, a példanyt le kell foglalni vagy el lehet kobozni, vagy ha a cimzett
visszautasitja a példany atvételét, akkor a tagallam beléptetési pont szerint illetékes
hatésagai — adott esetben — megtagadhatjak a szallitmany beléptetését és kotelezhetik
a széllitmanyozot a példany visszaszallitdsara annak eredeti inditasi helyére.”

A 338/97 rendelet B. melléklete az Arachnida osztilyba és Araneae rendbe sorolja
a Brachypelma nemzetségbe tartozé pokokat.

A nemzeti jog

Az alaptigyben alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket elsGsorban a természet
védelmérdl szOl6, 2004. aprilis 16-i torvény (Dz. U. 92. szam, 880. alszam;
a tovabbiakban: a természet védelmérdl sz6l6 torvény) tartalmazza, amely megismétli
a CITES rendelkezéseit és a vonatkoz6 kozosségi szabalyozast.
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A természet védelmérél sz6l6 torvény 61. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az Eurdpai Unié joganak elbirdsai alapjin korlatozasok ald esé fajok korébe tartozé
novények és allatok, valamint ezek felismerhet részeinek és szarmazékainak
az allamhataron at torténé szallitasahoz, a (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel,
a kornyezetvédelmi tigyekért felels miniszter engedélye sziikséges.”

E torvény 64. cikke a kovetkezbket irja el6:

»(1) A 61. cikk (1) bekezdése szerinti, a kétéltliek, hiill6k, madarak vagy eml6sok
korébe tartozé allatok birtokosai és tenyésztdi kotelesek ezen dllatokat a nyilvantartasba
irdsban bejelenteni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség nem vonatkozik:

1) az allatkertekre;

2) a 61. cikk (1) bekezdése szerinti allatok kereskedelmével iparszertien foglalkozé
személyekre;

3) adllatok ideiglenes tartisara gyogyitasuk vagy rehabilitacidjuk céljabol.
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(3) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartast az allatok tartdsdnak vagy tenyésztésének
helye szerint illetékes Starosta [korzeti elnok] vezeti.

(5) A nyilvantartdsba torténé bejelentésre és az onnan vald torlésre vonatkozd
kotelezettség az dllat beszerzésének vagy elidegenitésének, belfoldre torténé behoza-
taldnak vagy kivitelének, birtokbavételének, elvesztésének vagy elhulldsdnak a napjatol
all fenn. A bejegyzés vagy a torlés iranti kérelmet az illetékes Starosténal az e
kotelezettség keletkezésétdl szamitott 14 napon beliil kell benytjtani.

(8) A Starosta a nyilvantartdsba tortént bejegyzést igazolds kidllitdsaval tandsitja.

(9) A (2) bekezdés 2. pontja szerinti személyek kotelesek a (4) bekezdés 11. pontja
szerinti dokumentum eredeti vagy egy mdsolati példanyat megd6rizni, és az allat
értékesitésével egyidejlileg atadni. Az dllat eladdjanak egy megfeleld6 masolatot
folyamatos sorszdmmal, a kiallitds id6pontjdnak megjelolésével, pecséttel és sajit
aldirasaval kell ellatnia, és adatokat kell szolgaltatnia azon allatok szamaéra és — ameny-
nyiben az eredeti dokumentum tobb fajt érint — fajara vonatkozdan, amelyekre
a dokumentumot kiallitottak.
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E torvény 128. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

LAkl

2) a kovetkezd cselekmények valamelyikének megvaldsitidsaval a vadon él6 éllat-
és novényfajok szdmara kereskedelmiik szabdlyozdsa dltal biztositott védelemrol
52616 eurdpai unios jogi elirdsokat megsérti:

d) a meghatdrozott novény- és dllatfajok példényainak elidegenitésre vagy
megszerzésre torténd felkinalasa, beszerzése vagy megszerzése, anyagi haszon-
szerzést célz6 haszndlata vagy nyilvdnos kozszemlére tétele, elidegenitése,
értékesitési célu tartdsa vagy szallitdsa,

3 hénaptdl 5 évig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy T. Rubach terrarium-
tézsdéken a Brachypelma Albopilosum nemzetségbe tartoz6 egzotikus pokokat
szerzett be, amely védett egyed a 338/97 rendelet B. mellékletében felsorolt allatfajok
korébe tartozik, illetve hogy e pdkokat szaporitani, majd internetes arverés keretében
értékesiteni kezdte 2006. februar és oktéber honapja kozott.

E cselekmények miatt T. Rubach ellen a természet védelmérél sz416 torvény 128. cikke
(2) bekezdésének d) pontja szerinti 46 blincselekmény miatt biintetéeljards indult.

2007. oktdber 26-i itéletével a Sad Rejonowy w Koscianie (a ko$ciani keriileti birésag)
a vadlottat felmentette a terhére roétt blincselekmények vadja alél, mivel allaspontja
szerint magatartdsa nem valdsitotta meg a terhére rétt blincselekmény tényallasat.

A prokurator Rejonowy w Koscianie (ko$ciani keriileti iigyész) altal benydjtott
fellebbezést kovetGen a Sad Okregowy w Poznaniu (a poznani jarasi birésag) 2008.
dprilis 2-4n teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte az emlitett itéletet, és az els6foku
birdsdgot Uj eljardsra utasitotta.

A Sad Rejonowy w Koscianie az Uj eljaras keretében tgy itélte meg, hogy a nemzeti
jognak a fellebbviteli birésag altali értelmezése, amely koti az j eljarast lefolytatd
birésagot, ahhoz vezethet, hogy a terhelt a biintet8jogi felel6ssége aldl csak akkor
mentesiilhet, ha az dllatok szdrmazasinak bizonyitdsdhoz vagy bemutatja a természet
védelmérél sz416 torvény 64. cikkének (1) bekezdése értelmében az értékesitett dllatok
tekintetében a nyilvantartdsba tortént bejelentésrdl szolo igazolast, vagy olyan
bizonyitékokat szolgaltat, amelyek lehet6vé teszik ezen allatok szdrmazasanak
rekonstrualdsat és az allatokat ezt megelézden birtokld vagy tenyészté személy,
illetve személyek egyértelmi azonositasat.
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Az elsé bizonyiték vonatkozdsiban a Sad Rejonowy w Koscianie kérdést intézett
a Starostwo Powiatowe w Koscianiéhoz (a ko$ciani korzeti kozigazgatési hivatal). E
hatésag dallaspontja azt titkrozi, hogy a terhelt nem jegyeztethette be a fenti
nyilvantartasba a széban forgd példinyokat, mivel azok podkszabastak, tehat
bejegyzésiik nem volt kotelezd. Ezt a koriilményt a lengyel kormény is megerésitette
irasbeli észrevételeiben.

Azonban a Sad Rejonowy w Koscianie allaspontja szerint ha a vadlott koteles lenne
valamely olyan dokumentumot bemutatni, amelyet a nemzeti jog szerint nem kell
beszereznie, mikozben nem koteles arra, hogy a széban forgé dllatok szarmazdasat
illetéen kiilonds ismeretekkel rendelkezzen, nem mentesiilhetne a biintet6jogi
felelssége aldl.

E korilmények kozott a Sad Rejonowy w Koscianie az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»[A 338/97 rendelet] B. melléklet[é]ben felsorolt (kétéltlinek, hiillének, madarnak vagy
emlbsnek nem mindsiild) allatok birtokosa [...][a fenti rendelet 8. cikkének (5) bekez-
dése] értelmében és az artatlansdg vélelmére tekintettel miként bizonyithatja, hogy
példényait a vadon €16 allat- és névényfajokra vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban
szerezte be[...]?”

I-7045



20

21

22

2009. 07. 16-1 ITELET — C-344/08. SZ. UGY

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A lengyel kormany azt javasolja, hogy a Bir6sag a kérdést elSterjeszté birésagnak azt
a vélaszt adja, hogy a 338/97 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése, amely valamely
kereskedelmi tevékenység folytatdsanak lehetségét — e rendelet 8. cikkének (1) bekez-
dése értelmében — a fenti rendelet B. mellékletében felsorolt fajok példanyai jogszeri
megszerzésének bizonyitdsatdl teszi fuggévé, az illetékes nemzeti hatdsig el6tt
alkalmazandé bizonyitasi szabalyokra utal. Ha biintet6birésag jar el, e koriilmény
bizonyitdsit a biintetGeljards elveinek megfeleléen kellene meghatirozni, amelyek
el6irjak, hogy a tények megallapitasahoz minden lehetséges bizonyitési eszkozt fel kell
hasznalni, valamint hogy a nem tisztazhato6 kétségeket a vadlott javara kell figyelembe
venni.

A spanyol kormény azt javasolja, hogy a Birésag tugy valaszolja meg a kérdést, hogy
a B. mellékletben szerepl6 minden példiny szarmazasa jogszertiségének bizonyitasat
el6 kell irni, fenntartva a tagallamok CITES alapjan illetékes kozigazgatdsi hatdsagai
részére e bizonyitékok értékelésének feladatat, ami — mindenesetre — lehetévé teszi
a szoban forgd példanyok jogszerii szarmazasanak nyomonkovethetGségét.

Az Eurédpai Kozosségek Bizottsiga szerint a kérdést elSterjesztd birosag kérdésére azt
a vélaszt kell adni, hogy a 338/97 rendelet 8. cikke (5) bekezdése rendelkezéseinek
esetleges megsértése szankciondldsira iranyulé biintetGeljardas sordn — az ilyen
biintetGeljarast szabalyozé kozosségi rendelkezések hidnydban — a nemzeti birésig
dltaldban a nemzeti jogot alkalmazza, a kozosségi jog alapjan értelmezve azt,
és biztositva ez utébbi teljes érvényesiilését. A bizonyitdsi teher megosztasat illetéen
a Bizottsag tgy véli — figyelemmel arra a tényre, hogy a 338/97 rendelet B. mellékletében
felsorolt fajok példanyainak kereskedelmi céla felhaszndldsdra vonatkozé tilalom
f6szabély szerint alkalmazandé —, hogy a bintetSeljardsban az iigyésznek kell
bizonyitania, hogy T. Rubach a védett fajok példanyait kereskedelmi célra hasznélta
fel. Azonban T. Rubachnak kellene bizonyitania, hogy jogszerten jutott e példanyok
birtokaba, ami lehetévé tenné szamara, hogy mentesiiljon a biintetGjogi felel6sség aldl.
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A Birésdg vilasza

Ahogyan az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglaltak Osszességébdl
kovetkezik, a kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy egyrészt
a 338/97 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan melyek az alapiigyben érintetthez
hasonld, e rendelet B. mellékletében felsorolt allatfajok példanyaira vonatkozé
tevékenységekkel kapcsolatos biintetéeljarasban megengedett bizonyitasi eszkozok,
és masrészt mi a bizonyitasi teher helyes megosztasa az ilyen példanyok megszerzése
jogszerliségének megallapitasa tekintetében.

A fenti rendelet A. és B. mellékletében felsorolt fajok példanyainak védelmére
létrehozott rendszer célja a vadon él6 dllat- és novényfajok lehetd legszélesebb kort
védelmének biztositdsa kereskedelmiik szabalyozasaval, a CITES céljainak, alap-
elveinek és rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval.

Nem vitatott, hogy a 338/97 rendelet kizdrdlag az A. mellékletében felsorolt fajok
tekintetében tartalmaz 4ltalanos behozatali és forgalmazasi tilalmat (a C-219/07. sz.
Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers és Andibel tigyben 2008.
junius 19-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4475. 0.] 18. pontja).

Amint azt a Birésiag kimondta, a 338/97 rendelet B. mellékletében felsorolt fajok
példanyainak kereskedelmi céld felhasznaldsa engedélyezett, amennyiben az e rendelet
8. cikkének (5) bekezdése szerinti feltételek teljesiilnek (a C-510/99. sz. Tridon-tigyben
2001. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2001., I-7777. 0.] 44. pontja). Ugyanis a fenti
rendelet 8. cikke szerinti forgalmazasi tilalom nem alkalmazhaté, ha az érintett tagallam
illetékes hatdsiga bizonyitékkal rendelkezik arra, hogy az ilyen példdnyok beszerzése
és behozatala — amennyiben azok a K6z0sség teriiletén kiviilr6l szarmaznak — a vadon
él6 dllat- és novényfajok meglrzésére vonatkozd egyéb kozosségi jogszabalyokkal
6sszhangban tortént.
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E rendelkezésekre tekintettel fontos tehat megallapitani, hogy a 338/97 rendelet nem
hatdrozza meg pontosan azon bizonyitasi eszkozok korét, amelyeket a fenti rendelet
8. cikke (5) bekezdése szerinti feltételeknek megfelelGen az e rendelet B. mellékletében
felsorolt fajok példényai jogszeri megszerzésének bizonyitasakor alkalmazni kell, igy
killonosen akkor, amikor azok fogsagban sziilettek a K6zosség teriiletén. A tagallamok
illetékes hatésagainak feladata tehat azon bizonyitasi eszk6zok meghatdrozasa, amelyek
segitségével megallapithaté, hogy a fenti feltételek teljesiilnek. Ezen eszkozok
magukban foglaljak az ugyanezen rendelet szerinti engedélyeket vagy bizonyitvanyokat,
vagy barmely mas megfelel6 dokumentumot, amelyet az illetékes nemzeti hatdsag arra
alkalmasnak itél.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a bizonyiték fogalma kozosségi jogi
szinten nem szabdlyozott, f@szabdly szerint minden olyan bizonyitdsi eszkoz
elfogadhat6, amelynek elfogaddsat a tagallamok eljardsjogai hasonlé eljardsokban
megengednek. Ebbdl kovetkezéen az alapiigyben érintetthez hasonlé helyzetben
a nemzeti hatésagoknak kell a bizonyitidsra vonatkozé nemzeti joguk elvei alapjan
meghatarozniuk, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé konkrét iigyben az Osszes
koriilmény figyelembevételével sikeriilt-e bizonyitani, hogy a 338/97 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése szerinti feltételek teljestiltek (lasd ebben az értelemben
a C-310/98. és C-406/98. sz., Met-Trans és Sagpol egyesitett iigyekben 2000.
marcius 23-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-1797. 0.] 29. és 30. pontjit).

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdésére ezen elsd szempont tekintetében azt a vélaszt
kell adni, hogy a 338/97 rendelet nem korldtozza az e rendelet B. mellékletében felsorolt
fajtak példanyai jogszerti megszerzésének megallapitasdhoz felhasznalhat6 bizonyitasi
eszkozok korét, valamint hogy a fenti példanyok megszerzése jogszertiségének
megitélésénél f6szabdly szerint minden olyan bizonyitési eszkoz elfogadhatd, amelynek
elfogadasat az érintett tagallam eljarasjoga hasonlé eljardsokban megengedi.

Ami masodsorban a 338/97 rendelet B. mellékletében felsorolt allatfajok példanyai
megszerzése jogszerliségének megéllapitdsa tekintetében a bizonyitési teher megosz-
tasat illeti, az artatlansidg vélelme elvére tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy
az artatlansdg vélelme, amint az killondsen az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én alirt eurdpai egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, az alapvetd jogok részét képezi, amelyek a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — amelyet az Egységes Eurdépai Okmany
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preambuluma, valamint az EU-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése is megerdsit —
a kozosségijogrend védelme alatt allnak (lasd kiilondsen a C-199/92. P. sz., Hiils kontra
Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. pontjat
ésa C-235/92.P. sz., Montecatini kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet
[EBHT 1999., 1-4539. 0.] 175. pontjat).

Az artatlansdg vélelmének célja annak mindenki szdmadra valé biztositisa, hogy
valamely jogsértés elkovetésében nem mindsitik blinosnek, és nem kezelik blinosként
addig, amig a blinosségét birdésig meg nem éllapitotta (1asd az EJEB 2004. oktéber 28-i
Y. B. és tdrsai kontra Torokorszag itéletet, 48173/99. és 48319/99. sz., 43. §).

Hangsulyozni kell, hogy a 338/97 rendelet A. és B. mellékletében felsorolt fajok
példanyainak védelmére szolgdlé rendszer létrehozdsa nem érinti azt az altalanos
kotelezettséget, hogy a biinteteljarasban a vadhatésagnak kell bizonyitania, hogy
a vadlott a 338/97 rendelet B. mellékletében felsorolt, a hatalyos jogszabdlyok altal
védett fajok példanyait kereskedelmi célra hasznalta fel.

A vadlottnak mindenesetre joga van védekezni a biintetSjogi felel6sségének
megallapitdsaval szemben, annak a 338/97 rendelet 8. cikke (5) bekezdése rendelkezései
alapjan valé bizonyitasaval, hogy — a fenti rendelkezés szerinti feltételeknek
megfeleléen — jogszertien jutott az emlitett példanyok birtokéba, és joga van e célbol
minden, az alkalmazandé eljarasjog dltal megengedett bizonyitasi eszkozt felhasznalni.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 338/97 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés megszegésével vadolt személy ellen inditott biintetSeljarasban az e
rendelet B. mellékletében felsorolt allatfajok példdnyai megszerzése jogszeriiségének
megitélésénél f6szabdly szerint minden olyan bizonyitasi eszkoz elfogadhat6, amelynek
elfogadasat az érintett tagdllam eljardsjoga hasonlé eljardsokban megengedi. Tekin-
tettel tovdbba az artatlansag vélelmének elvére, mindezen eszkozok e személy
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rendelkezésére édllnak annak bizonyitdsdéhoz, hogy a fenti rendelkezés szerinti
feltételeknek megfelel6en jogszeriien jutott az emlitett példanyok birtokéba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6ésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

oz

A vadon él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal
biztositott védelemrol szo6lo, 1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelet
8. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
megszegésével vadolt személy ellen inditott biintetéeljarasban az e rendelet
B. mellékletében felsorolt allatfajok példanyai megszerzése jogszeriiségének
megitélésénél fészabaly szerint minden olyan bizonyitasi eszkoz elfogadhato,
amelynek elfogadasat az érintett tagallam eljarasjoga hasonl6 eljarasokban
megengedi. Tekintettel tovabba az artatlansiag vélelmének elvére, mindezen
eszkozok e személy rendelkezésére allnak annak bizonyitasahoz, hogy a fenti
rendelkezés szerinti feltételeknek megfeleléen jogszertien jutott az emlitett
példanyok birtokaba.

Alairasok
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