2010. 02. 23-1 ITELET — C-310/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. februér 23.*

A C-310/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Court of Appeal (Anglia és Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysig)
a Birésaghoz 2008. julius 11-én érkezett, 2008. 4prilis 21-i hatdrozataval terjesztett el6
az elGtte

a London Borough of Harrow

és

Nimco Hassan Ibrahim,

a Secretary of State for the Home Department

kozott folyamatban 1évé eljarasban

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elngk, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és P. Lindh tandcselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Kuris,
Juhdsz E., L. Bay Larsen, T. von Danwitz és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezet4: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

- aLondon Borough of Harrow képviseletében K. Rutledge barrister,

- N. H. Ibrahim képviseletében N. Rogers barrister, S. Morshead solicitor
megbizasabol,

- az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: C. Lewis QC,

- addn kormény képviseletében R. Holdgaard, meghatalmazotti minéségben,
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— TIrorszag képviseletében D. O’'Hagan és B. O’'Moore, meghatalmazotti minéségben,
segitgjiik: D. Conlan Smyth barrister,

- az olasz kormdny képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Maidani és M. Wilderspin,
meghatalmazotti minéségben,

- az EFTA Feligyeleti Hatdésaganak képviseletében N. Fenger, F. Simonetti
és 1. Hauger, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2009. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1992. julius 27-i 2434/92/EGK tanécsi
rendelettel (HL L 245., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 69. o0.)
moédositott, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasarél széld, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvi killonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 15. o.; a tovabbiakban: 1612/68 rendelet) 12. cikkének, valamint
az Unidé polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad
mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kivill helyezésérél sz6ld, 2004. prilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti
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és a tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; helyesbitések: HL 2004. L 229, 35. o.,
HL 2005. L 197., 34. o., HL 2007. L 204., 28. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.) értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a London Borough of Harrow (London viros Harrow vérosrészének
onkorményzata) és N. H. Ibrahim, valamint a Secretary of State for the Home
Department kozott az N. H. Ibrahim altal benytjtott lakhatasi timogatds iranti kérelem
elutasitdsa miatt indult peres eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az 1612/68 rendelet 6t6dik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»mivel annak érdekében, hogy a szabad mozgashoz valé jog objektiv mérce szerint
szabadon és méltésiggal legyen gyakorolhatd, kivanatos, hogy egyenlé bandasmddot
biztositsanak a jogszabdlyokban és a jogalkalmazidsban egyarant, valamennyi gy
vonatkozdsdban, a tevékenység foglalkoztatottként valé folytatdsdval és a lakhatéssal
Osszefiiggésben, tovabbd kikiiszoboljék a munkavallalék szabad mozgasanak akada-
lyait, kiilongsen amelyek a munkavéllaléonak azt a jogat érintik, hogy a csalddja
csatlakozhasson hozzi, és a csalddnak a befogad6 orszagba torténd integralédasra
lehetGsége legyen”.
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Az 1612/68 rendelet 10. cikke kimondta:

,(1) Allampolgarsaguktél fiiggetleniil a kévetkezSk jogosultak azzal a munkavallaléval
letelepedni, aki az egyik tagdllam allampolgdra, és aki egy masik tagallam teriiletén all
alkalmazasban:

a) a munkavallalé hazastarsa és azok a lemend egyenes agi rokonaik, akik 21 évnél
fiatalabbak vagy a munkavallalé eltartottjai;

b) a munkavallal6 és hizastarsa felmend egyenes agi, eltartott rokonai.

(2) A tagdllamok lehet6vé teszik [helyesen: elGsegitik] az (1) bekezdés rendelkezése ald
nem tartozé csaladtagok letelepedését, ha a fent emlitett munkavallalé tartja el Gket
vagy vele kozos haztartdsban élnek abban az orszdgban, ahonnan a munkavéllalé
érkezett.

3. Az (1) és (2) bekezdés alkalmazisidban a munkavéllalénak csalddja szdméra
a foglalkoztatdsa szerinti régioban a helyi munkavallalok vonatkozdsiban atlagosnak
tekintett lakéssal kell rendelkeznie; ez a rendelkezés azonban nem vezethet a hazai
és masik tagéllambeli munkavallalok kozotti hatranyos megkilonboztetéshez.”

Az 1612/68 rendelet 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ha egy tagdllam allampolgéra foglalkoztatottként vagy 6nallé véllalkozoként tevé-
kenységet folytat egy mdsik tagallam teriiletén, hdzastarsa és 21 év alatti vagy eltartott
gyermekei jogosultak ugyanannak az allamnak a teriiletén foglalkoztatottként barmely
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tevékenységet véllalni [helyesen: teriiletén birmely munkaviszonyban munkét véllalni],
abban az esetben is, ha egyik tagillamnak sem allampolgérai.”

Az 1612/68 rendelet 10. és 11. cikke a 2004/38 irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdése
értelmében 2006. aprilis 30-aval hatalyat vesztette.

Az 1612/68 rendelet 12. cikkének elsd bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Egy masik tagdllamban foglalkoztatott vagy alkalmazasban allé allampolgar gyer-
mekei, ha a gyermekek a fogadé allam teriiletén laknak, az dllam sajat dllampolgaraiéval
azonos feltételekkel nyernek felvételt altalanos oktatasi intézménybe, szakmunkas-
és egyéb szakképzésre.”

A 2004/38 irdnyelv (3) és (16) preambulumbekezdése a kévetkez6képpen szol:

»(3) Az unids polgdrsig a tagillamok allampolgdrainak alapvet6 jogallasa kell, hogy
legyen, mikor a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak.
Ezért sziikséges a kiilon a munkavallalékkal, az 6néll6 véllalkozdkkal, valamint
a didkokkal és mads inaktiv személyekkel foglalkozd, meglévé kozosségi jogi
eszkozok egységes szerkezetbe foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi unids
polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6é jogdnak egyszer(sitése
és megerdsitése érdekében.
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Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan
terhet a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet Gket
kiutasitani. Ennélfogva a kiutasitési intézkedés nem lehet a szocidlis segitség-
nyGjtasi rendszer igénybevételének automatikus kovetkezménye. A fogadé
tagallamnak vizsgélnia kell, hogy atmeneti nehézségekrdl van-e sz6, és figye-
lembe kell vennie a tartézkodas id6tartamadt, a személyes koriilményeket
és a timogatds Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indoko-
latlan terhet jelent-e a szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasit-
sdk-e. A Birésag altal meghatdrozott munkavallalékkal, 6nallé vallalkozdkkal
és allaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitdsi intézkedést hozni, kivéve
kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.”

A hivatkozott iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Valamennyi uniés polgirt megilleti a tartézkodds joga egy mdsik tagallam
teriiletén harom hénapot meghaladé idtartamra, ha:

a)

munkavallalék vagy o6nall6 véllalkozok [helyesen: munkavallalé vagy o6nallé

vallalkozé] a fogadé tagallamban; vagy

b)

elegend$ forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdra [helyesen:

megfelelé anyagi fedezettel rendelkezik 6nmaga és csalddtagjai szdmara] ahhoz,
hogy ne jelentsenek [helyesen: ne jelentsen] indokolatlan terhet a fogadé tagéllam
szocidlis segitségnyujtisi rendszerére [helyesen: rendszerének] tartézkoddsuk

[helyesen: tartézkodésa] id6tartama alatt, és a fogadd tagéllamban teljes kori

egészségbiztositissal rendelkeznek [helyesen: rendelkezik]; vagy
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c) - tanulmdinyok folytatisdnak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak
[helyesen: beiratkozott] egy magéin- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet
a fogadod tagallam akkreditdlt vagy tart fenn jogszabdalyai vagy kozigazgatdsi
gyakorlata alapjan; és

— teljes kordi egészségbiztositassal rendelkeznek [helyesen: rendelkezik] a fogadé
tagallamban, és nyilatkozattal vagy vélasztdsuk [helyesen: vélasztdsa] szerint
mds, azzal egyenértéki(i eszkozzel bizonyitjak [helyesen: bizonyitja] a megfelel$
nemzeti hatésdgnal, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csalad-
tagjaik szdmdra [helyesen: megfelel6 anyagi fedezettel rendelkezik 6nmaga
és csaladtagjai szamdra] ahhoz, hogy a tartézkoddsuk [helyesen: tartézkoddasa]
idStartama alatt ne jelentsenek [helyesen: ne jelentsen] terhet a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatérozott feltételeket teljesité unios polgért kisérd
vagy hozzd csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott tartézkodds jogat ki kell terjeszteni azokra
a csalddtagokra, akik nem valamelyik tagallam dllampolgarai, és az unids polgart kisérik
vagy hozza csatlakoznak a fogadé tagédllamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel
az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett feltételeknek.”

A 2004/38 iranyelv ,Csaladtagok tartézkodasi joganak megtartisa az unids polgar

haldla vagy tidvozdsa esetén” cimid 12. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbképpen
rendelkezik:

»Az unids polgirnak a fogadd tagdllambdl torténd tdvozdsa nem vonja maga utdn
gyermekei, vagy a feliigyeleti jogot gyakorld sziil§ tartézkodasi joganak elvesztését,
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allampolgarsagukra tekintet nélkiil, ha a gyermekek a fogadé tagdllamban tartéz-
kodnak, és ott egy oktatasi intézménybe tanulmdanyok folytatdsa céljabdl beiratkoztak,
tanulmanyaik befejezéséig.”

A hivatkozott irdnyelv ,Egyenld bandsmdd” cimii 24. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Alz EK-]Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges
rendelkezésekre is figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagillam teriiletén
tartozkod6é valamennyi uniés polgart a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozd
teriileteken egyenlé bandsmad illet meg a fogadd tagdllam dllampolgaraival. E jog
kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagdllam
allampolgarai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.”

A nemzeti szabdlyozds

Az Egyesiilt Kirdlysdgba (Eurépai Gazdasagi Térségbe) torténé bevandorlésrol sz6lo
2006. évi rendelet (UK’s Immigration [European Economic Area] Regulations 2006,
a tovdbbiakban: a 2006. évi bevdndorlasi rendelet) 6. cikke értelmében az ,Egyesiilt
Kirdlysdg tertletén tartdzkoddsra jogosult személy” kifejezés az Eurdpai Gazdasagi
Térség valamennyi olyan éallampolgarara vonatkozik, aki az Egyesiilt Kirdlysagban
letelepedettként az aldbbiakban meghatirozott csoportok valamelyikébe tartozik:
allaskeresd, munkavéllald, 6ndll6 vallalkozo, 6nellatd személy vagy tanulo.

A hivatkozott rendelet 19. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében e személy
kiutasithat6 az Egyesiilt Kirdlysagbdl, amennyiben e rendelet értelmében nem minésiil
az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkoddasra jogosult személynek, vagy e jogosultsdga
megszint.
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A lakastigyekrdl sz6l6 1996. évi torvénybdl (UK’s Housing Act 1996) és a lakhatdsi
és a hajléktalansdgi tdmogatdsrdl (tdmogatisra jogosultsagrol) szdlé 2006. évi
rendeletbdl (Allocation of Housing and Homelessness [Eligibility] Regulations 2006)
kovetkezben csupan akkor jogosult lakhatasi tdmogatast kérelmezni, amennyiben
az unios jog alapjan az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodasra jogosult személynek
mindsiil.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

N. H. Ibrahim szomadliai allampolgér, aki egy dan allampolgarral, M. B. Yusuffal
hézassagot kotott.

M. B. Yusuf 2002 6szén érkezett az Egyesiilt Kiralysagba, és 2002 oktéberétél 2003
majusiig dolgozott ott. 2003 janiusatél 2004 marciusdig munkaképtelenségi ellatast
igényelt. Miutin ennek az idészaknak a végén munkavégzésre alkalmasnak nyilvani-
tottdk, M. B. Yusuf tdvozott az Egyesiilt Kirdlysigbdl, majd 2006 decemberében
visszatért oda.

Nem vitatott, hogy a munkaviszonya megsziintetése és az Egyesiilt Kiralysagbdl valé
tavozasa kozotti iddszakban M. B. Yusuf nem mindsiilt a 2006. évi bevandorldsi
rendelet 6. cikkének értelmében vett, ,az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkoddsra
jogosult személynek”. Az Egyesiilt Kirdlysigba val6 visszatérésekor M. B. Yusuf nem
szerezte vissza az unids jog alapjan tartézkodési joggal rendelkez, ,az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén tartézkoddsra jogosult személy” jogdllasat.

N. H. Ibrahim 2003 februarjdban az idegenrendészeti hatésdgok engedélyével érkezett
az Egyesiilt Kiralysagba a férjéhez valé csatlakozas céljabdl.
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A hézasparnak négy 1 és 9 év kozotti gyermeke van, akik dén dllampolgarok. A harom
nagyobb gyermek édesanyjaval egyiitt érkezett az Egyesiilt Kirdlysagba, a negyedik
gyermek pedig az Egyesiilt Kirdlysidgban sziiletett. A két nagyobb gyermek a széban
forgé tagallamba érkezésiik 6ta részt vesz az allami oktatasban.

Férjének az Egyesiilt Kiralysagbdl 2004-ben tortént tavozasat kovetéen N. H. Ibrahim
kiilénvélt téle. N. H. Ibrahim soha nem volt gazdasdgilag 6nellaité. Nem dolgozik,
és teljes egészében szocidlis ellatidsokra szorul ahhoz, hogy az alapvet§ megélhetési
és lakhatasi koltségeit fedezze. Nem rendelkezik teljes kordi egészségbiztositassal,
és a National Health Service (NHS, nemzeti egészségbiztositd) elldtasara szorul.

2007 januarjaban N. H. Ibrahim lakhatdsi tdmogatast igényelt maga és gyermekei
szamara. 2007. februar 1-jei hatdrozataval a London Borrow of Harrow illetékes
tisztviselGje elutasitotta ezt a kérelmet. Ugy itélte meg, hogy sem N. H. Ibrahim, sem
a férje nem volt jogosult az uniés jog alapjan az Egyesiilt Kiralysagban valdé
tartézkodasra. 2007. marcius 29-én a lakhatdsi tdmogatds iranti kérelmeket elutasité
hatdrozatok feliilvizsgalatdval megbizott [onkormaényzati] tisztvisel6 az elutasit6
hatdrozatot helybenhagyta.

Miutdn N. H. Ibrahim fellebbezést nydjtott be a hivatkozott hatdrozatok ellen
a Clerkenwell and Shoreditch County Courthoz (Clerkenwell és Shoreditch-i els6fokd
birdsag), az utébbi 2007. oktéber 18-i hatdrozatdval helyt adott a hozza benydijtott
fellebbezésének azzal az indokoldssal, hogy mint a gyermekek feliigyeletét ténylegesen
ellaté anya, N. H. Ibrahim az 1612/68 rendelet 12. cikke értelmében az Egyesiilt
Kirdlysagban tartézkoddsra jogosultnak minésiil, mivel gyermekei e tagillamban
keriiltek beiskoldzasra, és N. H. Ibrahim férje olyan uniés polgar, aki ebben
a tagallamban munkaviszonyban allt.

A London Borough of Harrow e hatdrozat ellen a kérdést elSterjeszté birdsighoz
fellebbezett.
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Ilyen korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»Olyan koriilmények kozott, amikor

egy harmadik dllam éllampolgdranak minésiilé hazastirs és unidés polgarnak
mindsiilé gyermekei elkisérték az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedd unids polgart,

az unids polgar az Egyesiilt Kiralysaigban munkavallalé volt,

az unids polgir kés6bb megsziintette munkaviszonyat, és ezt koveten tavozott
az Egyesiilt Kiralysagbdl,

az unids polgdr, a harmadik dllam allampolgaranak min6siillé hdzastérs és a gyer-
mekek gazdasigilag nem onellatéak, és az Egyesilt Kirdlysag szocidlis segitség-
nyujtasara szorulnak,

a gyermekek nem sokkal az Egyesilt Kirdlysigba érkezésiiket kovetGen
megkezdték éltaldnos iskolai tanulményaikat, amikor az unidés polgir még
munkavallaléként dolgozott:

a hdzastdrs és a gyermekek az Egyesiilt Kiralysagban csak akkor rendelkeznek-e
tartézkodasi joggal, ha teljesitik a [...] 2004/38]...] iranyelvben foglalt feltételeket?
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vagy

2) a) a Birdsag értelmezése szerint az [...] 1612/68|...] rendelet 12. cikke alapjan
tartézkodasi joggal rendelkeznek-e, anélkiil hogy teljesiteniiik kellene a [...]
2004/38[...] irdnyelvben foglalt feltételeket, tovabba

b) amennyiben ez a helyzet, rendelkezniiik kell-e megfelel6 anyagi fedezettel
ahhoz, hogy tervezett tartézkodasi idejik alatt ne jelentsenek terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, és teljes kor(i egészségbiztosi-
tassal kell-e rendelkezniiik a fogadé allamban?

3) Amennyiben az els6 kérdésre igenl$ vélasz adando, véltoztat-e azon az a jelen
tigyh6z hasonld helyzet, miszerint a gyermekek megkezdték éltalanos iskolai
tanulmdanyaikat, és az unids polgir munkavéllalé munkaviszonya azel6tt szlint
meg, hogy lejart volna a tagallamok szdmadra a [...] 2004/38]...] irdnyelv atiiltetésére
megszabott hatarid6?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé és mdsodik kérdésrdl

Az egylittesen vizsgalando elsé két kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az alapeljarasban fennalléhoz hasonlé kériilmények kozott
a gyermekek és a feliigyeletiiket ténylegesen ellaté sziil6 hivatkozhatnak-e anélkiil
a kizarolag az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjan a fogadé tagallamban fennallé
tartézkodasi jogra, anélkiil hogy kotelesek lennének a 2004/38 irdnyelvben meghata-
rozott feltételeket teljesiteni, vagy tartézkodasi joguk csupén akkor ismerhet-e el,
amennyiben a hivatkozott feltételeket teljesitik. Amennyiben tartézkodasi joguk
kizérdlag az 1612/68 rendelet 12. cikkébdl kovetkezik, a kérdést elSterjesztd birdsag
arra var valaszt tovabbd, hogy a gyermekeknek és a feliigyeletiiket ténylegesen ellatd
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sziilének megfelel6 anyagi fedezettel és teljes kor(i egészségbiztositassal kell-e
rendelkezniiik a fogad¢ tagallamban.

Az 1612/68 rendelet 12. cikke értelmében egy masik tagallamban foglalkoztatott vagy
alkalmazasban 4ll6 allampolgir gyermekei — ha a gyermekek a fogad6 tagéllam
teriiletén laknak — az adott tagdllam sajat allampolgéaraiéval azonos feltételekkel
nyernek felvételt altalanos oktatasi intézménybe, szakmunkas- és egyéb szakképzésre.

Az1612/68 rendelet 10. cikke az egyik tagallam dllampolgardnak mindsiilé és egy masik
tagallam teriiletén alkalmazasban 4llé6 munkavallalé hazastarsa és lemend egyenes agi
rokonai szdmdéra jogosultsigot hozott létre arra, hogy ez utdbbi tagallamban
letelepedjenek a munkaviéllaloval.

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl, valamint
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy madsik tagdllam teriiletén tart6zkodd
munkaviszonyban nem all6, illetve 6ndllé vallalkozéként nem tevékenykedd unids
polgart kisérd, vagy hozza csatlakoz6 csalddtagjait allampolgarsaguktdl fiiggetleniil
megilleti a tartézkodds joga egy masik tagéllam teriiletén, amennyiben az uniés polgar
megfelel6 anyagi fedezettel rendelkezik 6nmaga és csalddtagjai szdmara, és a fogadd
tagallamban teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkezik.

Amint azt a Birésag mar megallapitotta, azon unids polgar gyermekei, akik egy masik
tagallamban telepedtek le, mialatt sziilgjilk migrans munkavallaléként gyakorolta
tartézkodasi jogat e tagallamban, az 1612/68 tandcsi rendelet 12. cikke értelmében
jogosultak az dltalanos oktatasban valo részvétel céljabdl e tagallamban tartézkodni. Az
a tény, hogy az érintett gyermekek sziilei id6kozben elvaltak, illetve csak az egyik sziilg
unios polgar, és ez a sziill6 mar nem migrans munkavallalé a fogadé tagéllamban, e
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tekintetben egyaltalin nem relevins (lasd ebben az értelemben a C-413/99. sz.,
Baumbast és R tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o.]
63. pontjat).

A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy amikor a gyermekeket az 1612/68 rendelet
12. cikke értelmében megilleti a tanulmdnyaik fogadé tagdllamban valé folytatdsanak
joga, mig a felugyeletiiket ellat6 sziileiket az a veszély fenyegeti, hogy elveszitik
tartézkodasi jogukat, a fogado allamban a gyermekeik kotelezé iskolai tanulményainak
folytatdsa idejére vald tovébbi tartézkodas lehetdségének megtagadisa a sziil6ktdl
megfoszthatja az emlitett gyermekeket az uniés jogalkoté dltal szamukra biztositott
jogtdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Baumbast és R tigyben hozott itélet
71. pontjat).

Ezen tilmenden miutdn a Birésag a fent hivatkozott Baumbast és R {igyben hozott itélet
72. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az 1612/68 rendeletet az emberi jogok
és alapveté szabadsiagok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Romdban aldirt
eurdpai egyezmény 8. cikkében el6irt csalddi élet tiszteletben tartdsdnak kovetelménye
tiikrében kell értelmezni, a hivatkozott itélet 73. pontjaban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a migrans munkavallal6 gyermekét az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjan megillets
azon jog, hogy a fogadé tagdllamban a kotelezd iskolai oktatisban a leheté legjobb
feltételekkel vehessen részt, sziikségszertien magaban foglalja az emlitett gyermek arra
vonatkozo jogat, hogy a feliigyeletét ténylegesen ellaté személy elkisérje, és ennek
megfelel6en e személynek lehet6sége legyen arra, hogy tanulmanyai folytatasa alatt vele
tartézkodjon az emlitett tagallamban.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra var vélaszt, hogy a fent hivatkozott Baumbast és R
tigyben hozott itélet az 1612/68 rendelet 10. cikkének és 12. cikkének egyiittes vagy
csupan a 12. cikk alkalmazdsan alapul-e. Pontosabban e birdsag arra var valaszt, hogy
egy tagallam olyan éllampolgdra gyermekeinek tartézkodasi joga, aki a fogadd
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tagallamban munkaviszonyban all vagy allt, valamint az ilyen gyermekek feliigyeletét
ténylegesen elldté szilé tartézkodasi joga kozvetve a hivatkozott 12. cikkbél
kovetkezik-e.

El8szor is a migrans munkavallalok gyermekeinek az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjan
megilleté oktatdsban val6 részvételre vonatkozé egyenlé bandsmoédhoz valéd jogaval
csupan azon gyermekek élhetnek, akik azon tagillam teriiletén ,tartézkodnak”, ahol
az egyik szil6jitkk munkaviszonyban &ll vagy allt.

Az oktatasban val6 részvétel tehat a gyermek fogaddé tagallamban vald el6zetes
letelepedésétdl fiigg.

Az 1612/68 rendelet 12. cikkének a Birdsag altal a fent hivatkozott Baumbast és R
tigyben hozott itéletben kifejtett értelmezése lehet6vé teszi a gyermek 06ndlld
tartézkoddsi jogdnak az oktatasban valé részvételhez vald jogdval kapcsolatban
torténé elismerését. A hivatkozott itéletben killondsen a gyermek oktatasban vald
részvételére vonatkozd jogdnak gyakorldsa nem fiiggott azon feltételt6l, hogy
a hivatkozott rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében — ameddig e
rendelkezés hatélyos volt — vett kiilonos tartézkodasi joggal rendelkezzen tanulmanyai
folytatasanak teljes id6tartama alatt.

A Birésag a C-7/94. sz. Gaal-tigyben 1995. méjus 4-én hozott itéletének (EBHT 1995.,
[-1031. 0.) 21-24. pontjiban kifejezetten elutasitotta a német kormany azon érvelését,
amely arra hivatkozott, hogy szoros dsszefiiggés 4ll fenn egyrészt az 1612/68 rendelet
10. és 11. cikke, masrészt e rendelet 12. cikke kozott, ezért az utébbi rendelkezés csupan
az 1612/68 rendelet 10. és 11. cikkében szabdlyozott feltételeket teljesité gyermekek
részére biztositja az oktatdsban val6 részvételre vonatkozo egyenlé bandsmédhoz val6
jogot. A hivatkozott Gaal-iigyben hozott itélet 23. pontjdban a Bir6sag kifejezetten
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megallapitotta, hogy az 1612/68 rendelet 12. cikke semmiféle utalist nem tesz
a hivatkozott rendelet 10. és 11. cikkére.

Ugyanis az 1612/68 rendelet 12. cikkének jogi hatterével, valamint e cikk célkittizéseivel
ellentétes lenne, ha a gyermek oktatisban vald részvételének jogit az ugyanazon
rendelet egyéb rendelkezései alapjan értékelt elkiilontilé tartézkodasi jogatdl tennénk
fiigg6vé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gaal-tigyben hozott itélet
25. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel a gyermek 1612/68 rendelet 12. cikkébdl ered oktatasban
valé részvételének jogit a fogadd tagallamban valé letelepedésébdl kovetkezGen
megszerezte, ez a jog tovabbra is megilleti a gyermeket, és az mar nem vitathat6 azon
indokbdl, hogy a hivatkozott rendelet 10. cikkében meghatarozott feltételeket nem
teljesitette.

Maésodszor — amint magabdl az 1612/68 rendelet 12. cikkének szovegébdl is kitlinik —
az oktatasban valé részvétellel kapcsolatos egyenlé baniasmdédhoz valé jog nem
korlatoz6dik a migrans munkavéllalok gyermekeire. E jog a volt migrans munkavallalok
gyermekeire is alkalmazandd.

A gyermekek 1612/68 rendelet 12. cikkébdl eredd joga tovabba nem fiigg a sziileik
fogadé tagdllamban tartézkodashoz val6 jogatdl. Az élland6 itélkezési gyakorlat
értelmében a hivatkozott 12. cikk csupén azt koveteli meg, hogy a gyermeknek az adott
tagallamban kellett élnie mindkét vagy csak az egyik sziil6jével, mikozben legaldbb
az egyik sziil6je munkavéllaloként tartézkodott ebben a tagillamban (a 197/86. sz.
Brown-iigyben 1988. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1988., 3205. o.] 30. pontja,
valamint a fent hivatkozott Gaal-tigyben hozott itélet 27. pontja).
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Annak elismerése, hogy a volt migrans munkavallalok gyermekei jogosultak a fogadé
tagallamban tanulmdnyokat folytatni, mikézben a sziileik mar nem tartézkodnak e
tagallamban, egyenértékdi annak elismerésével, hogy a sziileik részére biztositott
tartézkodasi jogtodl fiiggetlen tart6zkodasra jogosultak, amely jog a hivatkozott rendelet
12. cikkén alapul.

Az 1612/68 rendelet 12. cikkét tehat az unids jognak a masik tagallamban valé
tart6zkodasi jog gyakorlasara vonatkozo feltételeit szabalyozé rendelkezéseihez képest
6nalléan kell alkalmazni. A hivatkozott rendelet 12. cikkének ugyanazon rendelet
10. cikkéhez viszonyitott 6nalld jellege képezte a Birdsag jelen itélet 29-31. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak alapjat, amely a 2004/38 iranyelv rendelkezéseivel
kapcsolatban is érvényes.

Az ezzel ellentétes eredmény meghiusitana az 1612/68 rendelet 6tédik preambulum-
bekezdésében a migrans munkavallaldk csaladjanak a fogado tagallam tdrsadalméba
valé beilleszkedése tekintetében el6irt célkitlizést. Az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében ahhoz, hogy az egyik tagallam allampolgdarsagaval rendelkez6é munkavallalé
gyermekének beilleszkedése sikeres legyen, elengedhetetlen, hogy e gyermeknek
a fogad¢ tagallamban lehet6sége legyen a kotelez6 iskolai oktatdsban valé részvételre,
illetve tanulmanyainak folytatdsdra, valamint adott esetben azok sikeres befejezésére
(lasd ebben az értelemben a 389/87. és 390/87. sz., Echternach és Moritz egyesitett
tigyekben 1989. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 1989., 723. 0.] 21. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Baumbast és R tigyben hozott itélet 69. pontjat).

A London Borough of Harrow, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, a dan kormany,
valamint frorszag kormanya 4lldspontja az, hogy a 2004/38 iranyelv hatalybalépése 6ta
kizérdlag ez a jogszabaly képezi az unids polgarok és csaladtagjaik tagallamokban valé
tartézkodasi joginak gyakorldsdra vonatkozé feltételek alapjét, és ebbdl kovetkezéen
ezentdl semmiféle tartézkodasi jog nem vezethetd le az 1612/68 rendelet 12. cikkébél.

Ezzel kapcsolatosan semmiféle tényezé nem enged arra kovetkeztetni, hogy az uniés
jogalkot6é azzal, hogy elfogadta a 2004/38 irdnyelvet, mddositani kivanta volna
a hivatkozott 12. cikk Birdsag altal is értelmezett hatalyat oly mddon, hogy ettdl
fogva e cikk normativ tartalma pusztan az oktatdsban valé részvételre korlatozédjon.
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Ugyanilyen értelemben meg kell jegyezni, hogy az 1612/68 rendelet 10. és 11. cikkével
kapcsolatosan bevezetett moédositasokkal ellentétben a 2004/38 iranyelv nem helyezte
hatélyon kiviil a hivatkozott rendelet 12. cikkét. Ez a megoldas még inkdbb megerdésiti,
hogy az unids jogalkoté szdndéka az volt, hogy a hivatkozott cikk Birdsag altal
értelmezett hatalya ne keriiljon korlatozasra.

Az el6z6 pontban kifejtett értelmezést alatdmasztja az a tény, hogy a 2004/38 irdnyelv
el6készité munkalataibdl kitéinik (COM(2003) 199 végleges, 7. o.), hogy az irdnyelv
elfogaddsdnak célja a hivatkozott Baumbast és R iigyben hozott itélettel valé 6sszhang
megteremtése volt.

Amennyiben az 1612/68 rendelet 12. cikke arra szoritkozott volna, hogy az oktatasban
valé részvételre vonatkozé egyenldé bandsmédhoz valé jogot kimondja, anélkiil hogy
a migrans munkavallalék gyermekei tartézkodasi jogat el6irja, e rendelkezés
feleslegessé valt volna a 2004/38 iranyelv hatdlybalépése 6ta. A 2004/38 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy az ezen irdnyelv alapjan
a fogad6 tagéllam teriiletén tartézkod6 valamennyi unidés polgirt a Szerz6dés
alkalmazasi korébe tartozo tertileteken egyenl6 bandsmad illet meg a fogadé tagéllam
allampolgaraival, ami alapjan nem fér kétség ahhoz, hogy az oktatdsban val6 részvétel
az uni6s jog hatalya ald tartozik (lasd kiillonosen a 293/83. sz. Gravier-tigyben 1985.
februdr 13-dn hozott itélet [EBHT 1985., 593. 0.] 19. pontjit).

Végiil a 2004/38 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv célja
killénosen valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és tart6zkodashoz valé joganak
egyszerlisitése és megerfsitése (ldsd ebben az értelemben a C-127/08. sz., Metock
és tdrsai tigyben 2008. jdlius 25-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6241. 0.] 59. pontjit).
Marpedig az 1612/68 rendelet 12. cikkének, valamint a 2004/38 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdése b) és d) pontjanak, valamint (2) bekezdésének a migrans munkavallalok
gyermekeire torténd egyiittes alkalmazésa azzal jarna, hogy e gyermekeknek a fogadé
tagallamban tanulményaik folytatisa érdekében val6 tartézkoddsi jogara sokkal
szigorubb feltételek vonatkozndnak, mint azok a feltételek, amelyek a 2004/38 irdnyelv
hatélybalépése el6tt voltak alkalmazanddk e gyermekekre.
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Kovetkezésképpen egy masik tagéllam azon dllampolgaranak gyermekei, aki a fogadd
tagallamban munkaviszonyban all vagy allt, valamint az ilyen gyermekek feliigyeletét
ténylegesen ellaté sziilé a fogadé tagéllamban kizarélag az 1612/68 rendelet 12. cikke
alapjan fennall6 tartézkodasi jogukra anélkiil hivatkozhatnak, hogy kotelesek lennének
a 2004/38 iranyelvben meghatarozott feltételeket teljesiteni.

Azt kell csupdn meghatirozni, hogy e tartézkodasi jog gyakorldsa fiigg-e attdl
a feltételtdl, hogy az érdekeltek megfelel6 anyagi fedezettel és teljes korli egész-
ségbiztositassal rendelkeznek-e a fogad6 tagallam teriiletén.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy ez a feltétel nem szerepel az 1612/68 rendelet
12. cikkében, valamint hogy — amint azt a Bir6sag mdr megéllapitotta — e cikket nem
lehet megszoritéan értelmezni, és nem szabad semmilyen esetben sem megfosztani
hatékony érvényesiilésétdl (a fent hivatkozott Baumbast és R {igyben hozott itélet
74. pontja).

Sem a valamely tagdllam éllampolgar munkavallaléja csalddtagjainak gazdasagi
6nallésdgara, sem e csalddtagok fogadé tagillamban val6é egészségbiztositisdra
vonatkoz6 kovetelmény nem kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatabol.

A Bir6sag — amelynek arra a kérdésre kell vélaszolnia, hogy azon gyermekek, akik
ugyanabban a tagdllamban tart6zkodnak, amelyben egy masik tagallam éllampolgarsa-
gaval rendelkezé apjuk, aki munkaviszonyban allt, miel6tt szarmazasi allaméba
visszatért volna, az 1612/68 rendelet 12. cikke értelmében jogosultak voltak-e
a tanulmanyi koltségeik, valamint a sajat és feliigyeletiiket ténylegesen ellat6 személyek
eltartdsa koltségeinek, illetve egészségbiztositisuk koltségeinek fedezésére szolgdld
dllami tdmogatdsokra — azt allapitotta meg (anélkiil, hogy a kérdéses tanul6k gazdaségi
helyzetére kitért volna), hogy a valamely tagallam dllampolgdrdnak minésiilé6 migrans
munkavillal6 gyermekeinek 1612/68 rendelet értelmében vett jogallasa kiilonosképpen
maga utdn vonja a tanulmanyok folytatdsihoz az ilyen gyermekeknek a fogad6 tagallam
tarsadalméba val6 beilleszkedésének érdekében nyujtott dllami tdmogatdsokban valé
részesiilése szitkségességének unios jog éltali elismerését, és ez a kovetelmény még
inkdbb fenndll olyan esetekben, amikor a hivatkozott rendelet rendelkezéseinek
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kedvezményezettjei olyan tanuldk, akik még iskolakotelezettségiiket megel6z6en
érkeztek meg e tagallamba (a fent hivatkozott Echternach és Moritz egyesitett tigyekben
hozott itélet 35. pontja).

A fent hivatkozott Baumbast és R tigyben hozott itéletben Baumbast — azon gyermekek
apja, akiknek az 1612/68 rendelet cimén a fogadé tagallamban fennall6 tartézkodasi
joga képezte az alapeljaras targyit — megfelel6 anyagi fedezettel rendelkezett maga
és csaladja szdmara ahhoz, hogy ne kelljen szocidlis segélyt igénybe vennie.
Mindazonaltal a gyermekek és a tényleges feliigyeletiiket ellaité anyjuk tartézkodasi
jogdra vonatkozé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valaszok nem
e személyek gazdasagi 6nallésagan alapultak, hanem azon a tényen, hogy az 1612/68
rendelet célja, vagyis a munkavallalok szabad mozgasa sziikségessé teszi, hogy a fogadd
tagallamban tart6zkodé munkavallal6 csalddjanak e tagillamba torténd integralédasa
a lehetd legkedvezébb feltételekkel torténjen, ezért a felligyeletiiket elldto sziileiket
fogad6 tagallamban a gyermekeik tanulmdanyainak folytatdsa idejére valé tovabbi
tartézkodds lehetéségének megtagaddsa megfoszthatja az emlitett gyermekeket
az unids jogalkoté éltal szamukra biztositott jogtdl (a fent hivatkozott Baumbast és R
tigyben hozott itélet 50. és 71. pontja).

A tanulményaikat a fogadd tagéllamban folytaté gyermekek, valamint a tényleges
feliigyeletiiket ellaté sziil$ tartézkoddsi jogat a 2004/38 irdnyelv bizonyos helyzetekben
sem attol teszi fliggdvé, hogy e személyek megfelel$ anyagi fedezettel, illetve teljes kort
egészségbiztositassal rendelkeznek-e.

Azon értelmezést, miszerint a tanulminyaikat a fogadé tagéillamban folytatd
gyermekek, valamint a feliigyeletiikr6l gondoskodé sziil e tagallamban tartézko-
déshoz val6 joga nem fiigg attdl a feltételtdl, hogy rendelkeznek-e megfelel6 anyagi
fedezettel, illetve teljes korli egészségbiztositdssal, a 2004/38 irdnyelv 12. cikkének
(3) bekezdése — amely tigy rendelkezik, hogy az unids polgarnak a fogadé tagallambdl
torténd tdvozdsa nem vonja maga utdn gyermekei, vagy a feltigyeleti jogot ellaté sziilé
tartézkodasi joganak elvesztését, dllampolgarsigukra tekintet nélkiil, ha a gyermekek
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a fogad6 tagdllamban tartézkodnak, és ott egy oktatdsi intézménybe tanulmanyok
folytatdsa céljabdl beiratkoztak, tanulmanyaik befejezéséig — is alatdmasztja.

Ugyan ez a rendelkezés nem alkalmazhaté az alapeljardsban, dm jol szemlélteti, hogy
a 2004/38 iranyelv kilonos jelentéséget tulajdonit a tanulményaikat a fogadd
tagallamban folytat6 gyermekek és tényleges feliigyeletiiket ellaté sziileik helyzetének.

A fenti megéllapitasokra figyelemmel az elSterjesztett els6 két kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az alapeljarasban fenndll6hoz hasonlé koriilmények kozott egy mdsik
tagallam azon allampolgdranak gyermekei, aki a fogad4 tagallamban munkaviszonyban
all vagy 4llt, valamint az ilyen gyermekek feliigyeletét ténylegesen ellato sziilé anélkiil
hivatkozhatnak kizardlag az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjan a fogadé tagallamban
fenndllé tartézkodési jogukra, hogy ezen joguk attdl a feltételtdl fiiggene, hogy
az érdekeltek rendelkeznek-e megfeleld anyagi fedezettel és teljes kord egész-
ségbiztositassal ebben az dllamban.

A harmadik kérdésrél

Tekintettel az elsd és mdasodik kérdésre adott véalaszra, a harmadik kérdésre nem
sziikséges vélaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az alapeljarasban fennalléhoz hasonld koriillmények kozott egy masik tagallam
azon allampolgaranak gyermekei, aki a fogad6 tagallamban munkaviszonyban all
vagy allt, valamint az ilyen gyermekek feliigyeletét ténylegesen ellaté sziil6 anélkiil
hivatkozhatnak kizardlag az 1992. jalius 27-i 2434/92/EGK tanacsi rendelettel
modositott, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szold, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet 12. cikke alapjan a fogadé tagal-
lamban fennallé tartézkodasi jogukra, hogy ezen joguk attol a feltételtdl fiiggene,
hogy az érdekeltek rendelkeznek-e megfelel6 anyagi fedezettel és teljes korii
egészségbiztositassal ebben az allamban.

Alairasok
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