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A C-280/08. P. sz. tigyben,

a Birdsdg alapokménydnak 56. cikke alapjan 2008. janius 23-4n benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

a Deutsche Telekom AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviselik: U. Quack,
S. Ohlhoft és M. Hutschneider Rechtsanwilte)

fellebbezének

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Mojzesowicz, valamint W. Molls és O. Weber,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,
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tdmogatjak:

a Vodafone D2 GmbH, kordbban Vodafone AG & Co. KG, kordbban Arcor AG & Co.
KG (székhelye: Eschborn [Németorszag], képviseli: M. Klusmann Rechtsanwalt)

a Versatel NRW GmbH, koribban Tropolys NRW GmbH, kordbban CityKom
Miinster GmbH Telekommunikationsservice és a TeleBelL Gesellschaft fiir Tele-
kommunikation Bergisches Land mbH (székhelye: Essen [Németorszag]),

az EWE TEL GmbH (székhelye: Oldenburg [Németorszdag]),

a HanseNet Telekommunikation GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag]),

a Versatel Nord GmbH, koridbban Versatel Nord-Deutschland GmbH, kordbban
KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH (székhe-
lye: Flensburg [Németorszdg]),

a Net Cologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (székhelye: Koln
[Németorszag]),
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a Versatel Sitd GmbH, kordbban Versatel Stid-Deutschland GmbH, korabban tesion
Telekommunikation GmbH (székhelye: Stuttgart [Németorszag]),

a Versatel West GmbH, kordbban Versatel West-Deutschland GmbH, kordbban
Versatel Deutschland GmbH & Co. KG (székhelye: Dortmund [Németorszag])

(képviseli 6ket: N. Nolte Rechtsanwalt)

beavatkozok az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ].N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh
(el6add) és P. Lindh birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. november 25-i targyalasra,
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a f6tandcsnok inditvinydnak a 2010. dprilis 22-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Deutsche Telekom AG az Eurépai Kozosségek Els6foka Birdsaga
T-271/03. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2008. dprilis 10-én hozott
itéletének (EBHT 2008., II-477. 0., a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amelyben az Els6foku Birésag elutasitotta az EK-Szerzdés 82. cikké-
nek alkalmazdsara vonatkozé eljarasrél sz616, 2003. mdjus 21-i 2003/707/EK bizottsa-
gi hatdrozat (COMP/C 1/37.451., 37.578., 37.579. sz. igyek — Deutsche TeleKom AG,
HL L 263., 9. 0.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelmét.

I - A jogvita el6zményei

A jogvita alapjat képezé ténydllast az Els6foku Birdsag a kovetkez6képpen ismertette
a megtamadott itélet 1-24. pontjaban:

»1. A felperes, a Deutsche Telekom AG, az inkumbens tavkozlési szolgaltaté Német-
orszagban. [...]
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A felperes tizemelteti a helyhez kotott német telefonhélézatot. A tavkozlési pia-
cok teljes liberalizaciéjat megel6zéen torvényes monopdliuma volt a vezetékes
tavkozlési szolgaltatdsok el6fizet6k részére torténd nyujtisira. Az 1996. jdlius
25-i Telekommunikationsgesetz (a tavkozlésrél sz6l6 német torvény, a tovabbi-
akban: TKG, BGBL 1996. I, 1120. o.) hatdlybalépése, 1996. augusztus 1-je 6ta
Németorszagban liberalizalt az infrastruktira tizemeltetésének és a tavkozlési

szolgaltatasok nyudjtasanak piaca. Azéta a felperes e két piacon, eltéré mértékben
ugyan, de kénytelen mads szerepl6k versenyével szembenézni.

A felperes helyi hil6zatainak mindegyike az el6fizeték felé tobb helyi hurkot fog-
lal magéaban. A »helyi hurok« kifejezés azt a fizikai kapcsolatot takarja, amely a
nyilvinos, helyhez kotott telefonhdlézaton beliil az el6fizet6nél 1évs héldzati vég-
pontot koti Ossze az tizemeltetd helyi kozpontjaval vagy azzal egyenértékd mas
berendezésével.

A felperes biztositja a helyi hurkokhoz valé hozzaférést mind a tobbi szolgélta-
ténak, mind az el6fizet6knek. Ami tehat a felperes hozzaférési szolgaltatasait
és dijait illeti, meg kell kiilonboztetni azokat a helyi halézathoz valé hozzaféré-
si szolgaltatasokat, amelyeket a felperes versenytdrsainak nyujt (a tovibbiakban:
[a helyi hurokhoz vald] nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok), és azokat,
amelyeket az el6fizetSinek nydjt (a tovabbiakban: kiskereskedelmi hozzaférési
szolgaltatdsok).

I - [A helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok]

A szovetségi postai és tavkozlési miniszter [...] 1997. mdjus 28-i 223a. sz. hatéro-
zatdval kotelezte a felperest, hogy 1997 juniusatdl a helyi hurokhoz valé teljesen
atengedett hozzaférést biztositson versenytarsainak.
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Ami a felperes éltal nygjtott, [helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgaltatdsok] dijat illeti, ez két részbél 4ll, egyrészt egyhavi el6fizetési dijbdl,
masrészt egy kezdeti el6fizetési dijbdl. [...]

A felperes altal nyujtott [helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzafé-
rési szolgaltatasok] dijait a TKG 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Regulierungsbehorde firr Telekommunikation und Post (tdvkozlési és postatigyi
szabalyozdsi hatdsdg, a tovabbiakban: RegTP) hagyja elézetesen jova.

A RegTP ennek kapcsan megvizsgdlja, hogy a felperes altal a [helyi hurokhoz valé
nagykereskedelmi hozzéférési szolgaltatdsok] tekintetében ajinlott dijak megfe-
lelnek-e a TKG 24. cikkében meghatirozott feltételeknek. A TKG 24. cikkének
(1) bekezdése értelmében »[a] dijaknak a hatékony szolgéltatasnyujtas koltségein
kell alapulniuk«. [...]

II — Az el6fizet6i hozzaférési szolgéltatasok

Ami az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatast illeti, a felperes két alapszolgéltatast
kindl, egyrészt a hagyomanyos analég vonalat [...] és a keskeny sdvua digitalis vo-
nalat [...]. A felperes rendelkezésére all6 hagyomanyos réz érparon ezek az els-
fizet6k csatlakozdsét lehet6vé tevd alapszolgaltatasok nyujthatdak (keskeny savil
kapcsolatok). A felperes ugyanakkor széles sava kapcsolatot is kindl az eléfize-
téknek ([...] ADSL), amihez azonban fejlesztenie kellett a 1étezé [keskeny savi]
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haldzatokat, hogy azok alkalmasak legyenek széles savu szolgaltatds nydjtasara,
mint amilyen a gyors internet-hozzaférés.

12. A [felperes altal a kiskereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok tekintetében alkal-
mazott ar] két részbdl ll, egy — a vonalak minéségétdl és a nyujtott szolgéltatastdl
fiiggé — havi el6fizetési dijbdl, méasrészt egy kezdeti el6fizetési dijbdl, melyet a
csatlakozas kiépitéséért vagy a vonal atvételéért kell fizetni [...]

A — Az analdg el6fizet6i vonalak [...] és a keskeny savu digitalis vonalak [...] dijai

13. Az analdg el6fizet6i vonalakhoz és a keskeny savu digitalis vonalakhoz] valé hoz-
zaférés dijai arsapka-szabdlyozas hatalya alatt allnak. A TKG 27. cikke (1) bekez-
désének méasodik mondata és 25. cikkének (1) bekezdése [...] értelmében a felpe-
res hélézatahoz val6 hozzaférés és a telefonhivasok dija az egyes szolgaltatasok
tekintetében nem egyedileg keriilt meghatdrozasra azok koltségei alapjan, hanem
azt tobb szolgaltatas tekintetében egyiittesen hatdroztik meg, a kiillonb6z6 szol-
galtatasokat kosarakba rendezve.

14. [...] A RegTP a szdban forgé rendszert 1998. janudr 1-jétél alkalmazta. Ekkor a
RegTP két kosarat hatdrozott meg, az egyik az egyéni, a mésik pedig az iizleti fel-
hasznél6k szdmadra nyujtott szolgéltatdsokat tartalmazta. Mindkét kosdr egyarant
magaban foglalta a kiskereskedelmi hozzaférési szolgaltatasokat [...] és a felperes
tavkozlési szolgaltatdsainak teljes palettdjdt, igy a helyi, a regiondlis, a tavolsagi és
a nemzetkozi telefonhivasokat is.
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A [szOvetségi postai és tavkozlési miniszter] 1997. december 17-i hatdrozata ér-
telmében a felperesnek az egyes kosarak arait 4,3%-kal kellett csokkentenie 1998.
janudr 1-je és 1999. december 31. kozott (elsé arsapkaiddszak). Ezen elsé id6-
szak végén, 1999. december 31-én, a RegTP 1999. december 23-i hatarozataval
a kosarak 0Osszetételét lényegében valtozatlanul hagyta, és 5,6%-os arcsokken-
tést irt el§ a 2000. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakra (masodik
drsapkaidészak).

E kotelezd drcsokkentésre vonatkozd elbirdsok keretei kozott a felperes az egyes
kosarak egyes elemeinek dijait a RegTP el6zetes jévahagydsaval mddosithatta.
[...] A szabdlyozés tehat lehet6vé tette egy adott kosér egy vagy tobb elemére vo-
natkozd dij emelését, feltéve hogy a kosarra vonatkozé legmagasabb arat nem 1ép-
ték at. [...]

A két els6 arsapkaiddszak folyaman [1998. janudr 1-je és 2001. december 31-e
kozott] a felperes az el6irtnal erételjesebben csokkentette a két kosérra vonatkozé
kiskereskedelmi drait. Ezek az drcsokkentések alapvetSen a telefonhivas dijaira
vonatkoztak. Az analég vonalak kiskereskedelmi dija [...] ezzel szemben véltozat-
lan maradt a két drsapkaidészak alatt [...]. Ami a [keskeny savu digitalis] vonalak
kiskereskedelmi arat illeti, a felperes ezen id6szak alatt csokkentette a havi el6fi-
zetési dijat [...].

2002. januar 1-je 6ta 4j arsapka-szabdlyozas létezik [...]. Az j rendszerben az
egyéni és az tizleti felhaszndldk szamadra nydjtott szolgaltatisok tartalmazé addigi
két kosarat négy kosdar valtotta fel, amely a kovetkezé szolgaltatdsokat foglalta
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magéban: el6fizet6i vonalak (A. kosar), helyi telefonhivdsok (B. kosar), belfoldi
tavolsagi telefonhivasok (C. kosar) és nemzetkozi telefonhivasok (D. kosar).

2002. februar 15-én a felperes jelezte a RegTP felé, hogy 0,56 eurdval emelni ki-
vénja az analdg és a [keskeny sava digitalis] vonalak havi el6fizetési dijat. A RegTP
[...] j6vdhagyta az dremelést.

2002. oktdber 31-én a felperes a kiskereskedelmi ar Gjabb emelésére vonatkozé
kérelmet terjesztett el6. Ezt a kérelmet a RegTP [...] részben elutasitotta. [...]

B — Az ADSL [...] vonalak dijai

Az ADSL [...] dijakra nem vonatkozik arsapka-szabdlyozas. A TKG 30. cikke ér-
telmében e dijak utélagos feliilvizsgalat targyat képezhetik.

2001. februdr 2-dn, miutdn a felperes versenytarsaitél tobb panasz érkezett, a
RegTP utdlagos vizsgalatot inditott a felperes ADSL dijaival osszefiiggésben an-
nak megallapitdsa érdekében, hogy nem keriilt-e sor adott esetben a német ver-
senyjogi szabdlyokkal ellentétes veszteséges értékesitésre. A RegTP 2002. janu-
ar 25-én zérta le a vizsgdlatot, miutdn megallapitotta, hogy a felperes dltal 2002.
janudr 15-én bejelentett dremelés nem alapozza meg a veszteséges értékesités
gyanujat”
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A fellebbezd versenytarsai altal 1999 folyamén benyujtott panaszok alapjin az Euré-
pai Kozosségek Bizottsiga elfogadta a vitatott hatédrozatot, amely — kiiléndsen (57),
(102), (103) és (107) preambulumbekezdésében — felrdja a fellebbezbnek, hogy visz-
szaélésszerli magatartdst tanusitott, amely a helyi hurokhoz valé hozzaférés nagyke-
reskedelmi dra és az el6fizetdi hozzaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi ara kozotti
indokolatlan kiillonbségbdl eredd ,arpréshatds (,margin squeeze’, a tovabbiakban: ar-
prés) formdajaban jelent meg.

Ezen érprést illet6en az Els6foku Birdsiag a megtamadott itélet 38. pontjiban a vita-
tott hatdrozat (102)—(105) preambulumbekezdésének szovegére emlékeztet, amely a
kovetkezéket allapitja meg:

,(102) [Arprés] 4ll fenn, amennyiben [a felperesnek] a [helyi hurokhoz valé hozzé-

férési szolgéltatasokért fizetendd] havi és kezdeti el6fizetési dij [...] nagyke-
reskedelmi dr[a] annyira magas, hogy a versenytarsak kénytelenek el6fizet6ik
szamara magasabb drakat szabni, mint amekkorat [a felperes] szab el6fizet6i
szamara ugyanazon szolgaltatasok tekintetében. Amennyiben a [helyi hurok-
hoz valé hozzaférési szolgaltatasokért fizetend6] nagykereskedelmi 4r maga-
sabb a[z el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasokért fizetendd] kiskereskedelmi dr-
ndl, [a felperes] versenytarsai semmiféleképpen sem tehetnek szert nyereségre,
még akkor sem, ha legaldabb annyira hatékonyan miikodnek, mint [a felperes],
mivel a [felperesnek a helyi hurokhoz val6 hozzaférési szolgaltatdsokért] fize-
tend6 nagykereskedelmi dron feliil viselniiik kell egyéb koltségeket is (marke-
ting, szamlazas, dijbeszedés, stb.).
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Azzal, hogy az el6fizetdi szamdra szabott kiskereskedelmi arnal magasabb
[nagykereskedelmi] dijat szab versenytdrsai szdmara a helyi hurokhoz val6
hozzaférés[i szolgéltatasokért], [a felperes] megakadalyozza, hogy a verseny-
tarsak a tavkozlési szolgaltatas mellett helyi hurkon keresztiil nydjtott hozzafé-
rést is biztositsanak. [...]

[A felperes] dllaspontja szerint jelen koriilmények kozott az [arprés formajaban
megjelend] visszaélésszerii arképzés bizonyitdsa mar csak azért is kizart, mivel
a [a helyi hurokhoz valé hozzaférési szolgaltatasok] nagykereskedelmi dija[i]t a
RegTP kotelezd jelleggel éllapitja meg. [...]

Ellentétben [a felperes] éllitasaval, a jelen tigyben megallapithaté az [az drprés]
ért felel6s visszaélésszeri magatartds. Az 9sszefiiggé piacokon, ahol a verseny-
tarsak az inkumbens szolgéltat6tol vasarolnak [a helyi hurokhoz vald] nagyke-
reskedelmi hozzaférést, és kénytelenek ezt tenni, ha meg akarjék vetni a labukat
a termékek vagy szolgaltatdsok [kiskereskedelmi] piacdn, igenis jelentkezhet
[arprés] a [a helyi hurokhoz valé hozzaférés] szabélyozott nagykereskedelmi
ara és az [el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok] kiskereskedelmi ara kozott. Az
[arprés] bizonyitdsahoz elegendd az, hogy a két arszint kozott olyan kiilonbség

”

legyen, amely versenykorlatozé hatasu. [...].

A vitatott hatarozat 1. cikkének értelmében a Bizottsag igy megallapitotta, hogy ,,[a
felperes] 1998 6ta megsérti az EK-Szerz6dés 82. cikkének a) pontjat azzal, hogy ver-
senytarsai és el6fizet6i szamadra tisztességtelen hasznalatbavételi dijat és havi el6fize-
tési dijat szabott a helyi hurokhoz valé hozzaférésért, és ezzel jelentdsen korlatozza a
versenyt a helyi hurokhoz valé hozzaférés piacan”

E hatdrozat 3. cikke értelmében a Bizottsag a fellebbezével szemben 12,6 millié eurd
Osszegl birsagot szabott ki e jogsértésért.
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II - Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birdsag Hivatalahoz 2003. jalius 30-dn benydjtott keresetlevelével a fel-
lebbez6 elsGdlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitésére, és masodlagosan az ab-
ban kiszabott birsag csokkentésére iranyuld keresetet terjesztett eld.

A vitatott hatarozat megsemmisitése iranti kérelme aldtdmasztasdra a fellebbez6 tob-
bek kozott az EK 82. cikk megsértésére, illetve hatdskorrel vald visszaélésre, és az
ardnyossdag, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapulé jogala-
pokra hivatkozott.

Az EK 82. cikk megsértésére alapitott jogalap tobb részbdl ll, melyek koziil harom bir
jelentGséggel a jelen fellebbezés keretében: az els6, amely azon alapul, hogy a felpe-
res szamadra az arprés elkeriilésére rendelkezésre dll6 mozgastér elégtelen volta miatt
nem valdsult meg visszaélésszerli magatartds, a masodik, amely a Bizottsag altal az
arprés megallapitdsdra hasznalt mddszer jogellenességével kapcsolatos, és a negye-
dik, amely azon alapul, hogy a megéllapitott arprés nem fejtett ki hatast a piacon.

Az Els6foka Birdsag a jelen vizsgdalat keretében relevans részek mindegyikét eluta-
sitotta tobbek kozott a megtdmadott itélet 150. és 242. pontjdban, azon az alapon,
hogy a fellebbez6 nem vitatta keresetében a széban forgé piacok vitatott hatarozat-
ban elfogadott meghatdrozasat, mely szerint meg kell killonboztetni egyfeldl a helyi
hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi piacat
és masfeldl a helyi hurokhoz valé hozzaférés kiskereskedelmi piacat, amely magdban
foglalja a keskeny savii hozzaférés piacat és a széles savi hozzaférés piacdt, amelyek
mindegyike nemzeti szintd.
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E jogalap elsé részét illetéen az Els6fokd Birdsig a megtidmadott itélet 140. és
151. pontjdban kimondta, hogy a Bizottsdg jogosan éllapithatta meg a vitatott hatdro-
zatban, hogy a fellebbezé szamadra elegend mozgastér 4llt rendelkezésre az érintett
id6szak soran ahhoz, hogy az emlitett hatarozatban megallapitott arprést csokkentse
az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi aranak mddositasaval.

Az emlitett jogalap mdsodik részét illetGen az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet
168. pontjdban elutasitotta a fellebbezd azon kifogasat, mely szerint egy arprés vissza-
élésszer(i volta kizarolag az el6fizetSi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi dra-
inak visszaélésszer( voltabodl eredhet. Ezt kovet6en a megtdmadott itélet 193., 203. és
206. pontjaban ugy taldlta, hogy a Bizottsdg joggal alapozta a fellebbezé arképzési
gyakorlatdnak visszaélésszer(i voltira vonatkozé elemzését — a ,hasonldéan hatékony
versenytars” tesztjével 6sszhangban — kizdrdlag a fellebbez6 egyedi helyzetére, és ko-
vetkezésképpen a fellebbez6 koltségeire és dijaira, kizdrdlag a hozzaférési szolgalta-
tasokbdl szdrmazo bevételeket véve figyelembe, kizdrva az egyéb szolgaltatdsokbdl,
igy a hirkozlési szolgéltatasokbdl szarmazoé bevételeket, és 6sszehasonlitva a helyi
hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi arat az
Osszes el6fizet6i hozzaférési szolgaltatds — azaz a keskeny savu és széles savi hozza-
férés — kiskereskedelmi araval.

Ugyanezen jogalap negyedik részét illetGen az Els6fokd Birésag tobbek kozott a meg-
tdmadott itélet 237. pontjaban megéllapitotta, hogy a széban forgé arprés fészabaly
szerint korldtozza a verseny fejlédését az el6fizetdi hozzaférési szolgaltatasok kiske-
reskedelmi piacan.

A hatéskorrel valo visszaélésre, valamint az ardnyossag, a jogbiztonsag és a bizalom-
védelem elvének megsértésén alapul6 jogalapot az Els6fokd Birdsag szintén teljes egé-
szében elutasitotta. Azon kifogast illetden, mely szerint a Bizottsag a fellebbezd dltal
alkalmazott drakat kettds szabalyozasnak veti ald, és ekképpen megsérti az ardnyossig
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és a jogbiztonsag elvét, az Els6fokud Birdsig a megtdmadott itélet 265. pontjdban tob-
bek kozott a kovetkezdket dllapitotta meg:

»Még ha nem is zarhaté ki, hogy a hozzaférési szolgéltatasok és a tavkozlési szolgal-
tatasok drai kozotti fokozatos dijkiegyenlités melletti dontéssel a német hatésagok
maguk is megsértették a kozosségi jogot, kiilondsen az [1996. marcius 13-i 96/19/EK
bizottsagi irdnyelvvel (HL L 74., 13. 0.)] médositott [a tdvkozlési szolgéltatasok piaca-
in beliili versenyrél sz6l6, 1990. junius 28-i 90/388/EGK irdnyelv (HL L 192, 10. o0.)]
rendelkezéseit, az ilyen kotelezettségszegés — ha megéllapithat6 is volna — nem sziin-
tetné meg a felperes szdmara az [arprés] mérséklésére ténylegesen rendelkezésre 4116
mozgasteret.”

Egyébként a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogast illetéen az El-
s6fokd Birdsdg a megtimadott itélet 269. pontjaban megdllapitotta, hogy a RegTP
hatdrozatai nem alapozhattak meg a fellebbezé szdmadra jogos varakozasokat.

Végiil a hataskorrel vald visszaélésre alapitott kifogast illetéen az Elséfokd Birdsag a
megtamadott itélet 271. pontjaban kimondta:

»A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsdg csupdn a felperes arképzési gyakorlatdval fog-
lalkozik, nem pedig a német hatésagok hatédrozataival. Még ha a RegTP meg is sértett
egy kozosségi jogszabdlyt, és a Bizottsag kotelezettségszegési eljardst indithatott vol-
na e cimen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen, ezek az eshetéségek semmi-
lyen médon nem érintik a [vitatott] hatdrozat jogszerliségét. E hatdrozatban a Bizott-
sdg annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a felperes megsértette az EK 82. cikket,
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amely rendelkezés nem a tagdllamokra vonatkozik, hanem kizérdlag a gazdasdgi sze-
replékre. A Bizottsag tehat nem kovetett el hataskorrel vald visszaélést akkor, amikor
az EK 82. cikk alapjan e megallapitasra jutott”

A kiszabott birsig csokkentésére iranyul6é kérelmének aldtdmasztisara a fellebbezé
hat jogalapot terjesztett el6, melyek koziil a harmadik jogalap a gondatlansag vagy
szandékossdg hidnydn alapul, a negyedik azon, hogy a birsig kiszdmitdsa soran nem
vették kellden figyelembe a dijszabalyozast, a hatodik pedig az enyhit6 koriilmények
figyelembevételének elmulasztdsan alapul. Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet
290-321. pontjaban elutasitotta e hirom jogalapot.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag a kereset egészét elutasitotta, és a fellebbezét
kotelezte a sajat koltségeinek, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

III — A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;
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— madsodsorban a Birdsg korléatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva csokkentse a
fellebbezével szemben a vitatott hatdrozat 3. cikkében kiszabott birsdg 0sszegét,

— aBizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a fellebbez6t
a koltségek viselésére.

A Vodafone D2 GmbH, kordbban Vodafone AG & Co. KG, kordbban Arcor AG & Co.
KG (a tovdbbiakban: Vodafone) azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, mint
elfogadhatatlant, vagy legalabbis megalapozatlant, és kotelezze a fellebbez6t a koltsé-
gek viselésére.

A Versatel NRW GmbH, korabban Tropolys NRW GmbH, korabban CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice és a TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH , az EWE TEL GmbH, a HanseNet Telekommunikation
GmbH, a Versatel Nord GmbH, koridbban Versatel Nord-Deutschland GmbH, ko-
rabban KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, a
NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, a Versatel Sitd GmbH, korédb-
ban Versatel Siid-Deutschland GmbH, kordbban tesion Telekommunikation GmbH,
valamint a Versatel West GmbH, kordbban Versatel West-Deutschland GmbH, ko-
rabban Versatel Deutschland GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban egyiitt: Versatel) a
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targyalds sordn szintén a fellebbezés elutasitisat kérték, a Bizottsig és a Vodafone
kérelmeit tamogatva.

IV — A fellebbezésrol

A — Az elfogadhatdsdgrol

A Vodafone és a Versatel elGzetesen a fellebbezés elfogadhatatlansigara hivatkoznak,
amennyiben az az els6 jogalapjiban, valamint a masodik jogalapja els6 és masodik
részében — amelyek lényegében az Els6foku Birdsagnak az EK 82. cikknek a fellebbez6
széban forgd arképzési gyakorlatdra valo alkalmazdsaval és az ardnyossag, a jogbiz-
tonsdg és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartasaval kapcsolatos értékelését
kivanjak vitatni — a fellebbez6 altal az els6foku eljaras soran hivatkozott érvelés meg-
ismétlésére szoritkozik, csupan annak elérése érdekében, hogy a Birdsig Gjra meg-

vizsgdlja ezen érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 225. cikk, a Birésig alapokma-
nya 58. cikkének els6 bekezdése, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikke
1. §-anak c) pontja értelmében a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni a hatalyon
kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtamasz-
té jogi érveket. Nem tesz eleget ennek a kovetelménynek az a fellebbezés, amely,
anélkil hogy akar egyetlen olyan érvet is tartalmazna, mely a megtdmadott itéletben
kifejezetten a téves jogalkalmazdst azonositand, azoknak a jogalapoknak és érvek-
nek az atvételére szoritkozik, amelyeket mar az Els6foka Birdsig elé terjesztettek.
Az ilyen fellebbezés ugyanis val6jidban csak az Els6éfokd Birdsigndl benyujtott kere-
set Ujboli megvizsgédlasira irdnyul, ez azonban nem tartozik a Birdsig hatdskorébe
(lasd kiilonosen a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig iigyben
2000. jalius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.] 34. és 35. pontjat, valamint

I - 9620



25

26

27

DEUTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

a C-76/01. P. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itélet [EBHT 2003., I-10091. o0.] 46. és 47. pontjat.)

Ugyanakkor, ha a fellebbezd az unids jognak az Elséfokud Birdsag dltali értelmezését
vagy alkalmazésat kifogdsolja, az els6foka eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fel-
lebbezés keretében ujbdl vita targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbez§ ily médon
nem tudnd fellebbezését az Els6foka Birdsag el6tt mar felhasznélt jogalapokra és ér-
vekre alapitani, akkor a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (lasd kiillonésen
a C-321/99. P. sz., ARAP és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 16-a4n hozott
itélet [EBHT 2002., -4287. 0.] 49. pontjat).

A jelen esetben a fellebbezés els6 és masodik jogalapja Gsszességében pontosan az
Els6fokd Birdsag dltal elé terjesztett jogkérdésekben — az EK 82. cikknek a fellebbezé
szoban forgo arképzési gyakorlatara valé alkalmazasat és az unios jog bizonyos altala-
nos elveinek tiszteletben tartdsat illetéen — els6 fokon kialakitott dllaspont vitatasira
irdnyul. E tekintetben a fellebbezés pontosan megjeloli a megtdmadott itélet kifoga-
solt részeit, valamint a kérelmet alatdmasztd jogalapokat és kifogdsokat.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsé és méasodik jogalapja 6sszességében nem tekint-
het6 elfogadhatatlannak. Meg kell azonban vizsgélni a fellebbezés e jogalapjainak ala-
tdmasztasara felhozott konkrét kifogasok elfogadhatdségat az egyes jogalapok értéke-
1ésének keretében.
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B — Az iigy érdemérdl

Fellebbezésének aldtdmasztasdara a fellebbezé harom jogalapot terjeszt elé, amelyek a
tevékenysége szabdlyozasanak RegTP mint illetékes nemzeti szabélyoz6 hatdsag altali
kezelésével, az EK 82. cikk alkalmazdsaval, valamint az emlitett szabalyozas figyel-
men kiviil hagydsa okan a birsdgok kiszamitasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra
alapulnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itéletben az Els6fokud Bi-
résag teljes egészében elutasitotta a fellebbez§ altal a vitatott hatdrozat ellen benytj-
tott keresetet, megdllapitva lényegében, hogy a Bizottsdg — amint az a jelen itélet
3-6. pontjabdl is kitlinik — jogosan szabott ki a fellebbezével szemben birsigot az
EK 82. cikk megsértéséért, mivel az utdbbi tisztességtelen arképzési gyakorlata a he-
lyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgéltatdsok nagykereskedelmi ara
és az elbfizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi dara kozotti indokolatlan
kiillonbségbdl eredd arpréshez vezetett a legalabb azonos hatékonysagu versenytar-
sak tekintetében, nem tévén lehetévé szamukra, hogy hatékony versenyt timasszanak
vele szemben ez ut6bbi szolgaltatdsok nyujtasat illetéen.

Harom jogalapjdban a fellebbez6 1ényegében az Els6fokt Birdsag dltal a megtamadott
itéletben a kovetkez8kre vonatkozdan tett megallapitdsokat kivanja vitatni:

— a jogsértés betudhatosaga, a fellebbezé szdméra az elbfizet6i hozzaférési szol-
galtatasok kiskereskedelmi dardnak mddositdsa tekintetében rendelkezésre 4llo
mozgdastér okan, és az EK 82. cikk alkalmazdsakor a tavkozlési szolgéltatasok dija
nemzeti szabdlyozé hatésagok altali szabalyozdsénak jelentGsége;
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— az drpréskritérium megfelels volta a jelen eset koriilményei kozott az EK 82. cikk
szerinti visszaélés megéllapitdsakor, figyelembe véve a helyi hurokhoz val6 nagy-
kereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi drdnak a nemzeti sza-
bélyozé hatdsagok altali szabalyozasat, valamint ezen arprés kiszamitdsi mod-
szerének jogszeriisége, valamint hatdsainak ugyanezen cikkre tekintettel val6
elemzése, és

— abirsdg 0sszegének indokolt mivolta, a tavkozlési dgazat nemzeti szabalyozo ha-
tésagok altali szabalyozdsdra tekintettel.

A fellebbez6 ugyanakkor nem vitatja azon elvet, miszerint az er6folényben 1évé val-
lalkozés olyan arképzési gyakorlata, amely a legalabb azonos hatékonysigu verseny-
tarsak tekintetében arprést eredményez, tisztességtelennek tekintendé az EK 82. cikk
értelmében.

A fellebbezé nem kifogasolja, hogy az Elséfoku Birésag ugy talalta, hogy e rendelkezés
értelmében adott véllalkozas visszaél er6folényével, amennyiben — a helyi hurokhoz
val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi dra és az el6fi-
zetbi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi dra kozotti indokolatlan kiillonbség
okdn — az arképzési gyakorlata ilyen arprést eredményez azon piacokon, ahol er6£o-
lénnyel bir. E tekintetben csak annak megallapitdsara szoritkozik masodik jogalapja
keretében, hogy az arprés a jelen esetben nem meghatdrozé kritérium az EK 82. cikk
megsértésének megdllapitdsdhoz, mivel a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi arat a nemzeti szabdlyozé hatésagok
szabélyozzak.
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E korilmények kozott a fellebbezés jogalapjait a fellebbez6 altali elSterjesztés sor-
rendjében kell vizsgalni, amely sorrend megfelel a jogalapok els6foku eljaras kereté-
ben tortént el6terjesztése és azoknak az Els6foku Birdsag dltal a megtamadott itélet-
ben tortént vizsgalata sorrendjének.

1. El6zetes észrevételek

A fellebbezé altal az emlitett itélet ellen felhozott jogalapok megalapozottsiginak
vizsgalata érdekében el8szor is hangsilyozni kell, hogy a Birdsag eljarasi szabélyzata
113. cikkének 2. §-a szerint a fellebbezés nem véltoztathatja meg az Els6foku Birdsag
el6tti jogvita targyat. A Birdsig hatdskore a fellebbezési eljards keretében ugyanis az
elsé fokon eljaré birdsig el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés megité-
1ésére korlatozodik. Egyik fél sem hozhat fel el6szor a Birdsag el6tt olyan jogalapot,
amelyet az Els6fokd Birdsagnal nem terjesztett el, mivel az azt jelentené, hogy az
Els6fokd Birdsag altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsag-
hoz, amelynek hataskore a fellebbezési eljarasban korlatozott (lasd ebben az értelem-
ben kiilonésen a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai {igyben
1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994., I-1981. 0.] 59. pontjat; a C-68/05. P. sz.,
Koninklijke Co6peratie Cosun kontra Parlament {igyben 2006. oktéber 26-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-10367. 0.] 96. pontjat, valamint a C-564/08. P. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsdg iigyben 2009. november 12-én hozott itélet 22. pontjat).

A fellebbezé mind a fellebbezésében, mind a targyalds soran ugy érvelt, hogy semmi-
lyen mozgastérrel sem rendelkezett a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozza-
férési szolgéltatdsok nagykereskedelmi dranak meghatdrozasat illetéen, mivel azokat
a nemzeti szabdlyoz6 hatdsig, a RegTP rogziti. A széban forgé arprés valdjiban a
RegTP éltal rogzitett nagykereskedelmi arak talzott mértékének eredménye. Ezen ar-
prés megsziintetése érdekében a Bizottsagnak az EK 82. cikk alapjan, a fellebbezével
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szembeni hatdrozat meghozatala helyett, az EK 226. cikk alapjdn kellett volna ko-
telezettségszegés megdllapitdsa iranti keresetet inditania a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ellen az unids jog megsértése miatt. Egyébként téves azon megdllapitas,
miszerint a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgéltatdsok nagyke-
reskedelmi éra a fellebbez6 koltségei alapjan keriill meghatirozasra. Ezeket az drakat
a RegTP a hatékony szolgaltatdsnyujtas koltségei alapjan hatirozza meg a nemzeti
szabdlyozé hatdsag altal megallapitott mddszerrel 6sszhangban.

A Bizottsag és a Versatel ugyanakkor ugy érvelnek, hogy a helyi hurokhoz val6 nagy-
kereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi dra a fellebbez6nek tud-
hat6 be, mivel a TKG rendelkezéseinek értelmében ezen drakat a RegTP a fellebbezé
altal a sajat koltségeire tekintettel benydjtott kérelem alapjdn hatédrozza meg. A fel-
lebbezé tehat nem kifogasolhatja ezen arak tilzott mértékét. Amint a vitatott hatdro-
zatbdl kittlinik, a fellebbez6t egyébként a jogszabaly kotelezi arra, hogy amennyiben
a koltségek csokkennek, 4j kérelmet nyujtson be a RegTP-hez a helyi hurokhoz valé
nagykereskedelmi hozzaférési szolgdltatasok nagykereskedelmi aranak csokkentése
érdekében.

E tekintetben a Versatel egyébként a targyalds sordn el6adta, hogy a fellebbezé méd-
szeresen prébélja megakaddlyozni a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozza-
férési szolgaltatdsok nagykereskedelmi ardnak meghatdrozdsara vonatkozé nemzeti
eljaras szabalyszer(i lefolytatasat, azzal, hogy visszavonja engedélykérelmeit, illetve
azzal, hogy nemzeti jog altal e tekintetben eldirt kotelezettsége ellenére, nem szol-
galtat semmilyen bizonyitékot vagy igazolast a nagykereskedelmi drak indokolasara
alkalmas koltségeket illet6en.

A felek kozotti eme vitds kérdéseket illetéen meg kell azonban jegyezni el8szor is, hogy
a fellebbezének a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok
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nagykereskedelmi drai mddositasaval kapcsolatban rendelkezésre all6 mozgasteret
nem vitattak az Elséfokd Birdsag el6tt, és ez utdbbi azon — el6tte nem vitatott — fel-
tevést elfogadva hozta meg a megtamadott itéletet, mely szerint a fellebbezé nem
rendelkezett ilyen mozgastérrel.

A megtamadott itélet 93. pontjdban az Els6foku Birdsig megjegyezte, hogy a Bizottsag
a vitatott hatdrozatban, még ha nem is zdrta ki annak lehet8ségét, hogy a fellebbezd
csokkenthette volna a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatd-
sok nagykereskedelmi dijait, kizarélag azt vizsgélta, hogy a fellebbez6 rendelkezett-e
tényleges mozgastérrel az el6fizet6i hozzaférési szolgéltatdsok kiskereskedelmi ara-
nak mddositasara.

Mivel e megkozelitést a felek nem vitattdk az Els6foku Birdsag el6tt, ez utébbi — an-
nak megallapitdsa érdekében, hogy a vitatott hatdrozatban meghatirozott arprés a
fellebbezének tudhaté-e be — a megtdmadott itélet 85-152. pontjaban annak vizs-
galatira szoritkozott, hogy a Bizottsag az emlitett hatdrozatban juthatott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a fellebbezé tényleges mozgastérrel rendelkezett az el6fizet6i
hozzaférési szolgaltatisok kiskereskedelmi drainak mddositdsit illetéen ezen arprés
megszilntetése vagy csokkentése végett. Az Els6foku Birdsag e tekintetben a megtd-
madott itélet 140. és 151. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsdg jogosan taldlta gy,
hogy létezett ilyen mozgdastér az el6fizetSi hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi
aranak RegTP altali szabdlyozésa ellenére.

Hasonléképpen, miel6tt a megtamadott itélet 183—213. pontjaban elutasitotta volna
a fellebbezdének a vitatott hatdrozatban megallapitott arprés visszaélésszer(i jellegé-
nek és a szamitdsi mddszernek a vitatdsdra irdnyul6 kifogasat, az Els6foka Birdsig a
megtamadott itélet 167. pontjdban kiemelte, hogy a Bizottsag kizarolag azt allapitotta
meg, hogy a fellebbezd rendelkezett mozgastérrel az el6fizet6i hozzaférési szolgélta-
tasok kiskereskedelmi aranak médositasara.
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E koriilmények kozott a jelen fellebbezés keretében nem a Birdsag feladata annak vizs-
galata, hogy a fellebbez$ adott esetben mennyiben tudta volna mddositani — amint
azt a Bizottsag és a Versatel dllitjak — a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozz4-
férési szolgdltatasok nagykereskedelmi drat, 1évén hogy az ilyen vizsgalat tullépne az
els6 fokon megvitatott jogalapokon. A jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban az ezzel kapcsolatos barmiféle jogalap vagy kifogds tullépi a
jelen fellebbezés kereteit, és ennélfogva elfogadhatatlan.

A fellebbez§ dltal a megtdmadott itélet jogszertségének, és killondsen a jogsértés
fellebbezének vald betudhatésdganak és a vitatott hatdrozatban megallapitott arprés
visszaélésszert jellegének vitatasa érdekében felhozott, a fellebbezés elsé és masodik
jogalapjanak targyat képezé kifogdsok megalapozottsdganak értékelése végett ennél-
fogva kizarélag az emlitett itéletben elfogadott feltevésre kell tdimaszkodni, amely sze-
rint a fellebbez8nek csupan az eléfizetSi hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi
aranak modositdsara volt mozgastere. E mozgasteret végeredményében nem vitatja a
fellebbez6 az emlitett fellebbezés keretében.

Misodsorban ki kell emelni, hogy a jelen fellebbezés nem kifogdsolhatja — anélkiil,
hogy médositand az Els6fokd Birdsag el6tti jogvita targyat —, hogy az Els6fokd Bi-
résag nem marasztalta el a Bizottsagot, amiért az nem vitatta a nemzeti szabalyozé
hatésdgok magatartdsat, amennyiben a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozza-
férési szolgaltatasok nagykereskedelmi aranak tilzottan magas szinten valé rogzitése
okdn egyediil e hatésagok felelsek a vitatott hatarozatban megallapitott arprésért.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamok feladata megtenni valamennyi
megfelel$ dltaldnos és kiillonos intézkedést az unids jogbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének nemzeti szabdlyozé hatdsdgok dltali biztositdsa érdekében (lasd eb-
ben az értelemben a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet
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[EBHT 2008., I-2483. o.] 85. pontjat). Egyébként az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, az
EK 10. cikkel 0sszefiiggésben értelmezve, kotelezi a tagdllamokat arra, hogy ne hozza-
nak vagy ne tartsanak hatalyban olyan — akar torvényi, akdr pedig rendeleti — intézke-
déseket, amelyek alkalmasak arra, hogy a vallalkozasokra vonatkozé versenyszabalyok
hatékonysagat gatoljak (lasd kiilondsen a 13/77. sz. INNO-iigyben 1977. november
16-4n hozott itélet [EBHT 1977., 2115. 0.] 31. pontjat, valamint a C-96/94. sz. Centro
Servizi Spediporto tigyben 1995. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1995., I-2883. o.]
20. pontjat).

Ugyanakkor a Bizottsag azon lehetdségét illetéen, hogy kotelezettségszegés megal-
lapitdsa irdnti keresetet nyujtson be az érintett tagallam ellen, mivel a jelen fellebbe-
zés targyat képez6 megtimadott itélet kizardlag a Bizottsig daltal a fellebbezé ellen
az EK 82. cikk alapjan elfogadott hatdrozat jogszeriiségére vonatkozik, a Bir6sdgnak
az emlitett fellebbezés keretében annak ellenérzésére kell szoritkoznia, hogy a fel-
lebbezés aldtdmasztisira felhozott kifogdsok arra engednek-e kévetkeztetni, hogy e
hatdrozat jogszertségének az Els6fokul Birdsag éltali vizsgalata téves jogalkalmazason
alapul, fuggetleniil azon tényt6l, hogy a Bizottsag ezzel parhuzamosan vagy masod-
lagosan hozhatott volna-e az unids jog megsértése miatt a széban forgé tagallammal
szemben hatarozatot.

Ennélfogva, még amennyiben — ahogyan lényegében az Elséfoku Birésag maga is
megdllapitotta, tobbek kozott a megtamadott itélet 265-271. pontjaban — nincs is
kizarva, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok a jelen esetben megsértették az unids
jogot, és a Bizottsag kovetkezésképpen ténylegesen vélaszthatta volna azon lehetésé-
get is, hogy ez alapjan az EK 226. cikk cimén kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
keresetet indit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen, ezen eshetéségek nem
relevansak a jelen fellebbezés szakaszdban. Anndl is inkabb ez a helyzet, mivel a Biré-
sag itélkezési gyakorlata értelmében az EK 226. cikk altal létrehozott rendszerben a
Bizottsdg mérlegelési jogkorrel bir a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset
inditésat illetGen, és az unios birésagoknak nem feladatuk értékelni e jogkor gyakor-
lasanak célszertiségét (lasd killonosen a C-233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., [-6625. 0.] 31. pontjét).
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A helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedel-
mi drdnak a fellebbezd szerint til magas mivoltat illetéen meg kell egyébként allapi-
tani, hogy az Els6foku Birdsag el6tti kérelmében a fellebbezd egyaltaldn nem vitatta
ezen draknak az unids jog szerinti jogszertiségét. A fellebbezé e tekintetben csupan
arra szoritkozott érvelésében, hogy egyrészt amennyiben a helyi hurokhoz val6 nagy-
kereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi ardt a nemzeti szabalyozé
hatésagok hatarozzdk meg, anélkiil hogy azokat a fellebbezé médositani tudnd, ugy
csak az el6fizet6i hozzaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi dra lehet visszaélésszer(
az EK 82. cikk értelmében, masrészt pedig, amennyiben e hatésigok emlitett szol-
galtatasokkal kapcsolatos dijszabasi politikdja ellentétes az unids joggal, a Bizottsag
feladata kotelezettségszegés megéallapitdsa iranti keresetet inditani ez utébbiak ellen.

Kovetkezésképpen a Birdsag a jelen fellebbezés keretében nem vizsgalhatja a helyi
hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatisok nagykereskedelmi dranak
jogszerliségét — killongsen a fellebbezé éltal e szolgaltatdsokkal kapcsolatban viselt
koltségekhez mérten dllitdlag talzott mivolta miatt — vitatd kifogdsokat (ldsd e te-
kintetben a C-55/06. sz. Arcor-iigyben 2008. aprilis 24-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2931. 0.] 69. pontjat). Az els6 fokon megvitatott jogalapokon tulmutaté kifogdsok a
jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében elfogadhatatla-
nok a fellebbezés szakaszaban.

Harmadsorban meg kell jegyezni, hogy az elsé fokon benyujtott kereset keretében a
fellebbezé — amint azt az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 150. és 242. pontja-
ban megdllapitotta — nem vitatta az érintett piacok Bizottsag éltal a vitatott hatdro-
zatban elfogadott meghatéarozdsat, amely szerint egyrészt az érintett foldrajzi piac a
német piac, és masrészt a széban forgé szolgéltatdsok piacit illetGen a helyi hurokhoz
val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi piaca egységes,
az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi piacatdl elkiiloniilé piacnak
mindsiil, amely két kiilonallé részbél all, azaz a keskeny savi vonalhoz valé hozzafé-
résbél és a széles savi vonalhoz val6 hozzaférésbol.
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Hasonl6képpen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé egyaltalan nem vitatta az Elséfo-
kd Birdsag el6tt a Bizottsagnak a vitatott hatdrozatban tett azon megéllapitdsat, mely
szerint a fellebbez6 az EK 82. cikk értelmében er6folényes helyzetben volt a szolgélta-
tdsok valamennyi emlitett piacédn.

Kovetkezésképpen — a jelen itélet 34. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
osszhangban — a jelen fellebbezés vizsgalatanak keretében nem kérddjelezheté meg
sem az érintett piacoknak az Els6fokd Birdsag altal a megtamadott itéletben elfoga-
dott meghatarozasa, sem azon megdallapitds, mely szerint a fellebbez6 e piacok mind-
egyikén er6folényben volt.

Maisodszor, kiillonosen a piac tulajdonsagai és a versenyhelyzet tekintetében, emlé-
keztetni kell arra, hogy a Bir6sdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az Elséfoku
Birdsdg értékelését a sajat értékelésével helyettesitse. Az EK 225. cikk és a Birdsdg
alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése értelmében a fellebbezés kizardlag jogkér-
désre vonatkozhat. A tények mérlegelése, eltekintve e bizonyitékok téves értelmezé-
sét6l — amelyre a jelen tigyben nem hivatkoztak —, nem mindsiil a Birdsag vizsgalata
ald tartozé jogkérdésnek (lasd a C-95/04. sz., British Airways kontra Bizottsag tigyben
2007. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2331. 0.] 78. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni a fellebbez6 altal a jelen fellebbezés ala-
tdmasztasara felhozott jogalapokat.
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2. Az els6 jogalaprdl, amely a fellebbezd tevékenységének a RegTP mint illetékes
nemzeti szabalyozé hatdsag dltali szabalyozdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazason
alapul

A fellebbez6 dltal felhozott els6 jogalap harom részre oszlik, melyek a jogsértés betud-
hatéségéra, a bizalomvédelem elvére és az EK 82. cikk megsértésének szdndékos vagy
gondatlan mivoltdra vonatkoznak.

a) Az elsé jogalap elsé, a jogsértés betudhatdsigaval kapcsolatos részérdl

i. A megtdmadott itélet

A fellebbezének az arprés elkeriilése végett rendelkezésre 4ll6 mozgasteret illetéen
az Els6fokt Birésag, miutan a megtamadott itélet 85—89. pontjdban emlékeztetett a
Birésag vonatkoz6 itélkezési gyakorlata altal kialakitott elvekre, a megtamadott ité-
let 97—-152 pontjdban megvizsgalta, hogy a német jogi keret, kilonosen a TKG és
a RegTP altal a vitatott hatdrozatban megallapitott idészak sordn hozott hataroza-
tok kizarjdk-e a fellebbez6 versenymagatartasinak minden lehetdségét, vagy hagy-
nak-e elegendé mozgasteret szamdara ahhoz, hogy drait olyan szinten hatdrozza meg,
amely lehet6vé teszi a vitatott hatdrozatban megéllapitott drprés megsziintetését vagy
csokkentését.

Elészor is az 1998. januér 1-je és 2001. december 31-e kozotti idGszakot illetGen, az
Els6fokd Birdsiag — miutédn az emlitett itélet 100. pontjaban megéllapitotta, hogy az
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alkalmazando jogi keretek kozott a fellebbezé a RegTP el6zetes jovahagydsaval mo-
dosithatta az drait — a megtamadott itélet 105. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsdg
helyesen allapitotta meg, hogy a telefonhivdsok dijanak csékkentésére vonatkozdan
az emlitett id6szak soran benyujtott hat kérelemre tekintettel, a fellebbezé ezen id6-
szak soran mozgastérrel rendelkezett arra, hogy az el6fizet6knek nyujtott keskeny
savl hozzaférés kiskereskedelmi dijainak emelésére vonatkozéan kérelmet nyujtson
be gy, hogy mindekozben figyelemmel legyen az egyéni és az {izleti felhasznaldk sza-
mara nyujtott szolgaltatasok kosarara vonatkozé globalis arsapkara.

Ezt kovetben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 106—124. pontjdban megvizs-
galta, hogy e mozgéstér ellenére a RegTP beavatkozdasa a fellebbez6 altal az el6fizet6i
hozzéaférési szolgaltatasok tekintetében alkalmazott kiskereskedelmi ar meghataroza-
sdba azt eredményezte-e, hogy a fellebbezé nem vonhaté felelGsségre az EK 82. cikk
alapjan. E tekintetben az emlitett itélet 107. pontjaban kimondta, hogy azon tény,
miszerint e kiskereskedelmi arakat a RegTP-nek jéva kell hagynia, nem zarja ki a fel-
lebbez6 felel6sségét az EK 82. cikk értelmében, mivel a fellebbezé befolyassal bir az
el6fizetdi hozzaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi drdnak 6sszegére a RegTP-hez
benytjtott engedélykérelmek révén.

Az Els6foku Birdsag e tekintetben elutasitotta a megtamadott itélet 108—124. pontja-
ban a fellebbez6 azon érvelését, miszerint a fellebbez6t semmilyen felel3sség sem ter-
heli az EK 82. cikk alapjan, mivel a RegTP el6zetesen ellen6rzi az el6fizet6i hozzaférési
szolgaltatasok kiskereskedelmi arainak az EK 82. cikkel val6 6sszeegyeztethetéségét.

Az emlitett itélet 109-114. pontjdban az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy az
analég vonalakhoz val6 hozzaférés kiskereskedelmi dra a szovetségi postai és tavkoz-
1ési miniszter altal a TKG elfogaddsa el6tt hatédlyos jogszabdlyok alapjan hozott hata-
rozatokon alapul; hogy a TKG rendelkezéseibdl nem tiinik ki, hogy a RegTP vizsgalna
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a keskeny sava hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi drdanak modositasara ird-
nyul6 kérelmeknek az EK 82. cikkel val6 sszeegyeztethetéségét; hogy a nemzeti sza-
bélyozo6 hatdésdgok a nemzeti jog alapjan jarnak el, amelynek tavkozlés-politikai jelle-
gl célkitlizései killonbozhetnek az unids versenyjog célkitiizéseitdl, valamint hogy a
RegTP kiillonb6z6 hatdrozatai, amelyekre a fellebbezé hivatkozik, semmilyen utalast
nem tartalmaznak az EK 82. cikkre.

Azon korilményt illetéen, miszerint a RegTP tobb hatdrozatban is vizsgélta az arprés
fennélldsanak kérdését, az Els6foku Birésdg megtamadott itélet 116—119. pontjaban
megéllapitotta, hogy azon tény, miszerint a RegTP, miutdn megallapitotta a negativ
killonbozet fenndlldsat a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgal-
tatasok fellebbez6 altal alkalmazott nagykereskedelmi dra és az el6fizet6i hozzaférési
szolgaltatasok kiskereskedelmi ara kozott, minden esetben ugy foglalt éllast, hogy a
hozzéaférési szolgaltatasok és a telefonhivasok dijainak keresztfinanszirozasa [kereszt-
tamogatasa] lehet6vé teszi a tobbi szolgaltaté szamara, hogy versenyképes arakat ki-
naljanak el6fizetéiknek, azt mutatja, hogy a RegTP nem vizsgélta a kérdéses dijak
EK 82. cikkel valé 6sszeegyeztethetGségét, vagy legalabbis helyteleniil alkalmazta e
rendelkezést.

Az Els6foku Birdsdag a megtamadott itélet 120. pontjaban kiemelte, hogy mindeneset-
re, még ha a RegTP feladata is lenne az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok fellebbezd
altal kérelmezett kiskereskedelmi drai EK 82. cikkel val6 Osszeegyeztethetéségének
vizsgalata, a Bizottsagot nem koti olyan hatdrozat, amelyet egy nemzeti hatésag e cikk
alkalmazdséval hozott.

Egyébként az Els6fokd Birosag a megtdmadott itélet 121-123. pontjdban megjegyez-
te, hogy valamely jogsértés fellebbez8nek valo esetleges betudhatdsagit illetéen az a
dont6, hogy a fellebbez6 rendelkezett-e a vizsgalt idészakban megfelel6 mozgastérrel
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a keskeny savu el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi dijainak olyan
szinten torténé megallapitdsira, amely lehet6vé tette szamara a megdallapitott arprés
megsziintetését vagy mérséklését. Az Elséfoka Birdsag e tekintetben megismételte,
hogy a fellebbezé befolyédssal volt kiskereskedelmi dijainak szintjére a RegTP-hez be-
nyujtott engedélykérelmek révén. Megjegyezte tovabba, hogy a Bundesgerichtshof
2004. februdar 10-i itéletében kifejezetten megerdsitette a fellebbezd azon kotelezett-
ségét, hogy ilyen kérelmeket terjesszen eld, valamint hogy a német jogszabalyi ke-
ret nem zarja ki, hogy a RegTP olyan dijakat hagyjon j6vd, amelyek ellentétesek az
EK 82. cikkel.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birosdg a megtamadott itélet 124. pontjaban kimond-
ta, hogy a RegTP dltal a keskeny savu el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok fellebbezé
altal alkalmazott kiskereskedelmi dranak meghatérozdséara gyakorolt befolyas ellenére
az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti id6szak folyaman a fellebbezd
megfelel6 mozgastérrel rendelkezett ahhoz, hogy arképzési politikdja az EK 82. cikk
hatalya al4 tartozzon.

Midsodsorban a 2002. januar 1-jét kovets idészakot illetéen, az Els6fokd Birdsag — mi-
utdn a megtimadott itélet 144. és 145. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezé
nem vitatja, hogy ezen idépontot kovet6en emelhette volna a széles sdvii hozzaférési
szolgaltatasok kiskereskedelmi drait, valamint hogy mivel a fellebbez6 szabadon élla-
pitja meg e dijait a német jogszabélyok altal el6irt korlatok kozott, arképzési gyakor-
lata e téren az EK 82. cikk hatdlya ald tartozik — ezen itélet 147—151. pontjdban meg-
vizsgalta, hogy a fellebbezé csokkenthette volna-e az arprést széles savi hozzaférési
szolgaltatasok (ADSL) kiskereskedelmi arainak emelésével. Az emlitett itélet 148. és
149. pontja a kovetkez6képpen szol:

»148. E tekintetben meg kell &llapitani, hogy mivel [a helyi hurokhoz valé] hozzaférési
szolgaltatasok lehet6vé teszik, hogy az el6fizetéknek a [...] hozzéférési szolgdl-
tatdsok teljes korét nyujtsak, a felperes szdmadra [a széles savil hozzaférési szol-
galtatasok kiskereskedelmi drainak] emelésére rendelkezésre allé6 mozgastér
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alkalmas egyrészt a [a helyi hurokhoz valé hozzaférési szolgaltatdsok] nagyke-
reskedelmi dijainak, masrészt [el6fizet6i] hozzaférési szolgéltatasok teljes ko-
rének kiskereskedelmi drai kozott fenndllé [arprés] mérséklésére. A [...] hoz-
zaférési szolgaltatasok Osszetett vizsgélata az el6fizetSk szintjén nemcsak azért
sziikséges, mert a nagykereskedelmi szinten egyetlen szolgaltatasnak felelnek
meg, hanem azért is — amint azt a Bizottsag a [vitatott] hatarozatban kifejtette
[...], anélkil hogy azt a felperes vitatta volna —, mert az ADSL-t az el6fize-
téknek nem lehet 6nmagdban nydjtani, mivel az miiszaki okok miatt minden
esetben magdban foglalja a [...] keskeny savu [...] vonalak fejlesztését.

El kell utasitani a felperes azon észrevételeit, amelyek az ADSL- és a keskeny
savu kapcsolatok dijai kozotti, illetve az ADSL egyes valtozatainak dijai kozotti
allitélagos kereszt-drrugalmassaggal kapcsolatosak. Egyrészt ezek az észrevé-
telek nem mondanak ellent annak, hogy a felperes mozgastérrel rendelkezett
az ADSL-dijak emelését illet6en. Masrészt az ADSL-dijak korlatozott emelése
a keskeny savi hozzaférések és a kapcsolddé széles savi hozzaférések tekinte-
tében magasabb atlagos kiskereskedelmi arhoz vezetett volna, ami mérsékel-
hette volna [a megallapitott arprést]. Kilonos tekintettel ugyanis a széles sava
hozzaférés altal az adatforgalom terén jelentett elényre, a széles sava hozzafé-
rés eléfizet6i nem valtandanak automatikusan vissza keskeny savi kapcsolatra

z”

az ADSL kiskereskedelmi dijanak emelkedése esetén!

ii. A felek érvei

Elészor is az 1998. janudar 1-je és 2001. december 31-e kozotti idészakot illetéen a
fellebbezé elsé érvében arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag helyteleniil vette
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alapul azon feltevést, amely szerint az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskeres-
kedelmi dranak mddositdséval kapcsolatos mozgdastér fenndalldsa sziikséges és elégsé-
ges feltétele a jogsértés betudhatésaganak. E mozgastér fennallasa nem teszi lehetévé
azon kérdés megvalaszoldsat, miszerint hibanak mindsiil-e az, hogy a fellebbezé nem
kért a RegTP-t6l engedélyt e kiskereskedelmi d&r médositasara.

A fellebbez6 szerint az Els6foku Birdsag e tekintetben nem vette figyelembe azon ko-
rillményt, miszerint a RegTP megvizsgalta az dllitélagos arprést és ugy talalta, hogy
az nem korlatozza a versenyt. Ha egy er6folényben 1év6 vallalkozas az e célra létreho-
zott nemzeti szabalyozé hatésdg szabélyozdsanak hatélya alatt all egy versenyt fokozé
jogszabadlyi keretben, és az adott magatartast az illetékes nemzeti szabalyozé hatésag
e jogi keretben megvizsgélja, és nem vitatja, a piaci szerkezet fenntartésdra vonatkozé
felel@sséget az er6folényben 1évé véllalkozdsrdl az emlitett hatosdgra helyez6dik at.
Hasonl6 helyzetben az er6f6lényben 1évo véllalkozas felelssége azon kotelezettségre
korlatozodik, hogy a nemzeti szabédlyozé hatdsdggal kozolje a magatartdsa feliigyele-
téhez sziikséges valamennyi informaciét.

E feltételek mellett a fellebbezd gy érvel, hogy a megtamadott itélet 113. pontja hi-
bés, mivel a RegTP-nek koteles volt tiszteletben tartani az Unié versenyjogat. Hason-
l6képpen az emlitett itélet 123. pontja is hibas. A Bundesgerichtshof nem mondta ki,
hogy az arai médositasara iranyul6 kérelmek benyujtasaval kapcsolatban a fellebbe-
z6t terheld feleldsség azzal jar, hogy az EK 82. cikk alkalmazasat illetéen sajat érté-
kelésével kell felcserélnie a nemzeti szabalyoz6 hatdsig értékelését. Egyébként nem
meggy6z46 a megtamadott itélet 120. pontja, amely szerint az arprés a fellebbezének
tudhaté be, mivel a Bizottsagot nem kotheti olyan hatdrozat, amelyet egy nemzeti
hatdsdg e cikk alkalmazdsdval hozott. Egyrészt a jelen esetben felmeriil6 kérdés kiza-
rélag a betudhatésagra vonatkozik, és nem annak kérdésére, hogy a RegTP értékelése
koti-e érdemben a Bizottsdgot. Masrészt a nemzeti szabalyozé hatésiagok 6nall6 sze-
repet jatszanak a tavkozlési dgazaton beliili versenyrendszer létrehozasaban. Végiil a

I - 9636



69

70

71

DEUTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a nemzeti szabdlyozas ald tartozd, er6folényben
1év¢ viéllalkozds bizhasson e szabédlyozas pontossagdban.

Maisodik kifogdsiban a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet 111—
119. pontjdban szereplé megfontoldsok nem relevinsak, vagy jogban valé tévedése-
ken alapulnak. Az Els6foku Birdsag érvelése ugyanis jogellenes 6rdogi korhoz vezet,
amikor az eltér6 eredménybél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezé nem
jogosult a RegTP altal elvégzett vizsgélat eredményére alapozni. Az utébbi dltal hasz-
ndlt ,kereszttimogatds” kifejezés egyébként a legcsekélyebb kétségnek sem adott
helyt a megallapitasok pontossagat illetéen. Az emlitett itélet 111-114. pontja jogban

valo tévedést tartalmaz a jelen itélet 66. pontjaban kifejtett okokbdl.

Harmadik kifogdsaban a fellebbezd arra hivatkozik, hogy — az Els6foku Birdsag dltal a
megtimadott itélet 109-110. pontjdban megallapitottakkal ellentétben — a betudha-
tosag vizsgalata szempontjabdl nem relevans azon tény, miszerint az analég vonalak-
hoz val6 hozzaférés kiskereskedelmi drai a szovetségi postai és tavkozlési miniszter
engedélyén alapultak. A versenykorlatozd arprésre alapitott kifogds RegTP dltali el-
utasitdsa azonban relevans.

Misodsorban, ami a 2002. janudr 1-jét6l 2003. majus 21-ig tartd idészakot illetéen a
fellebbezd arra hivatkozik elsd kifogasédban, hogy a megtdmadott itélet hibds, mivel,
mint az el6z6 idészak esetében, az arprés nem tudhaté be neki.
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Maisodik kifogdsaban a fellebbezé véli, hogy a megtdmadott itélet ellentmondast tar-
talmaz a jogsértés betudhatdsiganak vizsgalata és az arprés szamitdsa kozott. Az El-
sOfokd Birdsdg az drprés szamitdsanak keretében ,kereszttdmogatast” kovetel meg
két piac kozott: egyfeldl a keskeny savii hozzaférés piaca és masfeldl a széles savi hoz-
zaférés piaca kozott, és figyelmen kiviil hagyja a versenytarsak altal a hirkozlési szol-
galtatasokbol szerzett bevételt, tobbek kozott azon okbdl, hogy a versenytarsak nem
tehetSek ki a két piac — azaz egyfeldl az el6fizetdi hozzaférési szolgéltatasok piaca,
masfeldl a hirkozlési szolgaltatasok piaca — kozotti ,kereszttdmogatas” lehet6ségének.

Harmadik kifogéséban a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor alaptalan feltételezéseket tett az arprés csokkentésének le-
hetdségét illetéen. A megtamadott itélet 149. pontjaban szereplé megallapitds, amely
szerint a kereszt-arrugalmassdg nem sziinteti meg a fellebbezének az ADSL érai eme-
1ésére vonatkozé mozgasterét, jollehet pontos, azonban nem relevans. Ugyanakkor az
Elséfokd Birdsag nem vizsgélta meg azon kérdést, hogy a keskeny savi vonal el6fize-
t6i lemondandnak-e, és ha igen, milyen aranyban, a széles savi vonalra valé attérésrél
ez utébbi drdnak emelkedése miatt.

A Bizottsdg hangsulyozza a fellebbezé kozponti feltevésének hibas mivoltat, amely
szerint egyfeldl a jogsértés nem tudhat6 be neki, mivel a tényéllds a nemzeti szabd-
lyoz6 hatdsag feleléssége ald tartozik, és mésfeldl a Bizottsdg nem indithat keresetet
kozvetleniil egy szabélyozott vallalkozés ellen olyan esetben, amely a RegTP hatéro-
zatdnak mar targyat képezte. A fellebbezé kifogdsait tehat teljes egésziikben el kell
utasitani.

A Vodafone pedig agy érvel, hogy az elsé jogalap els6 része elfogadhatatlan, mivel a
fellebbezd csupdn azon érvelés megismétlésére szoritkozik, melyet mar az Els6foka
Birdség el6tti eljards sordn el6adott, azon egyediili céllal, hogy elérje ezen érv Birdsig
altali ujboli vizsgalatat. Masodlagosan a fellebbez§ kifogdsait mint megalapozatlano-
kat el kell utasitani.
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A Versatel a tdrgyalds sordn szintén ugy érvelt, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a fellebbezé elegendé mozgastérrel rendelkezett az el6fizeti
hozzéaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi ardanak emeléséhez.

iii. A Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az elsé jogalap jelen részében a fellebbez6, ameny-
nyiben kétségkiviil alapjaban megismétli az Els6fokd Birdsag el6tt el6adott érvelését,
1ényegében azt kifogdsolja, hogy az Els6fokud Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, ami-
kor hibas jogi szempontot alkalmazott az EK 82. cikk megsértésének betudhatésagat
illetéen. A Vodafone allitasaval ellentétben, az els6 jogalap e része tehdt, a jelen itélet
25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, elfogadhaté.

Az elsé jogalap elsé részének megalapozottsagat illetéen meg kell jegyezni, hogy a
fellebbezé 1ényegében azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag ugy taldlta, hogy a
vitatott hatirozatban megallapitott arprés a fellebbez6ének tudhaté be az EK 82. cikk
alapjan, pusztin abbdl az okbdl, hogy mozgistérrel rendelkezett az el6fizet6i hoz-
zaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi drdnak moddositisira vonatkozdan. Az elsd
jogalap e részének egésze e tekintetben azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az
ilyen mozgastér nem elégséges feltétele az EK 82. cikk alkalmazasinak, amennyi-
ben — mint a jelen esetben — a vitatott arképzési gyakorlatot jévahagyta a tavkozlési
dgazat szabalyozasaért felel6s nemzeti szabdlyozo6 hatésag, azaz a RegTP.

Ezen el6feltevés azonban hibas.
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha a vallalkozasok versenyellenes
magatartdsat nemzeti szabalyozds irja eld, vagy ha e nemzeti szabélyozas olyan jogi
keretet biztosit, amely maga zdarja ki a vallalkozds részérdl a versenyz6 magatartds
barmilyen lehetéségét, akkor az EK 81. cikk és az EK 82. cikk nem alkalmazandé.
Ilyen esetben a versenykorlatozas nem a vallalkozas 6nallé magatartasabdl szarma-
zik, ahogy e cikkek azt eléirjak. Ezzel szemben alkalmazandé az EK 81. cikk és az
EK 82. cikk, ha kittinik, hogy a nemzeti szabalyozas nyitva hagyja a lehet6séget, hogy a
vallalkozdsok autoném magatartdsa a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy
torzitaséra vezethessen (a C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsag és Franciaorszag
kontra Ladbroke Racing egyesitett tigyekben 1997. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1997., I-6265. 0.] 33. és 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak szlik korben ismerte el annak lehet8ségét, hogy egy adott verseny-
ellenes magatartdst azért zarjanak ki az EK 81. cikk és az EK 82. cikk hatdlya aldl,
mert azt valamely 1étez6 allami szabélyozas irta elé a széban forgé vallalkozas szd-
mara, vagy mert a szabdlyozas kizdrta a vallalkozas részérél a versenyzé magatartas
barmilyen lehet6ségét (lasd a 41/83. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1985.
madrcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 873. 0.] 19. pontjat, a 240/82-242/82.,
261/82.,262/82., 268/82. és 269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben 1985. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1985.,
3831. 0.] 27-29. pontjat és a C-198/01. sz. CIF-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I-8055. 0.] 67. pontjit).

A Birésag ekképpen kimondta, hogy amennyiben a nemzeti szabélyozds arra kor-
latozédik csupén, hogy a véllalkozdsokat 6ndll6 versenyellenes magatartds folytata-
sara készteti, illetve annak folytatdsit konnyebbé teszi, e magatartdsra alkalmazan-
dé az EK 81. cikk és az EK 82. cikk (a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73.,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
1975. december 16-an hozott itélet [EBHT 1975., 1663. o.] 36—73. pontja és a fent
hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 56. pontja).

A Birdsdag itélkezési gyakorlata értelmében az er6folényben 1évé véllalkozast killonds
feleldsség terheli, hogy magatartdsaval ne veszélyeztesse a hatékony és torzitdsmen-
tes versenyt a kozds piacon (a 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
kontra Bizottsag iigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461. o.]
57. pontja).
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Kovetkezésképpen a puszta tény, hogy a fellebbez6t a nemzeti szabalyozé hatésag — a
RegTP — beavatkozdsa a legalabb azonos hatékonysigu versenytarsakkal szemben ar-
préshez vezetd arképzési gyakorlatdnak fenntartdsira 6sztonozte, nem sziinteti meg
az EK 82. cikk alapjan fenndll6 felelGsségét (lasd ebben az értelemben a 123/83. sz.
Clair-tigyben 1985. janudr 30-an hozott itélet [EBHT 1985., 391. 0.] 21-23. pontjat).

Ennélfogva, mivel e beavatkozasok ellenére a fellebbezé mozgastérrel rendelkezett
az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi drainak médositésit illetGen,
az Els6foku Birosag helyesen allapithatta meg — egyediil ezen ok alapjan —, hogy az
arprés a fellebbezének tudhat6 be.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az elsé jogalap elsé részében kifejtett érvelé-
sével a fellebbez6 nem vitatja e mozgdstér 1étezését. A fellebbezd kiillonésen nem vitat-
ja az Els6foka Birésag altal a megtamadott itélet 97—105. és 121-151. pontjaban tett
megallapitdsokat, melyek szerint lényegében benyujthatott volna engedélykérelmeket
a RegTP-hez az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi drdnak maédo-
sitdsa céljabol, killondsen az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti id6-
szakban a keskeny sava hozzaférési szolgaltatasok, és a 2002. januar 1-jét6l kezd6dé
idészakban a széles savi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi dra tekintetében.

A fellebbezé ezzel szemben kiillonb6z6 kifogasaiban és érveiben a RegTP beavatkoza-
sa 0sztonzd jellegének hangsulyozasara szoritkozik, kiemelve tobbek kozott egyrészt,
hogy e nemzeti szabalyoz6 hatdsidg maga vizsgalta meg és hagyta jova a széban forgd
arprést a nemzeti jogra, az Unio tavkozlési jogara, valamint az EK 82. cikkre tekin-
tettel, mdsrészt, hogy a Bundesgerichtshof 2004. februdr 10-i itéletében kimondta,
hogy a fellebbezd nem helyettesitheti a RegTP-t annak értékelését illetéen, hogy adott
arképzési gyakorlat ellentétes-e az EK 82. cikkel.
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A jelen itélet 80—85. pontjaban kifejtett okokbdl e koriilmények azonban egyéltalan
nem kérdéjelezik meg azon tényt, hogy ezen arképzési gyakorlat a fellebbezdnek tud-
hat6 be, mivel nem vitatott, hogy ez utébbi mozgastérrel rendelkezett az el6fizetsi
hozzéaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi arainak médositasat illetGen, és ennélfog-
va e koriilmények nem alkalmasak az Els6fokt Birdsag altal e tekintetben tett megal-
lapitdsok megkérddjelezésére.

A fellebbezé e tekintetben kiilonésen nem kifogdsolhatja, hogy az Els6foku Birdsdg
nem vizsgélta, hogy ,hibat” kovetett-e el azzal, hogy nem hasznélta ki az el6fizet6i
hozzéaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi dranak mddositasara iranyul6 engedély-
kérelem RegTP-hez valé benyujtdsira rendelkezésére &ll6 mozgdsteret. Az ilyen
magatartas ,felréhaté” mivolta nem alkalmas azon megallapitas kétségbe vondsara,
amely szerint a fellebbez4 mozgastérrel rendelkezett e magatartas kovetésére, hanem
kizarolag e magatartds jogsérto jellege értékelésének keretében, illetve a birsag 6ssze-
gének meghatdrozasakor vehetd figyelembe.

Ki kell mindenesetre emelni e tekintetben, hogy — amint azt az Els6fokd Birésag a
megtdmadott {télet 120. pontjdban kimondta — a Bizottsdgot semmi esetre sem koti
olyan hatdrozat, amelyet egy nemzeti hatésag az EK 82. cikk alkalmazdsdval hozott
(lasd ebben az értelemben a C-344/98. sz., Masterfoods és HB tigyben 2000. decem-
ber 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11369. o.] 48. pontjat). A fellebbezé a jelen
esetben egyébként nem vitatja, hogy a RegTP hatdrozatai nem kotik a Bizottsagot.

Valéban nem kizdrt, amint a fellebbezé azt megjegyzi, hogy maguk a nemzeti sza-
bélyoz6 hatésiagok megsértették az EK 82. cikket az EK 10. cikkel 6sszefiiggésben, és
ekképpen a Bizottsdg ennek cimén kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet
indithatott volna az érintett tagallammal szemben. Mindamellett e koriilmény sincs
kihatéssal az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi drdnak médositasat
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illetéen a fellebbezé rendelkezésére all6 mozgastérre, és ennélfogva — amint az a jelen
itélet 44—49. pontjabdl is kitlinik — a fellebbezés szakaszdban hatéstalan a jogsértés
fellebbezének val6 betudhatdsagat illetéen az Elséfoku Birdsag altal végzett értékelés
megkérddjelezésére.

"oz

Ugyanez a helyzet a fellebbezg altal el6adott azon koriilmény esetében, amely szerint
a RegTP dltal végzett szabdlyozds célja az érintett piacok a versenyre valé megnyitasa.
Nem vitatott, hogy e szabdlyozas egyaltalan nem fosztotta meg a fellebbezét az els-
fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi dra médositdsinak, és ennélfogva
az EK 82. cikknek megfelel6 6ndllé6 magatartds valasztdsinak a lehet6ségétdl, mivel
az EK-Szerz6dés versennyel kapcsolatos szabdlyai e tekintetben — utdlagos ellenérzés
gyakorldsa révén — kiegészitik az unids jogalkotd 4ltal a tavkozlési piacok elézetes
szabdlyozdsa céljabodl elfogadott jogszabadlyi keretet.

Hasonl6képpen el kell utasitani azon kifogast, amely szerint az Elséfoku Birdsig a
széles savu hozzaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi dra és a keskeny savil hozzd-
férési szolgaltatasok kiskereskedelmi dra kozotti keresztrugalmassag miatt tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 149. pontjdban a fellebbez6 azon lehetéségét
illetéen, hogy a széles savii hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi aranak eme-
lése révén 2002. janudr 1-jétSl csokkentse az arprést. Amint azt az Els6foku Birdsag
ugyanezen pontban megéallapitotta, e kifogas egydltaldin nem mond ellent annak, hogy
a fellebbezének volt mozgastere a széles savi hozzaférési szolgaltatasok kiskereske-
delmi drdnak mddositdsara. Egyébként, amennyiben a fellebbezé ezt meghaladéan
ugy kivan érvelni, hogy ezen emelés a keskeny savu és széles savi hozzaférési szol-
galtatdsok egylittes dtlagos kiskereskedelmi drdnak magasabb szintjével jart, e kifo-
gast a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban el
kell utasitani, mint elfogadhatatlant, mivel anélkiil, hogy a bizonyitékok elferditésére
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hivatkozna, vitatni kivanja a tényélldsnak az Els6foku Birdsag dltal a megtimadott
itéletben elvégzett értékelését.

Végiil az indokolas ellentmondasossagdra alapitott, a jelen itélet 72. pontjaban emli-
tett kifogds szintén nem foghat helyt, mivel hibas el6feltevésen alapul. Bar igaz, hogy
az Els6fokd Birdsag, tobbek kozott a megtamadott itélet 119. és 199-201. pontjdban
az arprés kiszamitasanak szakaszdban kizarja két kiilondallé piac — azaz az eléfizet6i
hozzaférési szolgaltatdsok piaca és az el6fizetdi hirkozlési szolgaltatasok piaca — ko-
z0tti kereszttamogatds lehet6ségét, téves lenne arra kovetkeztetni, hogy ilyen kereszt-
tdmogatast kovetelt meg a jogsértés betudhatdsdgénak vizsgélatakor.

A megtamadott itélet 148-150. pontjaban az Els6fokd Birésag e tekintetben annak
megillapitdsdra szoritkozott, hogy a széles savii hozzaférési szolgaltatasok kiskeres-
kedelmi drdnak emelésére a fellebbezé rendelkezésére allé mozgastér lehet6vé tenné
a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi
dra és az Osszes el6fizet6i hozzaférési szolgéltatds kiskereskedelmi ara kozotti kilon-
bozetbdl szdrmazé arprés csokkentését. Ezzel az Elséfoku Birdsig egyaltaldn nem
kovetelte meg a keskeny savi hozzaférési szolgéltatdsok és a széles savi hozzaféré-
si szolgaltatdsok kozotti kereszttdmogatdsi gyakorlatot, kiillonosen mivel, — amint a
megtamadott itélet 148. pontja megallapitotta, anélkiil hogy azt a fellebbezé a jelen
fellebbezés keretében vitatna — a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgéltatasok szintjén egy kiilonallé szolgéltatési piac létezik, és az e szinten nygjtott
hozzaférési szolgaltatasok lehet6vé teszik a fellebbezd versenytarsai részére, hogy els-
fizetSiknek keskeny savi és széles savii hozzaférési szolgaltatasokat egyarant nyujtsa-
nak, 1évén hogy ez utdbbi szolgaltatasokat technikai okokbdl nem lehet az el6fizetSk-
nek kiilon nydgjtani.

Ennélfogva el kell utasitani az els jogalap elsd részét teljes egészében, részben mint
elfogadhatatlant, részben pedig mint hatdstalan vagy megalapozatlant.
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b) Az elsé jogalap mésodik, a bizalomvédelem elvével kapcsolatos részérdl

i. A megtamadott itélet

Az Els6foktl Birésig — miutan a megtadmadott itélet 267. ponjaban emlékeztetett arra,
hogy a széban forgé idészakban hozott szimos hatdrozatdban a RegTP tgy foglalt al-
last, hogy még ha negativ kiilonbozet 4ll is fenn a helyi hurokhoz valé nagykereskedel-
mi hozzaférési szolgaltatisok fellebbezd 4ltal alkalmazott nagykereskedelmi édra és az
el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok fellebbezd éltal alkalmazott kiskereskedelmi dra
kozott, a hozzaférési szolgaltatdsok és a telefonhivésok dijainak keresztfinansziroza-
sa [kereszttdmogatdsa] lehet6vé teszi a tobbi szolgaltaté szamadra, hogy versenyképes
arakat kindljanak eléfizet6iknek —, az emlitett itélet 268. pontjdban megallapitja, hogy
a RegTP hatarozatai semmiféle utalast nem tartalmaznak az EK 82. cikkre, és a RegTP
hatdrozataibdl implicite, azonban sziikségszertien kovetkezik, hogy a fellebbezé ar-
képzési gyakorlata versenyellenes hatassal jar, mivel a fellebbezé versenytarsainak
keresztfinanszirozashoz kellett folyamodniuk ahhoz, hogy versenyképesek tudjanak
maradni a hozzaférési szolgaltatasok piacan.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 269. pontjaban megallapitotta:

»1lyen kortlmények kozott a RegTP hatdrozatai nem alapozhattak meg a felperes sza-
madra jogos varakozdsokat arra vonatkozdan, hogy arképzési gyakorlata dsszeegyez-
tethet6 az EK 82. cikkel. Ki kell egyébként emelni, hogy a Bundesgerichtshof 2004.
februar 10-i — az Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. januar 16-i itéletét hatdlyon
kiviil helyezd — itéletében megerdsitette, hogy »[a RegTP dltal lefolytatott] vizsgalati
eljards [...] nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy egy vallalkozas olyan dijakat terjeszt
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el8, amelyek révén visszaél er6folényével, és azért kapja meg a jévidhagydst, mert a
visszaélésre nem deril fény a vizsgalat soran«”

ii. A felek érvei

A fellebbezé Ggy véli, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a bizalomvédelem
elvét. Lévén, hogy a RegTP hatédrozatai tobb alkalommal is tagadtdk a versenykorla-
tozé arprés fenndllasat, a fellebbez6ben jogos bizalom alakult ki az drai jogszertiségét
illetéen.

E tekintetben a fellebbez6 az elsd kifogisiban arra hivatkozik, hogy irrelevans annak
kérdése, hogy a RegTP hatdrozatai kifejezetten hivatkoznak-e az EK 82. cikkre, mivel
ez utébbi mindenesetre megdllapitotta, hogy nem 4ll fenn versenykorlatozé arprés.

Maisodik kifogasiban a fellebbezd gy érvel, hogy az Elséfoka Birdsag éltal a megta-
madott {télet 267. és 268. pontjdban megallapitottakkal ellentétben, sem a RegTP altal
a hirkozlési szolgaltatiasok draival vald lehetséges ,kereszttdmogatasra” vonatkozdan
tett megéllapitdsokbdl, sem a ,kereszttdmogatas” kifejezés hasznalatabdl nem kovet-
kezik, hogy az arképzési gyakorlata versenyellenes hatédssal jarna.

Harmadik kifogaséban a fellebbezé arra hivatkozik, hogy irrelevans a megtimadott
itélet 269. pontjdban szerepld utalds a Bundesgerichtshof 2004. februar 10-i itéleté-
re. Tekintve, hogy ezen itéletet a referencia-idészakot kovetéen hoztik, nem lehet
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meghatdrozé azon kérdést illetGen, hogy a fellebbezé jogosan bizhatott-e a RegTP
hatérozatainak pontossigdban az emlitett idészakban. Epp ellenkezéleg, a fellebbe-
2§ az Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. januar 16-i itéletének tobb tényezs6jébol
is azt vonhatta le, hogy jogosan bizhat a RegTP hatdrozataiban, mivel el6bbi biré-
sag kimondta, hogy utdébbi hat6sdg hatdrozatai kizarjak az EK 82. cikk barmiféle
megsértését.

A Bizottsag ugy érvel, hogy mig a RegTP nyilatkozatai nem el6legezik meg a Bizott-
sagnak az EK 82. cikkre tekintettel hozott értékelését, nem keletkeztetnek jogos bi-
zalmat sem arra vonatkozéan, hogy a Bizottsag kovetni fogja az emlitett RegTP véle-
ményét. A fellebbezé kifogasait tehat mint hatastalanokat vagy megalapozatlanokat
el kell utasitani.

A Vodafone ugy véli, hogy az elsé jogalap masodik része elfogadhatatlan, amennyiben
a fellebbezd 1ényegében az Elséfokd Birdsag el6tt felhozott kifogdsok megismétlésére
szoritkozik a RegTP kordbbi hatdrozatainak jelent6ségét, a kereszttdmogatds lehe-
téségére vonatkozodan tett megdllapitdsokat, illetve az Oberlandesgericht Diisseldorf
adott itéletének jelentségét illetéen. Mindenesetre e rész megalapozatlan, mivel jo-
gos bizalmat csak az adott jogi helyzetben illetékes hatosag keletkeztethet.

iil. A Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy e kifogisokkal a fellebbez6 — azon éllitdsa aldtdmasztisira
irdanyuld jogi érvelés kifejtése nélkiil, miszerint a megtdmadott itélet 267—-269. pontja
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téves jogalkalmazast tartalmaz — csupdn annak allitdsara szoritkozik, hogy a RegTDP,
illetve bizonyos nemzeti birésagok daltal hozott hatdrozatok megalapozhattik a jogos
bizalmadt azzal kapcsolatban, hogy az arképzési gyakorlat megfelel az EK 82. cikknek,
e tekintetben megismételve vagy kifejtve az Els6foku Birdsag el6tt az els6 foka eljaras
soran mar felhozott érveket annak aldtimasztasa érdekében, hogy a Bizottsag meg-
sértette a bizalomvédelem elvét.

Meg kell allapitani, hogy ekképpen a fellebbezé a vitatott hatdrozat megkérddjelezé-
sével az Els6fokd Birésaghoz benyujtott keresetének Gjbdli vizsgalatat kivanja elérni,
és ennélfogva a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhang-
ban a kifogasai e tekintetben elfogadhatatlanok.

A fennmarad? részt illetGen, amennyiben a fellebbez6 a masodik kifogdsa keretében
vitatja, hogy a RegTP hatdrozataibol arra kovetkeztethetett volna, hogy az arképzé-
si gyakorlata versenykorldtoz6 hatédssal jar, meg kell éllapitani, hogy ezzel — anélkiil,
hogy a tények elferditésére hivatkozna — a tények Elséfokd Birdsag altali értékelésé-
nek vitatdsara irdnyul, és ekképpen a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban e kifogast is el kell utasitani, mint elfogadhatatlant.

Végiil a harmadik kifogést is el kell utasitani, mint hatastalant, amennyiben a
Bundesgerichtshof 2004. februdr 10-i itélete relevancidjanak vitatdsara iranyul, mivel
az Els6foku Birdsag altal tett egyéb megallapitasok alatamasztasdul szolgdlo, a targy-
hoz nem tartozé indokolds ellen irdnyul (ldsd ebben az értelemben a C-431/07. P. sz.,
Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsidg tigyben 2009. é4prilis 2-dn ho-
zott itéletének [EBHT 2009., I-2665. 0.] 148. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Amint az a megtdmadott itélet 269. pontja masodik mondatdnak elején szerepld
~egyébként” haszndlatabdl is kitlnik, az Els6fokd Birésdg a Bundesgerichtshof adott
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itéletében tett megdllapitdsokra csupén azért hivatkozott, hogy megerdsitse a 267. és
268. pontjaban kifejtett indokokbdl levonhatd, az emlitett 269. pont elsé mondata-
ban mar szerepld kovetkeztetést, amely szerint a RegTP hatdrozatai nem alapozhattak
meg a fellebbezé szdmadra jogos varakozasokat arra vonatkozoéan, hogy arképzési gya-
korlata Osszeegyeztethet6 az EK 82. cikkel.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét mint részben elfogadhatatlant és
részben hatéstalant el kell utasitani.

c) Az elsé jogalap harmadik, az EK 82. cikk megsértésének szandékos vagy gondatlan
voltaval kapcsolatos részérél

i. A megtamadott itélet

Az Els6foka Birdsag elutasitotta a fellebbez6 éltal a jogsértés szandékos vagy gon-
datlan jellegével kapcsolatban felhozott jogalapot, kifejtve a megtdmadott itélet
286. pontjiban, hogy a vitatott hatdrozat hivatkozik a Szerz6dés [81.] és [82.]. cikké-
nek végrehajtdsardl sz616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 13., 204. o.;
magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 15. cikkének (2) bekezdésére,
amely rendelkezés elsé albekezdése meghatdrozza azon feltételeket, amelyeknek tel-
jesiilniiik kell ahhoz, hogy a Bizottsag birsdgot szabhasson ki, amelyek kozott szerepel
a megallapitott jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegére vonatkoz6 feltétel.
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Egyébként az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 287. pontjaban megéllapitotta, hogy
a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg részletesen kifejti azokat az indokokat, amelyek
alapjan Ggy véli, hogy a fellebbezd arképzési gyakorlata visszaélésszert az EK 82. cikk
értelmében, valamint amelyek alapjan a fellebbezét felelsnek kell tekinteni a megal-
lapitott jogsértésért, jollehet a német hatdsagoknak jova kell hagyniuk a fellebbez6
altal alkalmazott dijakat.

Az Els6fokd Birdsag elutasitotta tovdbba a fellebbez6 4ltal a gondatlansag vagy szan-
dékossag hidnydval kapcsolatban felhozott jogalapot. E tekintetben a megtimadott
itélet 296. pontjaban kimondta, hogy a fellebbezének tudatiban kellett lennie, a
RegTP jovahagyo hatdrozatai ellenére is, hogy tényleges mozgéstérrel rendelkezett az
arprés csokkentésére, valamint hogy ez az arprés komoly korlatot jelentett a verseny-
re nézve, kiilonos tekintettel monopolhelyzetére a helyi hurokhoz valé nagykeres-
kedelmi hozzaférési szolgdltatdsok piacan és kvazi monopolhelyzetére az el6fizet6i
hozzaférési szolgaltatasok piacdn.

Egyébként az Els6fokd Birdsiag a megtdmadott itélet 298. pontjdban megéllapitotta,
hogy a bir6sagi eljarast megel6z6 szakasz meginditisa a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ellen nem befolydsolnd a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt alapvetd feltételeket, mivel a fellebbezének tudataban kellett
lennie egyrészt, hogy tényleges mozgastérrel rendelkezett az el6fizet6i hozzaférési
szolgéltatasok kiskereskedelmi arainak emelésére, masrészt hogy arképzési gyakorla-
ta a verseny fejlddésének korlatjat jelentette a helyi hurokhoz valé hozzaférés piacén,
amely piacon a verseny szintje mar eleve alacsony volt, éppen a felperes jelenlétének
koszénhetSen.

Végiil a megtdmadott itélet 299. pontjdban az Els6fokd Birdsag elutasitotta az arprés
RegTP éltali vizsgalatara alapitott kifogéast, — a jelen itélet 97. és 98. pontjanak targyat
képezé — a megtamadott itélet 267—-269. pontjaban kifejtett okokbdl.
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i) A felek érvei

A fellebbez6 ugy érvel elsé kifogasaban, hogy a megtamadott itélet a 284—289. pont-
jaban tévesen alkalmazza az EK 253. cikkbdl ered6 kovetelményeket, amikor tévesen
azon elvb6l indul ki, miszerint a vitatott hatdrozat kell6képpen indokolta a gondatlan-
sdggal vagy szandékossaggal kapcsolatos kifogdst. E hatdrozat ugyanis nem tartalmaz
a gondatlansag, illetve a szandékossag kérdését illeten semmilyen jogi vagy ténybeli
megallapitast.

A fellebbez6 elsGsorban ugy érvel, hogy jogi szempontbdl nem elegendd, hogy a Bi-
zottsag a vitatott hatdrozat masodik bevezet6 hivatkozasdban megemliti a 17. rende-
let 15. cikkének (2) bekezdését. A bevezetd hivatkozas ugyanis nem része a hatdrozat
indokolasanak, csupén a jogalapot jeloli meg. Mindenesetre egy ilyen bevezet6 hivat-
kozésbdl nem tlinnek ki azon okok, amelyek alapjan a Bizottsig ugy taldlta, hogy a
jogsértést szandékosan vagy gondatlansagbol kovették el.

A fellebbez6 mésodsorban gy érvel, hogy a Bizottsag azon ténymegallapitdsai, ame-
lyekre az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 287. pontjaban hivatkozik, nem al-
kalmasak az EK 82. cikk szdndékosan vagy gondatlansagbdl tortént megsértésével
kapcsolatos kifogas indokoldséara, mivel e megallapitasoknak nincsen koze a magatar-
tas szubjektiv betudhatésaganak kérdéséhez, azaz annak kérdéséhez, hogy a fellebbe-
z6nek tudatdban kellett-e lennie, vagy sem.

Maisodik kifogéséban a fellebbezé el6adja, hogy a vétkes magatartés Els6foku Birdsdag
altali értékelése megsérti az indokolasi kotelezettséget, rdadasul a megtdmadott ité-
let indokolédsa a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének téves alkal-
mazasan alapul. Ugyanis hidnyzik az EK 82. cikk esetleges megsértésének szubjektiv
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betudhatdésiga. A RegTP hatdrozataira és az eurdpai unids precedens hidnyara te-
kintettel a fellebbezd nem volt tudatdban magatartasa allitlagosan versenyellenes
jellegének.

A fellebbez§ szerint a RegTP hatdrozataira vonatkozdan a megtamadott itélet 267—
269. pontjaban szereplé megallapitasok, amelyekre az Els6fokt Birésidg az emlitett
299. pontjdban visszautal, nem engednek arra kovetkeztetni, hogy a fellebbezé hibazott
volna. Nem meghatérozé azon tény, miszerint a RegTP nem hivatkozott kifejezetten
az EK 82. cikkre, mivel a vétkes magatartas értékelése nem fiigg attdl, hogy az érintett
vallalkozds tudatdban van-e annak, hogy magatartasa sérti az EK 82. cikket. Egyéb-
ként sem a RegTP altal hasznalt kereszttdmogatas fogalma, sem a Bundesgerichtshof
2004. februdr 10-i itélete nem engednek a fellebbezé vétkességére kovetkeztetni. Vé-
gil az Els6fokt Birosag nem vizsgalta meg azon kovetkeztetéseket, amelyeket a fel-
lebbez6 jogosan vonhatott le a Bizottsdg altalanos magatartdsabol, ami nem csupdn a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szembeni kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljaras meginditasabol, hanem azon ténybdl is kitlint, hogy a Bizottsag arrdl
tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy a vele szemben inditott eljarast nem kivanja folytatni.

A Bizottsag kifejti, hogy az agazati szabalyozas csupdn a tekintetben relevans, hogy
a fellebbez6 tudatdban volt-e magatartdsa jogellenes mivoltdnak, azonban nem rele-
vans a jogsértés szandékos jellegének meghatdrozasa szempontjabdl. Az elsé jogalap
harmadik része tehat hatastalan vagy legaldbbis megalapozatlan.

A Vodafone ugy érvel, hogy a fellebbezé Gjbdl csak megismétli az Els6foku Birdsiag
el6tt kifejtett érvelését annak magyardzatiul, hogy nem kovetett el hibat. A fellebbe-
z6 érvelése mindenesetre elfogadhatatlan, amennyiben azt kivanja, hogy a Birdsag a
megtamadott itélet indokoldsanak vizsgélata keretében méltanyossagi okbol a sajat
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értékelésével helyettesitse az Els6foka Birdsag értékelését. A fennmaradé részt illets-
en e rész nem megalapozott.

iii. A Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen kifogasok, még ha részben meg is ismétlik
az Els6fokt Birdsag el6tt kifejtett érvelést, a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itél-
kezési gyakorlattal 6sszhangban elfogadhatoék, mivel azt kifogasoljak, hogy az Els6fo-
ka Birésag hibas jogi szempontot alkalmazott a jogsértés gondatlan vagy szandékos
jellegére vonatkozé feltételt illetGen, valamint a Bizottsagot terhelé indokolasi kote-
lezettség tekintetében e feltétel Bizottsag altali tiszteletben tartdsanak ellendrzését
illetéen. Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy az Els6foku Birdsig
itéletének indokoldsa hidnyos-e, jogi kérdésnek mindsiil, és mint ilyenre, a fellebbezés
keretében lehet ra hivatkozni (Iasd tobbek kozott a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz,
FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben
2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. 0.] 90. pontjat).

Elészor is az Elséfoku Birdsag értékelésének megalapozottsagara vonatkozé kifoga-
sokkal kapcsolatban azon kérdést illetéen, hogy a jogsértést szandékosan vagy gon-
datlansagbdl kovették-e el, és ezért kiszabhaté-e birsdg a 17. rendelet 15. cikke (2) be-
kezdésének elsé albekezdése alapjan, emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6séag itélkezési
gyakorlata értelmében e feltétel teljesiil, amennyiben a széban forgé véllalkozasnak —
akdr tisztdban van azzal, akdr nem, hogy megsérti a Szerz6dés versenyjogi szabalya-
it — tudataban kell lennie magatartasa versenyellenes hatdsanak (lasd a 96/82-102/82.,
104/82.,105/82.,108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tdrsai kontra Bi-
zottsag egyesitett ligyekben 1983. november 8-an hozott itélet [EBHT 1983, 3369. o.]
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45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 107. pontjat).

A jelen esetben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 296. és 297. pontjaban ugy
talalta, hogy az emlitett feltétel teljesiil, amennyiben a fellebbezének tudataban kellett
lennie egyfelél annak, hogy a RegTP engedélyezé hatarozatai ellenére tényleges moz-
gastérrel rendelkezik az arprés csokkentésére az eléfizetdi hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi aranak emelése révén, és masfelSl annak, hogy ez az arprés komoly
korlatot jelent a versenyre nézve, kiilonos tekintettel monopolhelyzetére a helyi hu-
rokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok piacdn és kvazi monopol-
helyzetére az el6fizetdi hozzaférési szolgéltatisok piacan.

Meg kell dllapitani, hogy a bizonyitékok elferditésére torténé hivatkozas hidnyéban,
a ténybeli elemek Els6fokd Birdsag altali fuiggetlen értékelésének részét képezé tény-
megallapitdsokon alapuld érvelés nem tartalmaz jogi hibat.

Amennyiben a fellebbezé azt kifogésolja, hogy az Elséfoku Birdsag figyelmen kiviil
hagyta a RegTP hatdrozatait és az uniés precedens hidnyat, elegendé megallapitani,
hogy az ilyen érvelés csupan arra iranyul, hogy alatdmassza, hogy a fellebbezé nem
volt tudatdban a vitatott hatirozatban az EK 82. cikkre tekintettel kifogdsolt magatar-
tas jogellenes jellegének. A jelen itélet 124. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében az ilyen érvelést ekképpen el kell utasitani, mint megalapozatlant.

Ugyanez a helyzet az arra alapitott kifogds esetében, hogy az Els6fokd Birdsdg nem
vette figyelembe a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdggal szembeni pert megel6z6
eljards EK 226. cikk alapjan tortént meginditasat. E kortilmény, még ha el is fogad-
ndnk, hogy a Bizottsdg a fellebbezét arrdl tdjékoztatta, hogy nem kivanja folytatni
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a vele szemben az EK 82. cikk alapjin inditott jogsértési eljardst, nem érinti azon
megéllapitdst, amely szerint a fellebbez6nek tudatdban kellett lennie magatartésa ver-
senyellenes jellegének. Az Elséfokul Birdsdg tehat, anélkiil hogy tévesen alkalmaznd
a jogot, megallapithatta a megtdmadott itélet 298. pontjaban, hogy a széban forgé
eljardas meginditdsa nincs kihatassal a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti
jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegére.

A fellebbez6 4ltal a megtamadott itélet 299. pontjat illetéen felhozott kifogast a jelen
itélet 108. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal sszhangban el kell utasitani,
mint hatdstalant, mivel a megtamadott itélet 296. és 297. pontjiban tett, a jogsértés
szandékos vagy gondatlan jellegének bizonyitdsdhoz elegend6 egyéb megéllapitdasok
alatdmasztasaul szolgald, a targyhoz nem tartozo indokolas ellen irdnyul.

Misodsorban azon kifogasokat illetéen, amelyek a vitatott hatdrozat jogsértés szan-
dékos vagy gondatlan jellegére vonatkozé indokoldsanak Elséfokd Birdsag éltali fe-
lillvizsgalataval kapcsolatosak, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben el6irt
indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljardsi szabdlynak mindsiil, amelyet kilén
kell vélasztani az indokolds megalapozottsdganak kérdésétél, amely a vitatott jogi
aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik. E megkozelitésben az EK 253. cikk altal
megkovetelt indokoldst a kérdéses jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl
vildgosan és egyértelmden ki kell tinnie a jogi aktust meghozé intézmény érvelésé-
nek oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indo-
kait, a hataskorrel rendelkez6 birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét (a
C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 22-én hozott ité-
letének [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja)

Az indokolds kovetelményét az iigy korillményeire, kiilondsen a jogi aktus tartalmara,
az el6adott indokok jellegére és a jogi aktus cimzettjei, illetve a jogi aktus éltal koz-
vetleniil és személyiikben érintett barmely mds személy magyarazathoz jutas iranti
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érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds minden
relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azon kérdést, hogy a jogi aktus indo-
kolédsa megfelel-e az emlitett EK 253. cikk kovetelményeinek, nem csupédn szovege,
hanem 0Osszefliggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogi szabalyok 6sz-
szessége alapjan kell eldonteni (ldsd killondsen a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1719. o.] 63. pontjat, valamint a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corpora-
tion of America kontra Impala tigyben 2008. jilius 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-4951. 0.] 166. pontjit).

A vitatott hatdrozat indokoldsét illetéen az Elséfoku Birdsag a megtamadott ité-
let 286. pontjdban egyrészt megallapitotta, hogy az emlitett hatdrozat hivatkozik a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére, amely rendelkezés els6 albekezdése megha-
tdrozza azon feltételeket, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy a Bizottsig birsa-
got szabhasson ki, amelyek kozott szerepel a megallapitott jogsértés szandékos vagy
gondatlan jellegére vonatkozé feltétel, masrészt az emlitett itélet 287. pontjdban meg-
allapitotta, hogy e hatdrozatban a Bizottsig részletesen kifejti azokat az indokokat,
amelyek alapjan ugy véli, hogy a fellebbezé arképzési gyakorlata visszaélésszerd, illet-
ve amelyek alapjan a fellebbezét felelésnek kell tekinteni a megallapitott jogsértésért,
arainak a nemzeti szabalyozo hatdésdgok altali jovdhagydsa ellenére is.

E megallapitasokbdl kittinnek az indokok, amelyek alapjan a vitatott hatdrozatot hoz-
tak, és amelyek lehet6vé teszik a fellebbez6 szdmadra a Bizottsig érvelésének megis-
merését a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében a birsigkiszabds tekintetében
meghatdrozott alapfeltételek fellebbezére torténd alkalmazasat illetGen. Az Elséfoku
Birdség igy az EK 253. cikk megsértése nélkil juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy
a vitatott hatdrozat e tekintetben kell6en indokolt az emlitett rendelkezésbdl szar-
maz6 kovetelmények vonatkozdsaban. A fellebbezé ezzel kapcsolatos kifogasa tehat
megalapozatlan.
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Amennyiben a fellebbez8 hozzaf(izi e tekintetben, hogy a Bizottsignak a megtama-
dott itélet 287. pontban megismételt megallapitdsai nem relevansak a jogsértés szan-
dékos vagy gondatlan jellegének meghatdrozasdhoz, elegendé megallapitani, hogy a
vitatott hatarozatban elfogadott indokolas megalapozottsagat vitatni kivand ilyen ér-
velés a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében.

Harmadsorban a megtdmadott itélet indokoldsat illet6en emlékeztetni kell arra, hogy
az {téletek indokoldsdnak kovetelménye a Birdsag alapokménydnak 36. cikkébél ko-
vetkezik, amely ugyanezen alapokmadny 53. cikkének elsé bekezdése, valamint az
Elséfoku Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 81. cikke alapjan az Elséfoku Birdsagra is
alkalmazandé (lasd a C-311/05. P. sz., Naipes Heraclio Fournier kontra OHIM tgy-
ben 2007. oktéber 4-én hozott itéletének 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokoldsabdl vildgosan és egyértel-
mien ki kell téinnie az Els6foku Birdsag érvelésének oly médon, hogy lehetévé tegye
az érdekeltek szdmara, hogy megismerjék a hozott hatdrozat indokolasat, és a Biré-
sdgnak, hogy a birésagi feliillvizsgélatot gyakorolja (lasd kiilonosen a C-259/96. P. sz.,
Tandcs kontra de Nil és Impens tigyben 1998. méjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-2915. 0.] 32. és 33. pontjat, valamint a C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2001., I-3875. 0.] 70. pontjat).

E tekintetben elegendd megjegyezni, amint a jelen itélet 125. pontjabdl is kovetkezik,
hogy a megtamadott itélet 296. és 297. pontjabdl vilagosan és egyértelmiien kit(inik
az Elséfokt Birdsag érvelése az allitolagos jogsértés gondatlan vagy szandékos jellegét
illetéen. Kovetkezésképpen a megtamadott itélet ezzel kapcsolatos indokoldsanak hi-
dnyara alapitott kifogas alaptalan.
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Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét el kell utasitani, mint részben elfo-
gadhatatlant és részben hatdstalant vagy megalapozatlant.

d) Az elsé jogalapra vonatkozé kovetkeztetések

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

3. A masodik jogalaprdl, amely az EK 82. cikk alkalmazdisakor elkovetett téves
jogértelmezésen alapul

A fellebbezé dltal felhozott masodik jogalap hdrom részre oszthatd, amelyek az
EK 82. cikk szerinti visszaélés megallapitasakor az drpréskritérium relevancigja-
val, az arprés kiszamitasi médszerének megfelelé mivoltéval és az arprés hatasaival
kapcsolatosak.

a) A megtamadott itélet

A megtamadott itélet 153—207. pontjdban az Els6foku Birdsag elutasitotta a fellebbe-
z6 azon kifogasait, amelyek a Bizottsdg altal az arprés fenndllasanak megdllapitasahoz
hasznélt médszer jogellenességén alapultak.
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Az Els6foka Birdsag elGszor is elutasitotta megtamadott itélet 166—168. pontjaban a
fellebbez6 azon kifogését, amely szerint az drprés visszaélésszeri volta kizarolag az
el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi arainak visszaélésszert voltabol
eredhet. Az emlitett itélet 166. pontjdban mdar megallapitist nyert, hogy a vitatott
hatdrozat szerint a fellebbezé dltal elkovetett visszaélés abban nyilvanul meg, hogy ar-
prés formdjaban tisztességtelen dijakat allapitott meg versenytarsai hatranyara, mivel
a Bizottsdg gy talalta, hogy visszaélésszerii arprés all fenn, amennyiben az adott pia-
con er6folényben 1év6 vallalkozas kiskereskedelmi drainak és a versenytarsak szamara
hasonlé szolgéltatdsokért szabott nagykereskedelmi hozzaférési dijanak kiilonboze-
te negativ vagy nem elegendé az er6folényes szolgaltatd altal az el6fizetSinek kinalt
szolgaltatdsok egyedi koltségeinek fedezetére, az Els6fokd Birdsag az emlitett itélet
167. pontjaban a kovetkezéket dllapitotta meg:

»Kétségtelen, hogy a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozatban csak azt bizonyitotta, hogy
a felperes szamdra rendelkezésre allt mozgastér [az el6fizet6i hozzaférési szolgélta-
tasok] kiskereskedelmi drainak megvaltoztatisira. Ugyanakkor a felperes magatar-
tasanak visszaélésszer(i volta a [helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgéltatasok] nagykereskedelmi dra és [az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok] kis-
kereskedelmi ara kozotti tisztességtelen kiillonbozetbdl adédik, amely [arprés] forma-
jat olti. Kovetkezésképpen a [vitatott] hatdrozatban megéllapitott visszaélés tekinte-
tében a Bizottsagnak nem kellett bemutatnia a [vitatott] hatdrozatban, hogy a felperes
kiskereskedelmi drai 6nmagukban visszaélésszertiek”

Maisodszor a megtimadott {télet 183—194. pontjdban az Elséfoku Birdsag elutasitotta
azon kifogast, amelyben a fellebbez§ azt kifogésolta, hogy a Bizottsag az er6folény-
ben 1év6, vertikalisan integralt vallalkozas dijai és koltségei alapjan szamitotta ki az
arprést, figyelmen kiviil hagyva a versenytarsak egyedi piaci helyzetét. E tekintetben,
miutdn az itélet 185. pontjaban kiemelte, hogy a Bizottsag Osszetett gazdasagi érté-
kelésének feliilvizsgalata csak az eljardsra és az indokoldsra vonatkozé szabélyok be-
tartasanak, a ténydllas-megdllapitds pontossiganak, valamint nyilvanvalé mérlegelési
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hiba, illetve a hataskorrel valé visszaélés hidnyanak ellendrzésére terjed ki, az Elséfo-
kd Birésag tobbek kozott a kovetkezbket mondta ki:

»186. El6szor is fel kell idézni, hogy a [vitatott] hatarozatban a Bizottsag megvizsgal-
ta, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas arképzési gyakorlata jarhat-e olyan
hatéssal, hogy a piacrdl kiszorit egy, az er6folényben 1évé vallalkozashoz ha-
sonl6 hatékonysagu gazdasagi szereplSt. A Bizottsdg tehat kizarolag a felpe-
res dijaibdl és koltségeibdl indult ki, és nem vette figyelembe a felperes aktu-
alis vagy potencidlis versenytdrsainak egyedi helyzetét annak vizsgalata sordn,
hogy a felperes arképzési gyakorlata visszaélésszerii-e.

187. A Bizottsag szerint ugyanis »[visszaélésszerii arprés] fennallasara lehet kovet-
keztetni, amennyiben az adott piacon eré6folényben 1évé vallalkozas kiskeres-
kedelmi drainak és a versenytarsak szamadra hasonlé szolgaltatisokért szabott
nagykereskedelmi hozzaférési [szolgaltatasok] dijanak kilonbozete negativ,
vagy nem elegendd az er6folényes szolgdltato altal [a kiskereskedelmi] piacon
sajat el6fizetbinek kindlt termékek egyedi koltségeinek fedezetére« [...]. A je-
len esetben az [arprés] azért visszaélésszer(i, mert a fellebbezé maga is »csak
veszteségesen tudta volna el6fizetdinek kindlni szolgaltatasait [...] amennyiben
véllalkozdson belilli fizetés formdjaban fizetnie kellett volna sajat kozvetitett
szolgaltatasaiért« [...]. Ilyen kortlmények kozott »a versenytarsak, amelyek
ugyanolyan hatékonyak«, mint a felperes, csak akkor tudnak »versenyképes
arakon hozzaférési szolgal tatast nyGjtani, ha mashol tovabbi hatékonysagjavu-
last érnek el«. [...]

188. Megkell [...] allapitani, hogy — még ha mindeziddig a kozosségi birésdgok nem
is foglaltak kifejezetten allast az [arprés] fennallasdnak vizsgdlata soran alkal-
mazandé modszerrdl — az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmien levezethetd,
hogy az er6folényben 1év6 vallalkozds arképzési gyakorlatanak visszaélésszer(i
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voltat f6szabdly szerint sajat helyzetére, és igy sajat dijai és koltségei alapjdn,
nem pedig az aktudlis vagy potencidlis versenytdrsainak helyzetére tekintettel
kell megitélni.

Hozza kell fizni, hogy barmilyen mas megkozelités a jogbiztonsag altalanos
elve megsértésének kockazatdval jArna. Amennyiben ugyanis egy er6f6lényben
1évé vallalkozas arképzési gyakorlatdnak jogszerliség a versenytarsak egyedi
helyzetén mulna, nevezetesen ez utébbiak koltségeinek szerkezetén, amelyre
vonatkozéan nem feltétleniil dllnak az er6f6lényben 1év6 vallalkozés rendelke-
zésére informdcidk, ez utébbi nem volna abban a helyzetben, hogy sajat maga-
tartasanak jogszerliségét képes legyen megitélni.

A Bizottsag tehat joggal alapozta a felperes arképzési gyakorlatanak visszaélés-
szer( voltara vonatkozé elemzését kizardlag a felperes egyedi helyzetére, és
kovetkezésképpen a felperes koltségeire és dijaira.

Mivel azt kell megvizsgalni, hogy magénak a felperesnek vagy egy hasonléan
hatékony véllalkozasnak médjaban allhatott volna el6fizet6i szamara méashogy,
mint veszteségesen kindlni szolgéltatdsait, amennyiben ezt megel6zéen arra
kényszeriil, hogy véllalkozason beliili fizetés formdajaban fizessen sajit kozve-
titett szolgéltatdsaiért, hatastalan a felperes azon érve, mely szerint a verseny-
tarsak nem kivdnjak reprodukdlni tigyfélstrukturdjat, illetve hogy tovabbi be-
vételekre tehetnek szert a piacon kindlt innovativ termékek révén (amelyekre
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vonatkozdan a felperes nem szolgdl tovabbi részletekkel). Hasonlé okokbdl
nem allja meg a helyét azon érvelés, mely szerint a versenytarsak kizarhatjak az
(elg)valasztas lehetdségét”

Harmadszor az Els6fokd Birdsdg ugyanezen itélet 196—206. pontjaban elutasitotta
azon kifogast, amely szerint a Bizottsdg csak a hozzaférési szolgaltatasokbdl szarmazé
bevételeket vette figyelembe, és eltekintett az egyéb szolgaltatasokbdl, igy a tavkozlési
szolgaltatasokbol szarmazé bevételektdl.

E tekintetben az Els6fokt Bir6sag a megtamadott itélet 196. pontjdban elészor is meg-
allapitotta, hogy a 96/19 iranyelv, amely az inkumbens szolgaltaték arképzési struk-
tardjét illetGen a bekotés kezdeti el6fizetési dijat, a havi el6fizetési dijat, a helyi, tavol-
sdgi és nemzetkozi telefonhivisokat killonbozteti meg, e killonb6z6 elemek kozott
a tényleges koltségeket tikrozd dijszabas-kiegyenlitést kivin megvaldsitani annak
érdekében, hogy a tavkozlési piacon teljes verseny alakulhasson ki, és ennek pontosan
oly médon kellett megvaldsulnia, hogy a tdvolsdgi és nemzetkozi telefonhivasok dija
csokken, mig a havi el6fizetési dij és a helyi telefonhivasok dija emelkedik. Az Els6-
foku Birésag az itélet 197. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag joggal hang-
sulyozta: a hozzaférési dijaknak és a telefonhivasok dijainak az elkiilonitett kezelését

"7

kovetkezésképpen mar az unids jog altal eldirt dijkiegyenlités elve is tartalmazza.

Ezt kovetSen az Els6foku Birdsag az itélet 198. pontjadban emlékeztetett arra, hogy a
fellebbezé és versenytdarsai kozott a torzuldsmentes versenyt csak akkor lehet garan-
télni, ha a kiillonbo6z6 gazdasagi szerepldk esélyegyenlGsége biztositott. E tekintetben
a kovetkezdket mondta ki:

»199. Még ha el is fogadjuk, hogy az el6fizeté szemszogébdl a hozzaférési szolgélta-
tdsok és a tavkozlési szolgaltatdsok egységet képeznek, ez nem véltoztat azon
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a tényen, hogy a felperes versenytdrsai csak ugy tudnak tavkozlési szolgaltatdst
nydjtani el6fizet6k szamara a felperes helyhez kotott halézatan keresztiil, ha
hozzéaféréssel rendelkeznek a helyi hurokhoz. Az inkumbens szolgaltaté, mint
a helyhez kotott halézat tulajdonosa, amilyen a felperes, és a versenytdrsai
kozotti esélyegyenléség azt feltételezi, hogy a hozzaférési szolgaltatasok dijai
olyan szinten keriiljenek meghatdrozasra, amely biztositja, hogy a versenytar-
sak az inkumbens szolgaltatéval azonos feltételekkel nyujthassanak tavkozlési
szolgaltatasokat. Ez az esélyegyenlGség csak akkor biztositott, ha az inkumbens
szolgaltat6 olyan szinten hatdrozza meg [az el6fizet8i hozzéférési szolgaltata-
sok] kiskereskedelmi drait, amely lehet6vé teszi — az inkumbens szolgaltatéval
azonos hatékonysdgunak feltételezett — versenytdrsak szdmadra, hogy a [helyi
hurokhoz val6é nagykereskedelmi hozzaférési] szolgaltatdsokért fizetett dijat
teljes egészében beépithessék kiskereskedelmi draikba. Amennyiben azonban
az inkumbens szolgéltaté ezt az elvet nem tartja tiszteletben, az 4j belép8k csak
veszteséggel képesek hozzaférési szolgaltatast kinalni tigyfeleiknek. A helyi hu-
rokhoz val6 hozzéaférés kapcsan elszenvedett veszteségeiket ebben az esetben
kénytelenek lennének a tavkozlési szolgaltatdsok magasabb dijaibol fedezni,
ami a tavkozlési piacon is torzitana a versenyt.

Ebbél az kovetkezik, hogy — még ha igaz is, amint azt a felperes allitja, hogy
az el6fizeté szemszogébdl a hozzaférési szolgéltatdsok és a tavkozlési szolgal-
tatdsok »cluster«-t képeznek — a Bizottsag joggal dllapithatta meg a [vitatott]
hatdrozat [szaztizenkilencedik] preambulumbekezdésében, hogy annak meg-
itélése érdekében, hogy a felperes arképzési gyakorlata versenytorzité hatassal
jar-e, az [arprés] fennalldsét kizarolag a hozzaférési szolgaltatasok szintjén kel-
lett vizsgalni, és kovetkezésképpen a tavkozlési szolgéltatdsok dijaitdl el kellett
tekinteni a szadmitds sordn.

Egyébként a felperes altal felvetett, a hozzaférési dijak és a tavkozlési szolgalta-
tdsok dijainak ellentételezésén alapulé szamitds is azt igazolja, hogy a felperes és
versenytarsai a helyi hurokhoz valé hozzaférés terén nem azonos feltételekkel
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indulnak, marpedig ez sziikséges feltétele volna annak, hogy a tavkozlési pia-
con a verseny torzitdsmentes legyen.

202. Mindenesetre, mivel a felperes jelentés mértékben csokkentette a telefonhi-
vasok dijait a [vitatott] hatdrozattal érintett idGszakban [...], nem zérhaté ki,
hogy a versenytarsak szimdra nem is lett volna gazdasagilag lehetséges a di-
jak ellentételezése uigy, ahogyan azt a felperes elGvezeti. A versenytarsaknak
ugyanis, akik mar a helyi hurokhoz val6 hozzaférés szintjén is versenyhatranyt
szenvednek a felpereshez képest, a tavkozlési szolgaltatisok tekintetében még
a felperesénél is alacsonyabb dijakat kellett alkalmazniuk ahhoz, hogy az eléfi-
zetGket ravegyék arra, hogy felmondjdk a felperesnél meglévé eléSfizetéseiket,
és naluk létesitsenek el6fizetést”

Az Els6foku Birdsdg a megtdmadott itélet 203. pontjaban arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Bizottsdg joggal vette figyelembe az arprés szdmitdsa sordn kizdrdlag a
hozzaférési szolgaltatasokbdl szarmazd bevételeket, és tekintett el az egyéb szolgalta-
tasokbdl, igy a tavkozlési szolgaltatasokbdl szarmazo bevételektdl.

Egyébként, miutin a megtimadott itélet 223. pontjaban ramutatott, hogy a fellebbez6
egyedi koltségeinek kiszdmitasaval kapcsolatban a Bizottsag altal elismert szamitd-
si hiba nem befolyasolhatta a vitatott hatdrozat jogszertiségét, tekintettel arra, hogy
a fellebbezd arképzési gyakorlatdnak az EK 82. cikk értelmében vett tisztességtelen
volta onmagaban az arprés fennallasdn alapul, és nem annak pontos mértékétél fiigg,
az Els6foku Birdsag az itélet 234—244. pontjaban elutasitotta a fellebbezének a piacra
gyakorolt hatds hidnydval kapcsolatos kifogasait, tobbek kozott a kovetkezéket dlla-
pitva meg:

»234. A Bizottsdg szerint a felperes arképzési gyakorlata korldtozta a versenyt az
el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok piacan. A [vitatott] hatédrozatban [...] e
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megallapitést Snmagaban az [4rprés] fennalldsdbol vezeti le. Allaspontja szerint
nem sziikséges a versenyellenes hatds bizonyitdsa, még ha masodlagosan meg
is vizsgalta az ilyen hatds meglétét a [vitatott] hatdrozat [szdznyolvanegyedik—
szaznyolcvanharmadik] preambulumbekezdésében.

Mivel 1998-ig, az els6 versenytarsnak az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok
piacdra vald belépéséig, a felperes monopolhelyzetben volt e kiskereskedelmi
piacon, a Bizottsdg altal bizonyitand6 versenyellenes hatés a felperes arképzési
gyakorlata dltal az e piacon a verseny fejlédésére gyakorolt esetleges korlatozas
formdjaban jelenhet meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a felperes tulajdonaban
van a helyhez kotott telefonhalézat Németorszagban, masrészt nem vitatott,
hogy — amint azt a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat [nyolcvanharmadik-kilenc-
venegyedik] preambulumbekezdésében kifejti — a hatdrozat elfogaddsdnak
idején Németorszagban nem létezett mds olyan infrastruktdra, amely lehet6vé
tette volna a felperes versenytarsai szdmara, hogy gazdasagilag életképes mo-
don lépjenek be az el6fizetdi hozzaférési szolgéltatasok piacara.

Tekintettel arra, hogy a felperes [helyi hurokhoz val6é hozzéaférési] szolgalta-
tasai elengedhetetlenek ahhoz, hogy a versenytarsak a felperessel versenyre
keljenek [az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi piacén], a fel-
peres [a helyi hurokhoz valé hozzaférés] nagykereskedelmi érai és [az el6fizet6i
hozzaférési szolgaltatasok] kiskereskedelmi drai kozotti [arprés] f6szabdly sze-
rint korlatozza a verseny fejl6dését a [kiskereskedelmi] piacon. Amennyiben
a felperes [el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasokra vonatkozd] kiskereskedelmi
drai alacsonyabbak, mint [a helyi hurokhoz valé hozzaférési szolgaltatdsok-
ra vonatkozd] nagykereskedelmi dijai, vagy ha az ez utébbiak és [az emlitett]
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kiskereskedelmi drak kozotti killonbozet nem elegend6 ahhoz, hogy egy ha-
sonldéan hatékony szolgéltaté fedezni tudja az el6fizetéi hozzaférési szolgalta-
tdsokhoz kapcsolddo egyedi koltségeket, tgy egy a felpereshez hasonl6 haté-
konysagt potencidlis versenytars csak veszteségek elszenvedésével tud belépni
az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok piacara.

Igaz ugyan, amit a felperes is megjegyez, hogy a versenytarsai altaldban ke-
resztfinanszirozishoz [kereszttdmogatdshoz] folyamodnak, azaz az el6fizet6i
hozzaférési szolgaltatdsok piacdn elszenvedett veszteségeiket mds piacon, igy
a tavkozlési szolgdltatisok piacan realizdlt nyereséggel kompenzaljak. Minden-
esetre arra tekintettel, hogy a felperesnek mint a helyhez kotott halézat tulajdo-
nosanak nem kell [a helyi hurokhoz valé hozzaférési] szolgaltatasokhoz folya-
modnia ahhoz, hogy el6fizet6i hozzaférési szolgdaltatasokat nyujtson, valamint
hogy versenytdrsaival ellentétben a felperesnek nem kell egy er6folényben 1évé
vallalkozds arképzési gyakorlata miatt kompenzélnia az el6fizet6i hozzaférési
szolgaltatasok piacan elszenvedett veszteségeit, a [vitatott] hatdrozatban meg-
allapitott [arprés] versenytorzit6 hatasti nemcsak az el6fizetdi hozzaférési szol-
galtatisok piacan, hanem a tavkozlési szolgaltatiasok piacan is [...].

Egyébként az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok piacan a TKG 1996. augusz-
tus 1-jei hatdlybalépésével megtortént piacliberalizdci6 6ta a felperes verseny-
tdrsai altal megszerzett kis piaci részesedések azt mutatjak, hogy a felperes ér-
képzési gyakorlata a verseny fejlédésének korlatjat jelentette e piacon. [...]
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240. Ugyancsak nem vitatott, hogy csupdn az analég vonalakat véve figyelembe —
amelyek Németorszagban a [vitatott] hatdrozat elfogaddsakor a vonalak 75%-4t
tették ki —, a felperes versenytarsainak részesedése 21%-rol 10%-ra esett vissza
1999 és 2002 kozott [...].

244. [...] Mindenesetre a felperes — aki elmulasztotta szamszerUsiteni a versenytar-
sak nemzeti piacon valé jelenlétét — nem hozott fel egyetlen olyan bizonyitékot
sem, amely céfolnd a [vitatott] hatdrozat [szdznyolcvanadik—szdznyolcvanhar-
madik] preambulumbekezdésében foglaltakat, miszerint az arképzési gyakorlat
ténylegesen korldtozta a versenyt az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok német
piacan!

b) A masodik jogalap els6, az EK 82. cikk szerinti visszaélés megallapitasakor az
arpréskritérium relevancidjaval kapcsolatos részérdl

i. A felek érvei

Elsé kifogasdban a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet megsér-
ti az indokoldsi kotelezettséget, amennyiben nem vizsgilta meg az altala elsé fo-
kon felhozott érvet, miszerint a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
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szolgaltatasok drainak RegTP altali meghatdrozasa okédn a Bizottsdg nem alkalmazhat-
ta volna az drpréskritérimot. A megtamadott itélet e tekintetben 6rdogi koron alapul.
A Torvényszék ugyanis maga a Bizottsag altal valasztott kritériumot alkalmazza azon
elemek meghatdrozasahoz, amelyekre a fellebbezd arai vizsgalatanak ki kell terjednie.
A fellebbezé kifogdsa azonban az érvelés egy korabbi szakaszat érinti, azaz annak kér-
dését, hogy minden esetben megfelel6-e a Bizottsag altal valasztott arpréskritérium.

Maisodik kifogasdban a fellebbez6 tgy érvel, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkal-
mazta az EK 82. cikket a megtamadott itélet 166—168. pontjaban, amennyiben az ar-
prés elemzése alapjan nem allapithaté meg az arak visszaélésszer( jellege, mivel a
helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatisok nagykereskedelmi
arait kotelez6 jelleggel az illetékes nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg szabja meg.

A fellebbezd gy véli, hogy ilyen helyzetben az arpréshatds-kritérium megfelel§ jellege
a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok hatdsag altal rog-
zitett nagykereskedelmi aranak szintjétdl fiigg, ami a szabalyozott vallalkozas mozgés-
terének hianyaban nem szolgalhat kifogas alapjaul a visszaélést illetéen. Amennyiben
a nemzeti szabalyoz6 hatésig a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgéltatasok nagykereskedelmi arat tal magas szinten rogziti, a szabalyozott, eré-
folényben 1évé vdllalkozds a maga részér6l kénytelen talzott szinten meghatirozni
az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi arat, a megfelel6 haszonkulcs
biztositdsa végett. Ebben az esetben a véllalkozas a visszaélések két killonb6z6 forma-
ja kozul vélaszthat: egy arprés vagy az drak visszaélésszer(i emelése. Az er6f6lényben
1év¢6 viéllalkozas ekképpen nem keriilheti el a visszaélésszer(i magatartast.
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A fellebbez6 szerint a jelen helyzetben felmeriill6h6z hasonld helyzetben, az er6fo-
lényben 1év6 villalkozas csupan akkor kovet el visszaélést, ha az el6fizet6i hozzaférési
szolgaltatasok kiskereskedelmi dra 6nmagaban visszaélésszer(ien alacsony.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megtdmadott itélet kell6en indokolt, és raadasul a felleb-
bezb érvelése nem megalapozott.

A Vodafone szerint, fiiggetleniil azon ténytél, hogy a masodik jogalap elsé részének
kifogasai elfogadhatatlanok, mivel az elsé fokon kifejtett érveket ismétlik meg, és hi-
bds érdemi értékelésre vonatkoznak, valamint sem ténybeli, sem jogi szempontbdl
nem relevansak.

i. A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Vodafone éllitaséval ellentétben, a masodik jog-
alap els6 része — a jelen itélet 123. pontjaban kifejtettekkel azonos okokbdl — elfogad-
hat6, mivel a fellebbezd, még ha lényegében az Elséfoku Birdsag elétt kifejtett érvelé-
sét ismétli is meg, azt kifogdsolja, hogy az Els6fokud Birdsag tévesen alkalmazta a jogot
amikor hibds jogi szempontot fogadott el az EK 82. cikk alkalmazdaséaval kapcsolatban,
és nem indokolta e tekintetben kellen a megtdmadott itéletet.
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A misodik jogalap els6 részének megalapozottsagat illetéen meg kell allapitani el6szor
is, hogy a megtamadott itélet indokolasanak hidnyara alapitott kifogas hibas, mivel a
fellebbezd tévesen kifogdsolja, hogy az Els6fokil Birdsig az itéletben nem nydjtott
indokolt vélaszt a fellebbez6 azon érvére vonatkozdan, miszerint az arpréskritérium
nem relevans, amennyiben, mint a jelen esetben is, a helyi hurokhoz val6 nagykeres-
kedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi drat a nemzeti szabalyozé haté-
sag hatarozza meg, és ennélfogva az Els6foku Birésag nem indokolta jogilag megfelel$
modon a Bizottsag édltal az EK 82. cikk szerinti jogsértés megallapitasihoz valasztott
arpréskritérium megfelelé mivoltat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foka Birdsdg, a megtamadott itélet
166—168. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatirozatban egyrészt
kizarolag az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi dranak médositasat
illetéen a fellebbezé rendelkezésére all6 mozgastér fenndallasat dllapitja meg, masrészt
pedig Ggy taldlja, hogy a fellebbez legalabb azonos hatékonysagu versenytérsak te-
kintetében arprést eredményez6 magatartasanak visszaélésszerd jellege a helyi hu-
rokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi éra és az
emlitett kiskereskedelmi ar kozotti tisztességtelen kiillonbozetbdl adédik, ekképpen a
Bizottsagnak nem kellett bizonyitania ez utébbi arak visszaélésszeri jellegét. Egyéb-
ként az itélet 183-213. pontjaban az Els6foku Birésag kifejtette indokait, amelyek
alapjan el kell utasitani a Bizottsag dltal az arprés kiszamitaséra elfogadott mddszerrel
szemben felhozott kifogasokat.

Meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birdsag ezzel hallgatélagosan, dm sziikségszeri-
en kifejtette az indokokat, amelyek alapjin a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi dranak a nemzeti szabdlyozé hatésagok
altali dllitélagos szabdlyozésa a jelen esetben nem képezi annak akadalyét, hogy a fel-
lebbez6 drképzési gyakorlatat visszaélésszertinek lehessen mindsiteni az EK 82. cikk
értelmében.
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A megtdmadott itélet 166—168. és 183—213. pontjaban tett kiillonb6z6 megallapitasok-
bl egyértelmien kittinik, hogy az Els6foku Birdsdg szerint nem a helyi hurokhoz valé
nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatisok nagykereskedelmi dranak szintje — ami,
amint az a jelen itélet 48. és 49. pontjaban megéllapitdst nyert, nem vitathat6 a jelen
fellebbezés keretében —, és nem is az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskeres-
kedelmi aranak szintje, hanem a ketté kozotti killonbozet ellentétes az EK 82. cikkel.

A jelen itélet 135. és 136. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
a fellebbez6 a megtdmadott itélet e részeit olvasva tehit megismerhette az okokat,
amelyek alapjan a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzéaférési szolgaltatdsok
nagykereskedelmi dranak a nemzeti szabalyozé hatésdgok altali allitlagos szabélyo-
zasa a jelen esetben az Els6foku Birdsdg szerint nincs kihatéssal az EK 82. cikknek a
fellebbez6 arképzési gyakorlatara val6 alkalmazasara.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 183—213. pontjaval egyltt olvasott 166—
168. pontja kell6 indokolést tartalmaz azon okokat illetéen, amelyek alapjan az Els6-
foku Birdsag gy taldlta, hogy — fiiggetleniil a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi
hozzéaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi ardnak a nemzeti szabalyoz6 hatésagok
altali rogzitésétdl — a Bizottsag altal valasztott arpréskritérium megfelel$ volt annak
megillapitdsdhoz, hogy a fellebbezd arképzési gyakorlata az EK 82. cikk értelmében
visszaélésszerd volt.

A megtamadott itélet indokoldsanak hidnyéra alapitott kifogdst ennélfogva el kell uta-
sitani, mint megalapozatlant.
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Misodsorban azon kifogast illetéen, amely szerint az EK 82. cikk szerinti visszaélés
megéllapitdsa szempontjabdl az drpréskritérium hibds, emlékeztetni kell arra, hogy —
amint az a jelen itélet 31. és 32. pontjaban megallapitist nyert — a fellebbez6 nem
vitatja e kifogdassal azt, hogy az er6folényben 1évé viallalkozasnak a legalabb azonos
hatékonysagu versenytarsak tekintetében arpréshez vezet6 arképzési gyakorlata f6-
szabdly szerint visszaélésszer(i magatartasnak mindsiilhet az EK 82. cikk értelmében.
Az emlitett kifogasban a fellebbezé azonban gy érvel, hogy a jelen koriilmények ko-
z6tt, mivel a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok nagy-
kereskedelmi drat a nemzeti szabdlyozé hatésagok rogzitik, a megtdmadott itéletben
elfogadott arpréskritérium nem megfelel6 annak megallapitdsahoz, hogy arképzési
gyakorlata az EK 82. cikk értelmében visszaélésszeri.

Amint a jelen itélet 38—43. pontjabdl is kitlinik, a jelen fellebbezés keretében, az Elsé-
foku Birdsag éltal a megtamadott itéletben, valamint a Bizottsag éltal a vitatott hata-
rozatban elfogadott feltevésre kell tamaszkodni, amely szerint a fellebbez6 nem ren-
delkezett mozgastérrel az emlitett nagykereskedelmi drainak médositasara.

A fentiek alapjan az arpréskritérium nem megfelel6 mivoltdnak aldtdmasztisira a
fellebbezé a jelen kifogas keretében nem tdmaszkodhat azon feltevésre, miszerint a
helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi
arat a nemzeti szabdlyozd hatdsagok tul magas szinten hatarozzak meg. Még ha el
is ismernénk, amint a fellebbez§ a targyalds sordn allitotta, hogy a vitatott hatdrozat
elfogaddsénak alapjaul szolgdl6 versenytarsi kifogasok e korilményen alapultak, ezen
feltevést, amint az mar a jelen itélet 48. és 49. pontjaban megallapitast nyert, a jelen
fellebbezés korlatait ttllépdnek kell tekintetni.
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Ennélfogva nem sziikséges megvizsgdlni a fellebbez6 azon kifogdsat, miszerint az
arpréskritérium nem megfelel6 mivolta kitlinik azon ténybél, hogy a kifogésolt visz-
szaélés elkeriilése érdekében a jelen esetben nem volt mds lehetsége — tekintettel
arra, hogy a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgéltatasok nagy-
kereskedelmi drakat a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok til magas szinten hataroztik
meg —, mint az el6fizetdi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi ardanak vissza-
élésszertien til magas szintre emelése, 1évén hogy az ilyen kifogds olyan hipotetikus
feltevésen alapul, amely nem tartozik a Birésag feliilvizsgalata ald az emlitett felleb-
bezés keretében.

Egyébként, amennyiben a fellebbez§ gy érvel, hogy az arpréskritérium megfelelé
volta attdl fiigg, hogy a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgél-
tatdsok nagykereskedelmi arit a nemzeti szabalyozé hatésag milyen szinten rogziti,
meg kell jegyezni, hogy — amint az a megtamadott itélet 166—168. pontjabdl kitl-
nik — a fellebbezd emlitett itélet targyat képez arképzési gyakorlatanak az EK 82. cikk
értelmében visszaélésszerlinek mindsiilése a széban forgd nagykereskedelmi arak és
az el6fizetdi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi ara kozotti — a legalabb azo-
nos hatékonysagu versenytarsak tekintetében arpréshez vezeté — kiilonbozet tisztes-
ségtelen jellegébdl adddik. Amint azt az Els6fokd Birdsag az emlitett itélet — a jelen
fellebbezés keretében nem vitatott — 223. pontjaban kimondta, a fellebbez6 arképzési
gyakorlatdnak az EK 82. cikk értelmében vett tisztességtelen volta 6nmagéban az ar-
prés fenndlldsan alapul, és nem annak pontos mértékétdl figg.

Kovetkezésképpen a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltata-
sok nagykereskedelmi ardnak szintje 6nmagaban nem bir jelentéséggel az Elséfoka
Birdsag altal az EK 82. cikk széban forgé arképzési gyakorlatra torténé alkalmazasét
illetéen tett megallapitdsok megalapozottsaganak vitatisa szempontjabol.

A jelen kifogds megalapozottsidganak vizsgalata céljabol ezzel szemben meg kell vizs-
gélni, hogy az Els6fokd Birdsag joggal taldlta-e ugy tobbek kozott a megtamadott itélet
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166. és 168. pontjaban, hogy még azt feltételezve is, hogy a fellebbezé nem rendelke-
zik mozgdastérrel a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok
nagykereskedelmi arainak médositasat illetéen, az arképzési gyakorlata mégis min6-
stilhet az EK 82. cikk értelmében visszaélésszertinek, amennyiben, fiiggetleniil annak
kérdésétdl, hogy a nagykereskedelmi drai és az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi drai magukban visszaélésszertiek-e, a kozottik fennallé kiillonbozet
tisztességtelen jelleg(i, azaz — az emlitett {télet szerint — negativ, vagy nem elegendd a
fellebbezé altal sajat el6fizetSinek kindlt termékek egyedi koltségeinek fedezetére, és
ekképpen nem teszi lehet6vé a fellebbezdvel azonos hatékonysagt versenytars szama-
ra, hogy a fellebbez&vel versenyezzen az el6fizet6i hozzaférési szolgéaltatasok nyujtasa
terén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 82. cikk az Eurépai Kozosség intézkedései dltaldnos céljanak kifejez6dése, azaz a
kozos piaci verseny torzuldsat megakadalyozd rendszer megteremtésének mint célnak.
Igy az EK 82. cikkben emlitett eréfolény olyan, valamely vallalkozés rendelkezésére
all6 gazdasagi erére vonatkozik, amely alapjan lehetdsége van megakadélyozni a tény-
leges verseny fenntartasat az érintett piacon, és a versenytarsaktol, tizletfelektdl és a
fogyasztoktdl jelentés mértékben fliggetleniil viselkedni (lasd a 85/76. sz., Hoffmann-
La Roche kontra Bizottsag iigyben 1979. februar 13-an hozott itélet [EBHT 1979,
461. 0.] 38. pontjat, valamint a C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigy-
ben 2009. dprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2369. 0.] 103. pontjat).

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 50—52. pontjabdl is
kitlinik — a fellebbezé nem vitatja, hogy er6folényben van az érintett szolgéltatdsok
piacain, azaz mind a helyi hurokhoz val6 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltata-
sok nagykereskedelmi piacan, mind az el6fizet8i hozzaférési szolgéltatasok kiskeres-
kedelmi piacén.
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A fellebbezé arképzési gyakorlatdnak visszaélésszert jellegét illet6en meg kell jegyez-
ni, hogy az EK 82. cikk mésodik bekezdésének a) pontja kifejezetten tiltja, hogy az
er6f6lényben 1évé vallalkozas kozvetleniil vagy kozvetetten tisztességtelen arakat kos-
son ki.

Egyébként az EK 82. cikkben meghatarozott visszaélésszeri magatartasok felsorolasa
nem kimeritd, ezért az ott emlitett magatartdsok csak az er6folénnyel valé visszaélés
példdit jelentik. Az e rendelkezés szerinti visszaélést megvaldsité magatartasok fel-
soroldsa nem meriti ki az er6f6lénnyel valo visszaélésnek a Szerz6dés szerint tiltott
modozatait (ldsd a fent hivatkozott British Airways kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az er6folénnyel a tagallamok kozti kereske-
delemre hatast gyakorlé visszaélés megtiltasaval az EK 82. cikk az er6folényben 1évé
vallalkozas olyan magatartasara vonatkozik, amelynek hatasara — olyan piacon, ahol
pontosan a széban forgé vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meg-
gyengiilt — a termékeknek és a szolgéltatisoknak a gazdasagi szerepl6k altal nydjtott
teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korla-
tozzdk a piacon még létezd versenyszint fenntartdséat vagy a verseny fejlédését (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Hoffman-La Roche kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 91. pontjét; a fent hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjit; a C-62/86. sz., AKZO kontra Bi-
zottsag igyben 1991. julius 3-an hozott itélet [EBHT 1991., I-3359. o.] 69. pontjat;
a fent hivatkozott British Airways kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 66. pontjat,
valamint a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet

104. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy annak meghatirozasara, hogy va-
lamely er6folényben 1évé véllalkozds visszaél-e e helyzetével az arképzési gyakorla-
tdnak alkalmazdséval, ezt az Osszes koriilmény figyelembevételével kell megitélni,
és vizsgalni kell, hogy ezen arképzési gyakorlat a vasarlé beszerzési forrasai vonat-
kozésdban fenndll6 valasztasi lehetGségének megsziintetésére vagy korldtozdsara, a
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versenytarsak piacra jutdsdnak megakaddlyozédséra, azonos szolgaltatasoknal a keres-
kedelmi partnerekre egyenlétlen feltételek alkalmazasara, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriiltek, vagy az er6folény torzitott versennyel torténé megerdsi-
tésére iranyul (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 73. pontjat és a fent hivatko-
zott British Airways kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 67. pontjat).

Mivel az EK 82. cikk nem csak a fogyasztokat azonnal krosité magatartdsokra terjed
ki, hanem azokra is, amelyek a versenyt korldtozva karositjak ket, — amint arra a
jelen itélet 83. pontja mar emlékeztetett — az er6folényben 1évé vallalkozas kilonos
feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne korldtozza a kozos piacon a haté-
kony és torzitdsmentes versenyt (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott France
Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 82. cikk tobbek kozott tiltja, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozés olyan arképzési gyakorlatot folytasson, amely kiszorit6 hatést gyakorol a
hasonlé hatékonysagu, tényleges vagy lehetséges versenytarsakra, azaz olyan gyakor-
latot, amely neheziti vagy akar lehetetlenné teszi ez utébbiak szdmdra a piacra jutést,
valamint neheziti vagy akar lehetetlenné teszi szerz6d6 partnerei szdmara a szamos
beszerzési forras vagy kereskedelmi tizlettars kozti vélasztast, igy az érdemen alapuld
verseny eszkozein kiviilli més eszkozok felhasznélasaval erdsitve e vallalkozas er6fo-
lényét. E megkozelitésben tehat nem minden drverseny tekinthet6 jogszertinek (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 73. pontjat, a fent hivatkozott AKZO kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott British Airways kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 68. pontjat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6 nem vitatja, hogy még azt feltéte-
lezve is, hogy nem rendelkezik mozgastérrel a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi
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hozzaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi drainak mddositdsat illetéen, ezen drak
és az el6fizetdi hozzaférési szolgdltatasok kiskereskedelmi dra kozotti kilonbozet ki-
szorité hatast fejthet ki a hasonl6 hatékonysagg, tényleges vagy lehetséges verseny-
tarsakra, 1évén hogy ezeknek az érintett szolgaltatdsi piacra val6 belépése legalabbis
nehezebb az e kiilonbozet altal eredményezett arprés okdn.

A targyalas soran a fellebbez6 ugyanakkor tgy érvel, hogy a megtamadott itéletben az
EK 82. cikk szerinti visszaélés megallapitasahoz elfogadott kritérium a jelen kortilmé-
nyek kozott, tekintettel a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgalta-
tasok nagykereskedelmi aranak a nemzeti szabédlyozé hatésagok éltali szabalyozaséra,
arra kotelezi, hogy sajat el6fizet6i hatranyara emelje az el6fizet6i hozzaférési szolgal-
tatdsok kiskereskedelmi arat.

Amint a jelen itélet 175-177. pontjabdl kitlinik, az EK 82. cikk célja tobbek kozott
a fogyasztok torzulasmentes verseny dltali védelme (ldsd a C-468/06—C-478/06. sz.,
Sot. Lélos kai Sia és tarsai egyesitett tigyekben 2008. szeptember 16-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-7139. 0.] 68. pontjat).

Ugyanakkor 6nmagdban a puszta tény, hogy a fellebbez6nek emelnie kell az el6fizet6i
hozzéaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi arat az azonos hatékonysagu versenytar-
sakkal szembeni arprés elkeriilése végett, egydltaldn nem zdrja ki a jelen esetben az
Els6fokd Birdsag altal az EK 82. cikk szerinti visszaélés megéllapitdsdhoz elfogadott
kritérium relevancidjat.

Az emlitett drprés ugyanis az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok piacdn fenndllé
verseny — pontosan a fellebbez§ jelenléte miatt amugy is meggyengiilt — szintjének
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tovabb csokkentésével, és ekképpen a fellebbez6 e piacon fenndllé er6folényének
megerdsitésével szintén azt eredményezi, hogy a fogyaszték kart szenvednek a va-
lasztasi lehet8ségeik, és kovetkezésképpen a kiskereskedelmi drak — legaldbb azonos
hatékonysagu versenytarsak adott piacon folytatott versenyébdl eredé — hosszu ta-
von torténd csokkenése reményének korlitozddasabol fakadodan (lasd ebben az ér-
telemben a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
112. pontjat).

E korillmények kozott, amint arra a jelen itélet 77—86. pontja emlékeztet, amennyiben
a fellebbez6 mozgastérrel rendelkezik az arprésnek az el6fizetdi hozzaférési szolgélta-
tasok kiskereskedelmi drdnak emelése révén torténd csokkentésére vagy megsziinte-
tésére, az Els6fokd Birdsag helyesen taldlta gy a megtdmadott itélet 166—168. pont-
jaban, hogy ez az arprés — tekintettel arra, hogy alkalmas kiszorit6 hatds kivéltdsara
a legalabb azonos hatékonysagu versenytarsak iranydban — 6nmagaban jelenthet az
EK 82. cikk szerinti visszaélést. Az Els6fokui Birésagnak tehét egyaltalan nem kellett
még azt is bizonyitania, hogy a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgéltatasok nagykereskedelmi ara vagy az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kis-
kereskedelmi dra 6nmagéaban visszaélésszert a talzottan magas vagy felfalé jellege
miatt.

Kovetkezésképpen a fellebbezé azon kifogasat, amely azon alapul, hogy az Elséfo-
ka Birdsag éltal az EK 82. cikk szerinti visszaélés megallapitdsa érdekében elfoga-
dott kritérium hibds volt, el kell utasitani, mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant.

Kovetkezésképpen, a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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¢) A masodik jogalap masodik, az arprés kiszdmitdsi modszerének megfeleld
mivoltdval kapcsolatos részér6l

A fellebbezd ugy érvel, hogy a Bizottsag altal az arprés kiszamitdsandl alkalmazott
modszer elemzésének keretében az Els6fokd Birdsag tobb izben is tévese alkalmaz-
ta a jogot a megtamadott itéletben, amennyiben a t6bb kozponti elem tekintetében
az EK 82. cikkel 0sszeegyeztethetetlen kritériumokra tdmaszkodott. A fellebbezé e
tekintetben két kifogast emel, amelyek egyrészt a hasonléan hatékony versenytars
kritériumdnak hibés alkalmazaséan, és mésrészt az arprés kiszamitdsandl a hirkozlési
szolgaltatisok és az egyéb tavkozlési szolgaltatdsok figyelmen kiviil hagyasaval elko-
vetett jogi hiban alapulnak.

i. A hasonléan hatékony versenytdrs kritériumdanak téves alkalmazdsira alapitott
kifogésrdl

— A felek érvei

A fellebbezé tgy érvel, hogy tekintetbe véve, hogy az Els6foku Birésig — figyelmen
kiviill hagyva azon tényt, hogy eréflényben 1évé vallalkozéasként a fellebbezére nem
ugyanazok a szabdlyozasi feltételek vonatkoznak, mint versenytdrsaira, és tartalmi
okokbdl a versenyhelyzete eltér a versenytarsaiétdl — hibdsan alkalmazta a jelen tigy
ténydallasira a hasonléan hatékony versenytars kritériumat, amely az er6folényben
1év¢ villalkozas sajat dijaira és koltségeire vonatkozik.

I - 9679



188

189

190

191

2010. 10. 14-1 ITELET — C-280/08. P. SZ. UGY

A fellebbezé szerint, az Els6fokd Birdsag dltal a megtamadott itélet 188. pontjdban
megéllapitottakkal ellentétben, nem az er6f6lényben 1év6 véllalkozas helyzete a meg-
hatdrozé egy magatartds EK 82. cikk szempontjabdl val6 értékelésekor, hanem a ver-
senytarsaké, és ez utébbiak emlitett vallalkozassal szembeni versenyzésének lehet6-
sége a széban forgo szolgdltatasok terén, tekintettel az érintett piacon folyd verseny
sajatos koriilményeire.

E tekintetben a fellebbezé kifejti, hogy az er6folényben 1évé villalkozas helyzete va-
l6ban lehet ugyan megbizhaté mutat6, amennyiben a torténelmi, anyagi és jogi ver-
senyfeltételek a piacon azonosak az er6folényben 1évé villalkozés és versenytarsai
szamara, és ebben az esetben a hasonldan hatékony versenytars kritériuma hasznos
eszkoz lehet, amennyiben csokkenti a nem hatékony versenytarsak elémozditasat, és
az er6folényben 1év6 véllalkozas vonatkozésdban noveli a jogbiztonsagot. Ugyanakkor
nem ez a helyzet, amikor a versenytarsak eltéré jogi vagy anyagi feltételek kotik. Ha
ilyen helyzet all el6, médositani kell a hasonléan hatékony versenytars kritériumat.

A jelen esetben a fellebbez6 ugy érvel, hogy at kellett vennie minden eléfizet6t, fiig-
getlendl attdl, hogy azok mennyire voltak vonzdak gazdasagilag. Tovébbi jogi szem-
pontbdl koteles volt eléfizetSinek biztositani az elgvalasztds révén a szolgéltato (el6)
valasztast, azaz a szolgaltatd tartds valasztasdt, illetve a ,call-by-call” szolgaltatasokat,
azaz a szolgaltat6 alkalmankénti valasztasat. Versenytdrsait nem terhelték ilyen kote-
lezettségek, és dltalaban kizartdk a szolgaltatd (el6)valasztasat, egységes termékként
forgalmazva ekképpen a hozzaférési szolgaltatasokat és a tavkozlési szolgaltatasokat.

A fellebbezé gy véli, hogy az igy sajatossigaira tekintettel mddositani kellett volna a
hasonléan hatékony versenytars kritériumat. Mig a versenytarsai dtlagos koltségeinek
és bevételeinek meghatarozasahoz lehetett a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi
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hozzaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi dijaira és az el6fizet6i hozzéaférési szol-
galtatasok tényleges kiskereskedelmi dijaira, illetve a fellebbez6 termékeinek kiilonle-
ges koltségeire tdmaszkodni, nem indokolt azonban ez utébbi tigyfélstruktiurdjara ta-
maszkodni. Egyébként az arprés elemzésébe be kellett volna vonni a telefonhivésokat
és az egyéb tavkozlési szolgaltatdsokat.

12 A fellebbez§ szerint a jogbiztonsdg elve nem jelenti a fellebbez6 tigyfélstruktirdja
nyilvinval6 rendellenességeinek, illetve az er6f6lényben 1évé vallalkozés és verseny-
tarsai tevékenységét szabélyozé feltételek kozotti kiilonbségeknek a figyelmen kiviil
hagyasat.

193 A Bizottsag kiemeli, hogy a fellebbez6 nem védekezhet azzal, hogy azt 4llitja, nem volt
olyan hatékony, mint a versenytarsai, mivel a versenyjog nem védi a nem hatékony
véllalkozésokat. A fellebbez6 érvelése tehat megalapozatlan.

14 A Vodafone gy érvel, hogy a jelen kifogés elfogadhatatlan. A fellebbezé megismétli
az Els6fokd Birdsag elétt, illetve a Bizottsag elStt az eljards sordn felhozott érvelé-
sét. Rdadasul lényegében olyan kifogisokat hoz fel, amelyek nem tartoznak a Birgsdg
felulvizsgalati korébe. Mindenesetre a hasonléan hatékony versenytars kritériuma a
megfelel$ kritérium annak ellenérzéséhez, hogy adott magatartds piacrdl kiszorité
hatdsokat eredményezhet-e. A fellebbez6 érvelése tehat megalapozatlan.
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— A Birésag dllaspontja

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Vodafone allitdsaval ellentétben a jelen kifogas,
még ha meg is ismétli részben az elsé fokon kifejtett érvelést, elfogadhatd, lévén hogy
a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban azt kifoga-
solja, hogy az Els6foku Birdsag a hasonléan hatékony versenytars kritériuménak el-
fogadasaval hibds jogi szempontot alkalmazott az EK 82. cikk széban forgé arképzési
gyakorlatra val6 alkalmazdsa keretében, mivel a fellebbez6re nem ugyanolyan jogi és
anyagi feltételek vonatkoznak, mint versenytarsaira, és ennélfogva az Els6fokd Biré-
sdg tévesen alkalmazta a jogot ezzel kapcsolatban.

E kifogas megalapozottsigat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a meg-
tamadott itélet 186. pontjabdl, valamint a jelen itélet 4. és 12. pontjabdl kitlinik —
az Elséfoku Birdsag altal a megtamadott itéletben elfogadott hasonléan hatékony
versenytdrs kritériuma annak — kizarélag az er6folényben 1évé vallalkozas raira és
koltségeire, és nem a tényleges vagy lehetséges versenytarsak egyedi helyzetére ta-
maszkodva torténé — vizsgédlatabol 4ll, hogy az eréf6lényben 1évé véllalkozas arkép-
zési gyakorlata azzal a veszéllyel jar-e, hogy kiszorit a piacrél az adott véllalkozassal
legalabb azonos hatékonysdgu gazdasagi szerepl6t.

A jelen esetben, amint az a jelen itélet 169. pontjabdl kitiinik, az Els6fokd Birdsag
figyelembe vette a fellebbezd koltségeit az arképzési gyakorlata visszaélésszeri jel-
legének vizsgéalatakor, amikor a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgéltatasok nagykereskedelmi dra és az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kis-
kereskedelmi dra kozotti killonbozet pozitiv volt. Ilyen esetben az Els6foku Birdsdg
ugy taldlta, hogy az emlitett arképzési gyakorlatot a Bizottsag jogosan tekinthette
tisztességtelennek az EK 82. cikk értelmében, mivel az emlitett killonbozet nem volt
elegendd a fellebbezd dltal sajat el6fizetéinek kindlt termékek egyedi koltségeinek
fedezetére.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg mar kimondta, hogy annak érté-
kelésekor, hogy egy er6f6lényben 1évé vallalkozas arképzési gyakorlata az EK 82. cik-
ket megsértve alkalmas-e egy versenytars kiszoritdsara, magénak az er6folényben
1év6 véllalkozasnak az drain és stratégidjan alapuld kritériumot kell valasztani (lasd
a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 74. pontjat és a fent
hivatkozott France Télécom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 108. pontjat).

A Birdsag e tekintetben kiemelte tobbek kozott, hogy az er6f6lényben 1évé vallalkozds
nem szorithat ki a piacrél olyan véllalkozasokat, amelyek adott esetben legalabb olyan
hatékonyak, mint az er6f6lényben 1év6 vallalkozas, azonban csekélyebb pénziigyi tel-
jesit6képességiik okdn nem képesek ellendllni a veliikk szemben fennallé versenynek
(lasd a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 72. pontjat).

A jelen esetben, mivel — amint a jelen itélet 178. és 183. pontjabdl kitlinik — a megta-
madott itéletben széban forgé arképzési gyakorlat visszaélésszeri jellege ugyanigy a
fellebbezd versenytarsai tekintetében fenndllé kiszorité hatdsabdl kovetkezik, az El-
s6fokd Birdsag, anélkil hogy tévesen alkalmaznd a jogot, megallapithatta a megta-
madott itélet 193. pontjaban, hogy a Bizottsig joggal alapozta a fellebbezé arképzési
gyakorlatanak visszaélésszert jellegére vonatkozo elemzését kizdrdlag ez utébbi dija-
ira és koltségeire.

Amint az Elséfokd Birésig a megtimadott itélet 187. és 194. pontjiaban lényegé-
ben megallapitotta, e kritérium, amely lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy maga
a fellebbezé tudta volna-e veszteség nélkil kindlni szolgaltatdsait az el6fizetSinek,
amennyiben az altala alkalmazott nagykereskedelmi drat kellett volna fizetnie a helyi
hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsokért, alkalmas annak meg-
hatdrozasara, hogy a fellebbezé drképzési gyakorlata az drprés révén kiszorit6 hatast
gyakorolt-e a versenytarsakra.

Annadl is inkdbb indokolt e megkozelités, mivel — amint az Els6foku Birdsig a megta-
madott itélet 192. pontjaban lényegében megéllapitotta — megfelel a jogbiztonsag al-
taldnos elvének is, mert koltségeinek figyelembevétele lehetvé teszi az er6folényben
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1év6 véllalkozds szdmara, hogy az EK 82. cikk értelmében rdharulé kilonleges felelds-
ségre tekintettel értékelje sajat magatartdsinak jogszerliségét. Mig ugyanis az er6f6-
lényben 1év6 vallalkozas ismeri sajat koltségeit és dijait, fdszabdly szerint nem ismeri
a versenytarsakét.

E megallapitdsokat nem kérddjelezi meg a fellebbezd dltal el6adott korillmény, amely
szerint a versenytarsaira kevésbé szigort jogi és anyagi feltételek vonatkoznak az el6-
fizet6knek nyujtott tavkozlési szolgdltatisokat illetéen. E koriilmény, még ha bizo-
nyitast is nyer, nem érintené sem azt a tényt, hogy egy er6folényben 1évé vallalkozas,
mint amilyen a fellebbez8, nem folytathat olyan arképzési gyakorlatot, amely kiszo-
ritja az érintett piacrdl a legaldbb azonos hatékonysagu versenytirsakat, sem azt a
tényt, hogy egy ilyen vallalkozasnak — az EK 82. cikk értelmében raharulé kiilonleges
felel@sségre tekintettel — képesnek kell lennie sajat magédnak megéallapitani, hogy az

arképzési gyakorlata 6sszeegyeztethet6-e e rendelkezéssel.

El kell tehat utasitani a fellebbezének a hasonléan hatékony versenytars kritériuma-
nak a téves alkalmazdsara alapitott kifogdsat.

ii. Az arprés kiszamitdsandl a hirkozlési szolgdltatdsok és az egyéb tavkozlési
szolgéltatasok figyelmen kiviil hagyasaval elkovetett téves jogalkalmazason alapuld
kifogésrol

— A felek érvei

E kifogdsdban a fellebbez6 gy érvel, hogy az Els6foka Birdsig tévesen alkalmazta a
jogot, amikor nem vette figyelembe a széban forgé arképzési gyakorlat elemzésének
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keretében az el6fizet6i hozzéférési szolgdltatisok mellett nydjtott hirkozlési és egyéb
tavkozlési szolgaltatdsokat. E mddszer nem egyeztethetd Gssze sem a gazdasdgtudo-
madny jelenlegi dllasaval, sem az eurdpai vagy egyesiilt dllamokbeli illetékes hatésagok
hatdrozathozatali gyakorlataval. Ellentmond tovabb4 a piaci realitasoknak, 1évén hogy
az el6fizet6k nem elkiiloniilten veszik figyelembe a hozzaférést a szolgaltatévalasztas
keretében, miképpen a szolgéltatok sem az ajanlatuk struktarajat illetGen.

El§szor is a fellebbezd e tekintetben gy érvel, hogy gazdasagi szempontbdl az arprés
elemzése csak akkor szolgalhat itmutatéként a verseny akadalyozésiét illetGen, ha fi-
gyelembe veszi a helyi hurokhoz val6 hozzaférési szolgaltatasok nyujtasdval kapcsola-
tos bevételeket és koltségeket. Olyan véllalkozasok esetében, amelyek tobb terméket
is kindlnak, és amelyek kilonbo6z6 eléfizet6i szolgaltatdsokhoz felhasznélhat6 nagy-
kereskedelmi szolgéltatdsokat is kindlnak, az arprést kiillonb6z6 Gsszesitési szinteken
kellene elemezni. A jelen esetben az Elséfokul Birdsag altal elfogadott drpréselemzés
tehat nem teljes. A fellebbez6 versenytdarsai kizérhatjak a szolgaltatok (el§)valaszta-
sat és csomagban kindlhatnak a helyi hurok révén nyujtott hozzaférési, tavkozlési és
egyéb szolgdltatasokat.

Maisodszor a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet 196—202. pontja
szamos jogi hiban alapul. Annak kérdése, hogy az arprés megéllapitisanak keretében
a Bizottsdg jogosan hagyta-e figyelmen kivill a telefonhivdsok dijait, a tobbféle ter-
méket kindlé véllalkozdsok esetében az arprés fennalldsanak meghatdrozdséra alkal-
mazott mddszerre vonatkozé alapvet6 jogi kérdéstdl figg. Az Elséfoku Birdsdg nem
vonhatja ki magat ezen értékelés aldl a feliilvizsgalati hataskore korlatozott mivoltat
hangsulyozva.

I - 9685



208

209

210

211

2010. 10. 14-1 ITELET — C-280/08. P. SZ. UGY

A fellebbezé els6sorban ugy érvel, hogy a megtamadott itélet 196. és 197. pontja a
dijkiegyenlitéssel kapcsolatos unids jogelvet illetéen téves jogalkalmazast tartalmaz.

A fellebbez6 eldszor is uigy véli, hogy a megtamadott itélet e tekintetben ellentmon-
dasban 4ll a 113. pontjaval, amelyben az Els6fokt Birdsig a jogsértés fellebbezének
val6 betudhatdsiganak indokoldsaként kiemelte, hogy a tavkozlési dgazatra vonatko-
z6 szabdlyozds céljai eltérhetnek a kozosségi versenyjog célkitlizéseit6l. Ugyanezen
itélet 196. és 197. pontjaban ugyanakkor az Elséfoku Birdsag egy jogelvbél arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a hozzaférési szolgdltatisok és a tavkozlési szolgéltatasok elkii-
loniilt elemzése szitkséges arprés kiszamitdsdhoz az EK 82. cikk értelmében.

A fellebbezb ezt kovetben arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet 196. és
197. pontja nincs megfelel6en indokolva, mivel az Els6fokd Birésig nem fejti ki az
elgondoldsa helyességét aldtdmaszté okokat, és nem vizsgélja meg a fellebbez§ 4ltal
felhozott kifogasokat, killondsen azon tényt, miszerint a dijkiegyenlités elve kizdrdlag
a fellebbezére vonatkozik, és a versenytarsai csomagban kindljak a hozzaférési és tav-

kozlési szolgaltatasokat.

Végiil a fellebbezd gy érvel, hogy a megtamadott itélet 196. és 197. pontja ténybelileg
hibds, és megsérti az EK 82. cikket. Egyfeldl a dijkiegyenlités elve nem hatdroz meg
feltételt az EK 82. cikk alkalmazasat illetéen, hanem kizarélag arra iranyul, hogy a tag-
dllamok enyhitsék az egyetemes szolgaltatds nydjtasaért felel6s vallalkozasok pénz-
tigyi terheit. Masfel6l mivel a fellebbezére nem ugyanazok a szabdlyozési feltételek
vonatkoznak, mint versenytdrsaira, a dijkiegyenlités elve csak a fellebbezére vonat-
kozik. Ezen elv azonban semmit sem mond a versenytarsai versenyhelyzetérél. En-
nélfogva a dijkiegyenlités elve nem enged arra kovetkeztetni, hogy normativ okokbdl
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kizarhatoak a csoportositasbdl a helyi hurokhoz kapcsol6dé hozzaférési szolgaltata-
sok és tavkozlési szolgaltatasok az drprés elemzése végett.

Masodsorban a fellebbezé ugy érvel, hogy megtamadott itélet 199-202. pontja az
esélyegyenldséget illetden téves jogalkalmazast tartalmaz.

El6szor is a fellebbezé gy véli, hogy a megtamadott itélet 199. pontja nincs a jo-
gilag megkovetelt médon indokolva, mivel az Els6foka Birésagnak meg kellett vol-
na vizsgédlnia azon kérdést, hogy mely szolgéltatisok alapulnak a helyi hurkon mint
kozvetitett szolgéltatdson, hiszen csak e vizsgalat eredményébdl vonhatott volna le
az Els6foku Birdsag kovetkeztetéseket a fellebbez6 és egyik vagy masik versenytarsa
kozotti esélyegyenléséget illetéen. Az esélyegyenldséget ugyanis a helyi hurkon ala-
puld valamennyi tavkozlési szolgdltatas dijainak és koltségeinek teljes elemzése biz-
tositand, amelybdl kitlinne, hogy a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgéltatasoknak a termékek egyedi koltségeivel novelt nagykereskedelmi dra nem
haladja meg az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi arat.

A fellebbezé azt allitja tovabbd, hogy az Elséfokul Birdsag megsértette a logika sza-
bélyait. Az Els6foku Birésig a megtamadott itélet 238. pontjaban abbdl az elvbdl in-
dul ki, hogy a fellebbezé nem szenvedett semmilyen kart a telefonvonalak el6fizeték
részére torténé rendelkezésre bocsatasaval, és kovetkezésképpen nem kell, hogy a
telefonhivasok dijabdl szarmazo bevételekkel egyenlitsen ki veszteségeket. Az Els6fo-
ka Birésag tugy talalta, hogy a fellebbezd el6fizet6i hozzaférési szolgéltatisainak drai
alacsonyabbak a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok
nagykereskedelmi ardndl, és elismerte, hogy az utébbiak a fellebbezé koltségei alap-
jan keriilnek meghatdrozdsra. Az Els6fokd Birésig azon feltételezése, amely szerint
a fellebbez6nél nem mertl fel koltség a hozzaférési szolgaltatdsokat illetGen, tehat
nyilvinvaléan téves és Osszeegyeztethetetlen az Elséfokul Birdsag altal elfogadott
premisszakkal.
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Egyébként a fellebbezé ugy érvel, hogy az Els6fokd Birésdgnak a megtamadott itélet
202. pontjaban tett megdllapitdsai ellentmondasosak. Azon nézSpont, mely szerint
a fellebbezd versenytarsainak még a fellebbez6 éltal alkalmazottakndl is alacsonyabb
telefonhivasdijakat kellett alkalmazniuk, annak érdekében, hogy a potencidlis el6fize-
téket a fellebbezdvel kotott szerzédésiik felmondasara 6sztonozzék, kozvetlen ellent-
mondasban all a hasonléan hatékony versenytdrs kritériumaval, amely szerint kizaré-
lag a fellebbezd koltség- és dijstruktiraja meghatarozé.

Végiil a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsdg hibds jogi szempontot
alkalmazott a bizonyitési teher megoszlasat illetéen, 1évén hogy a megtdmadott itélet
201. és 202. pontjaban azt allitja csupén, hogy ,,nem zarhat6 ki’, hogy a versenytdrsak
szamara nem is volt lehetséges a telefonvonalakkal kapcsolatos esetleges veszteségek-
nek a tavkozlési dijakbdl szarmazé bevételekkel valé ellentételezése, mig a fellebbez6
az els6 fokon benytjtott keresetében azt kivanta bizonyitani, hogy volt lehetéség a
kereszttamogatésra.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Els6foku Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtamadott {télet 195-207. pontjaban megerdsitette a Bizottsag megkozelitését. A
Bizottsdag a fellebbezé érveinek elutasitasat kéri tehat.

A Vodafone ugy érvel, hogy a jelen kifogds elfogadhatatlan. A fellebbezé tulajdon-
képpen megismétli az Els6fokd Birosig elétt, valamint az eljards soran a Bizottsdg
el6tt kifejtett érvelését. Rdaddsul 1ényegében olyan kifogdsokat emel, amelyek nem
tartoznak a Birdség feliilvizsgalatdnak korébe. Mindenesetre az Elséfoku Birdsag kel-
16képpen megvizsgilta a fellebbez6 kifogdsait.
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— A Birésag dllaspontja

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a Vodafone allitasaval ellentétben a jelen kifogas —
a jelen itélet 155. pontjaban kifejtettekkel azonos okokbdl — elfogadhaté, mivel a fel-
lebbezd, még ha részben az elsé fokon kifejtett érvelését ismétli is meg, azt kifoga-
solja, hogy az Els6foka Birdsag a dijkiegyenlités és az esélyegyenl8ség kritériumanak
alkalmazdsdval hibés jogi szempontot fogadott el az EK 82. cikk alkalmazésa végett.

E kifogas megalapozottsagat illetéen meg kell dllapitani, hogy amennyiben elsé he-
lyen az arprés Els6foku Birdsag altali elemzésének dllitolag hianyos mivoltara vonat-
kozik, azzal az indokkal, hogy az Elséfokt Birésiag nem vette figyelemben, hogy a
helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
lehet6vé teszi a versenytarsak szamara, hogy el6fizetiknek — telefonhivasokat is ma-
gukban foglalé — szolgaltatdscsomagokat kindljanak, e kifogas a megtdmadott itélet
téves olvasatdn alapul.

Amint ugyanis a megtamadott itélet 199. és 200. pontjabdl is egyértelmien kovetke-
zik, az Els6fokd Birdsag — a fellebbez allitdsaval ellentétben — egyéltalan nem zarta ki,
hogy az el6fizetd szemszogébdl a hozzaférési és a tavkozlési szolgaltatasok valdjaban
egy egységet jelentenek, azonban gy taldlta, hogy még ha ez is a helyzet, a Bizottsag
jogosan vizsgélta az drprés fenndllasat kizardlag a hozzaférési szolgaltatasok szintjén,
nem véve figyelembe a tavkozlési szolgdltatdsokat. Amint a megtamadott itélet 196—
201. pontjabdl kitlinik, az Els6foku Birdsag tobbek kozott a dijkiegyenlités és az esély-
egyenlGség elvének Bizottsag altali vizsgalata alapjan jutott erre a kovetkeztetésre.
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e Kovetkezésképpen e kifogést e tekintetben el kell utasitani, mint megalapozatlant.

23 Masodsorban, amennyiben a jelen kifogas az Elséfoku Birdsag altal a dijkiegyenlités
elvével kapcsolatban tett megéllapitdsokra irdnyul, el6szor is meg kell jegyezni, hogy
az Els6fokd Birdsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
196. és 197. pontjiban figyelembe vette ezen, a tavkozlési dgazatra vonatkozé sza-
bélyozasbol kovetkezé elvet annak vizsgdlatakor, hogy a Bizottsig megalapozottan

alkalmazta-e az EK 82. cikket a fellebbez6 drképzési gyakorlatéra.

24 Mivel a tdvkozlési dgazatra vonatkozd szabdlyozds meghatirozza az dgazatra alkal-
mazandé jogi keretet, és ezzel hozzdjarul azon versenyfeltételek meghatarozasihoz,
amelyek kozott a fellebbez6hoz hasonlé véllalkozas az érintett piacokon tevékenyke-
dik, amint a jelen itélet 80—82. pontjabdl is mar kitlint, e szabédlyozas relevins elem

az EK 82. cikknek az adott véllalkozds magatartdsdra torténd alkalmazdsit illetGen,

mind az érintett piacok meghatdrozdsat, e magatartasok visszaélésszer(i jellegének
értékeléséhez, mind a birsagok osszegének megdallapitasat tekintve.

oz

225 E megallapitdst nem kérddjelezi meg a fellebbezd altal hivatkozott azon tény, misze-
rint a dijkiegyenlités elve kizdrélag magara a fellebbezére vonatkozik, és nem ver-
senytarsaira. A jelen itélet 196—203. pontjaban kifejtett okokbdl az Els6fokd Birdsig
a szdéban forgé drképzési gyakorlat EK 82. cikk szerinti visszaélésszer jellegének ér-
tékelésekor helyesen tdmaszkodott a hasonléan hatékony versenytars kritériuméaval
osszhangban az er6folényben 1év6 véllalkozas helyzetére és koltségeire.
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Kovetkezésképpen, miutdn a megtdmadott itélet 196. pontjdban megallapitotta —
anélkill, hogy ezt a fellebbez6 a jelen fellebbezés keretében vitatta volna —, hogy az
Unié tavkozlési dgazatra vonatkozd szabalyozdsdban hivatkozott dijkiegyenlités tob-
bek kozott a tavolsagi és nemzetkozi telefonhivésok dijanak csokkenésével, és a havi
el6fizetési dijnak és a helyi telefonhivasok dijanak emelkedésével valésul meg, az El-
s6fokd Birdsag az itélet 197. pontjaban jogosan kovetkezethetett arra, hogy a fellebbe-
2§ széban forgé arképzési gyakorlata visszaélésszeri jellegének megallapitasa végett
a hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi dijanak és a tavkozlési szolgaltatasok
kiskereskedelmi dijanak az elkiilonitett kezelését a dijkiegyenlités elve tartalmazza.

A fellebbezd dllitasaval ellentétben nem 4ll fenn semmiféle ellentmondds ez utébbi
megallapitdsok és a megtdmadott itélet 113. pontjaban szerepl§ allitas kozott, amely
utdbbi szerint a tavkozlési dgazatra vonatkozé nemzeti szabalyozas célkit(izései kii-
lonbo6zhetnek az unids versenyjog célkitizéseitdl. E korilmény nem all 6sszefiiggés-
ben azon kérdéssel, hogy a tavkozlési dgazatra vonatkozd szabdlyozis figyelembe
vehet$-e az EK 82. cikknek az er6folényben 1évé vallalkozds magatartésaira torténé
alkalmazdsakor. Kiilondsen nem jelenti azt — a fellebbezé dllitasaval ellentétben —,
hogy az emlitett szabalyozas teljesen figyelmen kiviil hagyhaté lenne az EK 82. cikk
alkalmazasakor.

A fellebbezé ugyancsak tévesen dllitja azt, hogy az Els6fokd Birésag nem indokol-
ta megfelel6en e tekintetben a megtdmadott itéletet. Amint az el6z3ekben elvégzett
vizsgalatbdl kittinik, az Els6fokud Birdsag az itélet 196. és 197. pontjiban egyértelmtien
kifejtette, hogy a dijkiegyenlités elve mennyiben jelent olyan tényez6t, amely lehetd-
vé teszi a Bizottsag szamadra a tavkozlési szolgaltatasok figyelmen kiviil hagydsat az
arprés kiszamitasakor. Egyébként, amint a jelen itélet 221. pontjabdl is kovetkezik,
az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 199. és 200. pontjdban foglalkozott a felleb-
bez6 azon érvével, amely szerint a versenytarsai csomagban kindljak a hozzaférési és
tavkozlési szolgdltatdsokat. Hasonldképpen kifejtette az itélet 186—194. pontjdban az
okokat, amelyek alapjin a Bizottsdg a sz6ban forgd arképzési gyakorlat visszaéléssze-
rii jellegének elemzését alapozhatta kizarélag a fellebbezd sajatos helyzetére. Igy el-
jarva az Els6foka Birdsag tiszteletben tartotta a Birdsig alapokmdanyénak 36. cikkébdl
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ered kovetelményeket, amelyek ugyanezen alapokmany 53. cikkének els4 bekezdése,
valamint az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 81. cikke alapjén az Elséfoku Bi-
rosagra is alkalmazandéak, amint arra a jelen itélet 135. és 136. pontja emlékeztet.

Kovetkezésképpen e kiillonb6z6 szempontok tekintetében a jelen kifogast el kell uta-
sitani, mint megalapozatlant.

Harmadszor amennyiben a jelen kifogés az Els6fokt Birdsag dltal az esélyegyenléséggel
kapcsolatban tett megallapitasokra vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig
allando itélkezési gyakorlata szerint torzulasmentes verseny csak akkor garantalhato,
ha a kiillonb6z6 gazdasagi szereplék esélyegyenlsége biztositott (lasd kiilonésen a
C-18/88. sz. GB-Inno-BM-iigyben 1991. december 13-an hozott itélet [EBHT 1991.,
[-5941. 0.] 25. pontjat; a C-462/99. sz. Connect Austria tigyben 2003. majus 22-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-5197. o.] 83. pontjat; a C-327/03. és C-328/03. sz., ISIS
Multimedia és Firma O2 egyesitett tigyekben 2005. oktéber 20-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-8877. 0.] 39. pontjét, valamint a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008.
julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-4863. 0.] 51. pontjét).

A jelen esetben a fellebbez6 nem vitatja, amint azt az Els6fokt Birésag tobbek kozott
a megtamadott itélet 199., valamint 236. és 237. pontjaban lényegében megéallapitotta,
alternativ infrastruktdarak hidnydban a versenytarsak szdmara a helyi hurokhoz valé
nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatisokhoz a fellebbezé helyhez kotott hals-
zatdn val6 hozzaférés nélkilozhetetlen ahhoz, hogy gazdaségilag életképes modon
léphessenek be a az el6fizetdi szolgaltatdsok kiskereskedelmi piacdra és ott hatékony
versenyt folytathassanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Arcor-iigyben
hozott itélet 103. pontjat).
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Egyébként, amint arra a jelen itélet 50. pontja emlékeztetett, a fellebbezé nem vitatja,
hogy a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsok nagykeres-
kedelmi piaca és az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi piaca két
kiillon piac, kiilondsen a tobbi tavkozlési szolgéltatas kiskereskedelmi piacéhoz ké-
pest. Tovabbd, amint a jelen itélet 51. pontjaban megéllapitdst nyert, a fellebbezé nem
vitatja azt sem, hogy er6folénnyel rendelkezik a helyi hurokhoz valé nagykereskedel-
mi hozzaférési szolgaltatasok nagykereskedelmi piacén és az el6fizet6i hozzaférési
szolgéltatasok kiskereskedelmi piacan.

E koriilmények kozott az Els6foka Birdsag, anélkiil hogy tévesen alkalmazni a jogot,
megdllapithatta a megtamadott itélet 199. és 237. pontjaban, hogy az esélyegyenls-
ség azt feltételezi, hogy a fellebbezének és a vele legaldbb azonos hatékonysagu ver-
senytirsainak azonos esélyei legyenek az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiske-
reskedelmi piacdn, és nem ez a helyzet, ha a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatdsok fellebbezének fizetett nagykereskedelmi dijai csak akkor
tikkrozédhetnek az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok versenytarsak altal alkalma-
zott kiskereskedelmi draban, ha azokat veszteséggel kinaljak.

Tekintve, hogy az el6fizet6i hozzaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi piaca kilon
piacot képez, és a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok
elengedhetetlenek a fellebbezével legaldbb azonos hatékonysagu versenytarsak szd-
mara ahhoz, hogy e piacon hatékony versenyt folytathassanak egy olyan vallalkozas-
sal szemben, mint a fellebbezd, amelynek er6folénye nagyrészt a tavkozlési agazati
liberalizaciot megel6z6en élvezett jogi monopdliumabdl szarmazik, a torzuldsmentes
verseny megvalositdsa megkoveteli, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds a kiske-
reskedelmi piacon folytatott arképzési gyakorlatival ne tudjon a vele legalabb azo-
nos hatékonysdgu versenytarsakkal szemben versenyel6nyhoz jutni oly médon, hogy
megakadalyozza vagy korldtozza az emlitett piacra lépésiiket vagy az e piaci tevékeny-
ségeik fejlédését.
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Még inkdbb ez a helyzet, amennyiben e versenytirsak nyujtanak az eléfizet6knek
esetleg egyéb tavkozlési szolgéltatdsokat is a fellebbezd helyhez kotott halézatan ke-
resztill, igy kénytelenek a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szol-
galtatasokat is beszerezni a fellebbez6tél, és az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan szerzett versenyhatrany — amint azt az Els6fokd Birdsag a
megtiamadott itélet 199. pontjaban lényegében megéllapitotta — sziikségszerlien ezen
egyéb tavkozlési szolgaltatasok piacan tiikrozédik.

A fellebbez§ éllitasaval ellentétben ez utébbi koriilmény nem jelenti azonban azt,
hogy ezen egyéb tavkozlési szolgaltatasokbol szdrmazo bevételeket is figyelembe kell
venni annak vizsgélatakor, hogy a fellebbezdvel legaldbb azonos hatékonysagi ver-
senytarsak egyenl6tlen helyzetben vannak-e a versenyfeltételeket illetéen az el6fizet6i
hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi piacdn. Ezen egyéb tavkozlési szolgalta-
tdsok ugyanis ez utdbbi piactdl elkiilontlt piacokat képeznek. Az Elséfoka Birdsag
a megtamadott itélet 199. pontjaban tehdt helyesen hagyta ezeket figyelmen kiviil
elemzésében annak vizsgalatakor, hogy az érintett piacon tiszteletben tartottak-e az
esélyegyenldséget.

A fellebbez6 ugyancsak tévesen hivatkozik ezzel kapcsolatos indokoldsi hibéra. Az
Els6fokd Birosag altal a megtamadott itélet 199. és 237. pontjaban kifejtett érvelés
nem szenved indokoldsi hibdban, hiszen — a jelen itélet 135. és 136. pontjaban hi-
vatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban — lehet6vé teszi a fellebbezé szdmara,
hogy megismerje azon indokokat, amelyek alapjan az Els6foku Birésag ugy talalta,
hogy az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan biztositani kell
az esélyegyenldséget.

El kell utasitani tovabba a logika szabdlyainak megsértésével kapcsolatos dllitast,
amennyiben a megtdmadott itélet 238. pontjabdl az kovetkezne, hogy az Elséfoku
Birdsdg azon téves és ellentmonddsos el6feltevésre tdmaszkodott, miszerint a felleb-
bez6 nem szenvedett el olyan veszteségeket az el8fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok
piacén, amelyeket a tobbi piacon kellett volna kiegyenlitenie, mig megéllapitja, hogy
e szolgaltatasokra a fellebbez§ altal alkalmazott kiskereskedelmi ar alacsonyabb, mint
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a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsoknak a fellebbezd
koltségei alapjan meghatdrozott nagykereskedelmi ara.

EgyfelSl emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 48. és 49. pontjiban kifejtettekkel
osszhangban ezen érvelés ténybeli el6feltevése nem tekinthet6 bizonyitottnak a jelen
fellebbezés keretében, mivel az a kérdés, hogy a helyi hurokhoz val6 nagykereskedel-
mi hozzéférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi dra megfelel-e a fellebbez6 koltségei-
nek, nem képezte részét az Els6fokd Birdsag el6tt megvitatott jogalapoknak.

Masfell meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 199. és 237. pontjaban an-
nak megallapitdsaval, hogy a fellebbezének az el6fizetéi hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacén folytatott arképzési gyakorlata egyenl6tlen helyzetbe hozza
a fellebbezével legalabb azonos hatékonysagu versenytarsakat az adott piacon, és —
amint tobbek kozott ezen itélet 166—168. és 194. pontjabdl kitlinik — a hozzaférési
szolgaltatdasokat illetden az emlitett versenytarsakkal szembeni drprést eredményez,
az Els6foka Birdsig megfelelen bizonyitotta, hogy az érintett piacon nem tartottak
tiszteletben az esélyegyenldséget, és ennélfogva nem volt biztositva a torzuldsmen-
tes verseny. Az Els6fokd Birésagnak tehdt egyaltaldan nem kell vizsgélnia, hogy ezen
esélyegyenldséget tiszteletben tartottik-e a tobbi elkiiloniilt piacon, mint példaul a
tavkozlési szolgaltatasok piacdn, és kovetkezésképpen hogy az EK 82. cikk megsértése
megallapithaté-e ezeken a piacokon. Ebbdl kidertiil, hogy az Elséfokd Birésag altal az
emlitett {télet 238. pontjaban tett megéllapitdsok nem tartoztak a targyhoz.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 108. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
osszhangban a fellebbez ezen érvelését el kell utasitani, mint hatastalant.
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u2  Hasonl6képpen, mivel targyhoz nem tartozo indokolds ellen irdnyulnak, a fellebbez6-
nek a megtdmadott itélet 201. és 202. pontjaval kapcsolatos kifogésait szintén el kell
utasitani. Ezen itélet 238. pontjahoz hasonldan ezen indokolas, amelyet az ,egyéb-
ként” és a ,mindenesetre” kifejezések vezetnek be, szintén azon targyhoz nem tartozé
kérdésre vonatkozik, hogy a széban forgé arképzési gyakorlat mennyiben befolyésol-
hatta az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok piacan kiviili kiskereskedelmi piacokon
a versenyfeltételeket.

us  Kovetkezésképpen a jelen kifogast e kiillonb6z6 szempontok alapjan el kell tehat uta-
sitani, mint adott esetben hatastalant, illetve megalapozatlant.

ua Végil az ezt meghaladé részt illetéen, amennyiben a fellebbez6 a mdsodik jogalap
masodik részében azt kifogésolja, hogy az Els6foku Birdsag tilsagosan korlatozottan
vizsgalta felill a vitatott hatdrozatot, és a gazdasidgtudomadny jelenlegi dllasaval, mdas
illetékes hatosagok hatdrozathozatali gyakorlataval, illetve a piaci realitdsokkal 6sz-
szeegyeztethetetlen modszert alkalmazott, a jelen kifogés a jelen itélet 24. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlattal sszhangban elfogadhatatlan, mivel nem jel6li meg
az Els6foku Birdsag altal allitolag elkovetett téves jogalkalmazast.

us El kell tehdt utasitani a mdsodik jogalap masodik részét mint részben elfogadhatatlant
és részben hatdstalant vagy megalapozatlant.
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d) A masodik jogalap harmadik, az drprés hatdsaival kapcsolatos részérdl

i. A felek érvei

Elsé kifogasaban a fellebbezd gy érvel, hogy az Els6fokt Birdsdg helyesen utasitja el
a Bizottsag elgondolasat, amely szerint nem sziikséges a versenyellenes hatés bizo-
nyitdsa. A hatdsok elemzésének keretében azonban az Els6foku Birdsag a megtima-
dott itélet 237. pontjdban kizardlag a hozzéaférési szolgaltatasok dijait figyelembe vevd
arprésre tdmaszkodik. Ezen itélet 238. pontjaban raaddsul az Els6foka Birésdg azon
téves eldfeltevésre tamaszkodik, amely szerint a fellebbezd versenytarsai kedvezétlen
helyzetben vannak a fellebbez6hoz képest az el6fizet6i hozzaférési és tavkozlési szol-
galtatasok kozotti kereszttamogatast illetéen.

Maisodik kifogasaban fellebbez6 gy érvel, hogy az Elséfokd Birésignak a széban
forgé gyakorlat versenyellenes hatasaira vonatkozé megéllapitasai téves jogalkalma-
z4st tartalmaznak. A megtimadott itélet 239. pontjaban az Els6foka Birésag csupan
megdllapitja, hogy a fellebbez§ versenytarsainak a piaci részesedése a széles savu és
keskeny savi hozzaférési szolgaltatasok piacan csekély maradt, anélkiil hogy kifejtené
e piaci részesedések és az dllit6lagos arprés kozotti okozati dsszefiiggést. A tavkozlés
terén a hdldzati szolgaltatok lassu piaci terjeszkedése nem meglepd, tekintettel a helyi
hurok hélézati infrastruktarajéhoz sziikséges beruhdzasokra.

Egyébként a fellebbezd ugy véli, hogy az Elséfoku Birdsig a megtamadott ité-
let 240. pontjdban tévesen olvasta a vitatott hatdrozat szdznyolcvankettedik
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preambulumbekezdését, mivel e preambulumbekezdés nem a versenytarsak piaci
részesedéseinek az analég vonalak teriiletén tortént visszaesésére hivatkozik, hanem
a versenytarsak altal az el6fizet6knek nyujtott hozzéaférési szolgéltatdsokon beliil az
analég vonalak részesedésének visszaesésére.

A Bizottsag vitatja a fellebbez§ allitasat, amely szerint az Els6foku Birdsag elutasitotta
az arprés esetében a versenyellenes hatds bizonyitdsa sziikségességének hidnyara vo-
natkozé megkozelitését. A fellebbezd kifogdsai mindenesetre nem megalapozottak.

i. A Birdsag allaspontja

A misodik jogalap harmadik részének megvizsgéilasa végett meg kell dllapitani el6-
szOr is, hogy az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 234—244. pontjaban jogosan
utasitotta el a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint egy er6f6lényben 1évé vallalko-
zds olyan arképzési gyakorlatdnak a puszta fennélldsa, amely a legalabb azonos haté-
konysagu versenytarsakkal szemben drpréshez vezet, az EK 82. cikk értelmében visz-
szaélésnek mindsil, anélkiil hogy sziikséges lenne bizonyitani a versenyellenes hatést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 174. pontjdban hivatkozott itélkezési gya-
korlattal 6sszhangban, az er6folénnyel a tagallamok kozti kereskedelemre hatést gya-
korlé mértékben torténd visszaélés megtiltasaval az EK 82. cikk az er6folényben 1évé
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véllalkozds olyan magatartdsdra vonatkozik, amelynek hatdsara a termékeknek és a
szolgaltatasoknak a gazdasagi szereplSk éltal nydjtott teljesitésen alapuld rendes ver-
senyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezd ver-
senyszint fenntartdsat vagy a verseny fejl6dését.

Az Els6foku Birdsag, anélkiil hogy tévesen alkalmazni a jogot, megallapithatta a meg-
tdmadott itélet 235. pontjidban, hogy az er6f6lényben 1év6 vallalkozdsnak a legalabb
azonos hatékonysdgua versenytarsakkal szemben arpréshez vezet6 arképzési gyakor-
latat illetGen a Bizottsag altal bizonyitandé versenyellenes hatds a fellebbezé arkép-
zési gyakorlata altal az el6fizet6i hozzéaférési szolgdltatasok kiskereskedelmi piacén a
kinalat fejlédésére, és ennélfogva a verseny szintjére gyakorolt esetleges korlatozas

formdjaban jelenhet meg.

Amint a jelen itélet 177. és 178. pontjabdl is kovetkezik, a megtdmadott itéletben a
széban forgéhoz hasonld, az er6folényben 1évé véllalkozds — mint a fellebbez6 — dltal
folytatott drképzési gyakorlat az EK 82. cikk értelmében vett visszaélésnek mindsiil,
amennyiben a legalabb azonos hatékonysdgu versenytarsakkal szemben az arprés 1é-
vén kiszoritd hatast gyakorolva e véllalkozds maga teszi nehezebbé, s6t lehetetlenné
e versenytdrsak szdmadra az érintett piacra val6 belépést, és erdsiti meg ezzel a sajat
er6folényét a fogyasztok érdekeinek karara.

Kétségkiviil, ha az er6folényben 1év6 véllalkozas ténylegesen olyan arképzési gyakor-
latot folytat, amely a legaldbb azonos hatékonysigd versenytarsaival szembeni ér-
préshez vezet, amelynek célja e versenytarsak érintett piacrol vald kiszoritasa, azon
korilmény, miszerint a kitizott célt végsé soron nem érték el, nem zarja ki azt, hogy
ez a gyakorlat az EK 82. cikk szerint visszaélésnek mindésiiljon. Ugyanakkor a verseny-
tarsak versenyhelyzetére gyakorolt legcsekélyebb hatds hidnydban a széban forgéhoz
hasonlé arképzési gyakorlat nem mindsiilhet kiszorité magatartdsnak, amennyiben a
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versenytarsaknak az érintett piaci terjeszkedése semmilyen szempontbdl sem nehe-
zebb e magatartas kovetkeztében.

A jelen esetben, amint a jelen itélet 231. pontjaban mar megallapitast nyert, tekintettel
arra, hogy a fellebbez§ éltal nyujtott, helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzafé-
rési szolgaltatisok elengedhetetlenek a versenytarsak szdmara az el6fizet6knek nyuj-
tott szolgaltatasok kiskereskedelmi piacdn valé hatékony terjeszkedéshez, az Els6foku
Birsdg — amint az a jelen itélet 223-226. pontjabdl is kit(inik — jogosan éllapitotta
meg a megtdmadott itélet 237. pontjaban, hogy a helyi hurokhoz valé nagykereskedel-
mi hozzaférési szolgéltatdsok nagykereskedelmi dra és az el6fizet6i hozzaférési szol-
galtatasok kiskereskedelmi ar kozotti kiillonbozetbdl eredd drprés fészabdly szerint
korlatozza a verseny fejl6dését az el6fizet6knek nyujtott szolgaltatdsok kiskereskedel-
mi piacdn, mivel a fellebbez6vel azonos hatékonysagu versenytarsak csak veszteséggel
folytathatjék tevékenységiiket az el6fizet6i hozzaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi
piacdn.

A fellebbezé nem vitatta ez utobbi megéallapitast. A jelen itélet 233-236. pontjdban
mar kifejtett okokbdl az ezzel kapcsolatban az el6fizet6knek nyujtott esetleges egyéb
tavkozlési szolgaltatdsokbdl szarmazo bevételek figyelmen kiviil hagyasara alapitott
kifogast el kell utasitani, mint megalapozatlant. A megtdmadott itéletnek a keresztta-
mogatds lehetéségére vonatkozo 238. pontjaval kapcsolatos kifogast is el kell utasita-
ni, mint hatdstalant, a jelen itélet 238—241. pontjaban kifejtett okokbol.

Egyébként a megtamadott itélet 239. pontjiban az Elséfokt Birésag — a bizonyitékok
elferditésére torténé hivatkozés hidnyaban a ténybeli elemek fiiggetlen értékelésének
keretében — megallapitotta: ,az el6fizet6i hozzaférési szolgdltatisok [kiskereskedel-
mi] piacdn a TKG 1996. augusztus 1-i hatdlybalépésével megtortént piacliberalizaci6
Ota a [...] versenytarsai altal megszerzett kis piaci részesedések azt mutatjédk, hogy a
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felperes drképzési gyakorlata a verseny fejl6désének korlatjat jelentette e piacon” E
tekintetben a fellebbez§ éllitasaival ellentétben egyértelmien kitiinik a ,jelentette”
kifejezésbdl, hogy az Elséfoktl Birdsag okozati 9sszefliggést allapitott meg a fellebbezé
arképzési gyakorlata és a versenytarsak altal szerzett kis piaci részesedések kozott. A
fellebbezd ezzel kapcsolatos kifogasa tehat megalapozatlan.

Egyébként az Els6foku Birdsdg az emlitett itélet 244. pontjaban megéallapitotta — amit
a fellebbez6 a jelen fellebbezés keretében nem is vitatott —, hogy a fellebbez4 nem
terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot a vitatott hatdrozatban tett megallapitasok ca-
foldsara, amelyek szerint az drképzési gyakorlata ténylegesen korldtozta a versenyt az
el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi piacan.

E kortilmények kozott meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birdsag jogosan taldlta ugy,
hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbez szoban forgé arképzési gyakorlata
tényleges kiszorité hatdst eredményezett a vele azonos hatékonysdgu versenytdrsak
tekintetében.

E kovetkeztetést nem cafolja a fellebbez6 dltal a megtamadott itélet 240. pontjat illets-
en kifejtett kritika. Még ha az Elséfoku Birdsag e tekintetben helyteleniil is értelmezte
a vitatott hatdrozatot, e hiba hatéstalan a jelen fellebbezés keretében, mivel tobbek
kozott az itélet 237. és 239. pontjanak alatamasztasaul szolgdld, a targyhoz nem tar-
toz6 indokolds ellen irdnyul, és a fentiekbdl kitiinik, hogy e pontok elegendbek annak
bizonyitdsara, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a sz6ban forgd
arképzési gyakorlat kiszorité hatdst gyakorol az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok
kiskereskedelmi piacén.
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161 Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani, mint részben
hatastalant és részben megalapozatlant.

e) A mésodik jogalapra vonatkozé kovetkeztetések

%2 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4. A harmadik jogalaprél, amely a birsdg kiszamitasakor a dijszabdlyozds nem
megfelel$ figyelembevételével elkovetett téves jogalkalmazdson alapul

a) A megtamadott itélet

13 Az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 306—321. pontjaban elutasitotta a fellebbe-
z6 arra alapuld jogalapjait, hogy nem vették kelléen figyelembe a birsdg 6sszegének
kiszamitdsa soran a dijszabélyozast, illetve nem vették kell6en figyelembe az enyhit6é
korilményeket.
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3¢ A jogsértés sulyat illetGen az Els6fokid Birdsag a megtdmadott itélet 310—313. pontja-
ban a kovetkezéket dllapitotta meg:

»310. Meg kell allapitani, hogy a felperes éllitasaval szemben a Bizottsdg joggal ming-

311.

312.

sitette stlyosnak a jogsértést az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti
idészak vonatkozdsdban [...]. A kifogasolt drképzési gyakorlat ugyanis meger6-
siti az Gjonnan liberalizalt piacra val6 belépés el6tti akadalyokat, és ezzel veszé-
lyezteti a k6zos piac megfelel6 miikodését. Fel kell idézni, hogy [a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdnak mddszerérél sz616 iranymutatas {HL
1998. C 9., 3. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadas 8. kotet, 1. fejezet, 171. o.; a tovéb-
biakban: irinymutatds}] (1.A. pont, masodik francia bekezdés) az er6f6lényben
1évé vallalkozas részérdl tantsitott kizaré magatartast silyos jogsértésnek mi-
nésiti, s6t, gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 vallalkozasok esetében kiilo-
nosen sulyosnak.

Ami a RegTP 4ltal a felperes dijainak meghatdrozdsdba val6 beavatkozast il-
leti, emlékeztetni kell arra, hogy a szankcié mértékének megéllapitdsa soran
az érintett véllalkozds magatartdsa kapcsan figyelembe lehet venni a nemzeti
szabdlyozdst mint enyhit6 korilményt [...]

A targyalason a Bizottsag kifejtette, hogy a birsag 10%-os mérséklése, amely-
re annak figyelembevételével keriilt sor, hogy »[az el6fizet6i hozzaférési szol-
géltatdsok tekintetében] [a felperes] [dltal alkalmazott] kiskereskedelmi és
[a helyi hurokhoz valé hozzaférés tekintetében a felperes altal alkalmazott]
nagykereskedelmi dija[k] olyan dijak, amelyek [...] nemzeti szinti dgaza-
ti szabdlyozds hatdlya alatt dlltak [...]« (a [vitatott] hatdrozat [kétszaztizen-
kettedik] preambulumbekezdése) egyrészt a RegTP altal a felperes dijainak
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meghatdrozdsdba valé beavatkozéssal fiigg Ossze, masrészt azzal a koril-
ménnyel, hogy e hatésag a [vitatott] hatarozattal érintett iddszak folyaman
tobb alkalommal vizsgélta a felperes drképzési gyakorlatibdl ered6 [arprés]
fennéllasat.

A Bizottsdg szdmdra a birsdg 6sszegének meghatdrozdsa soran rendelkezésre
allé mérlegelési mozgdstérre tekintettel [...] meg kell allapitani, hogy a Bizott-
sag megfelelen vette figyelembe az el6z6 pontban emlitett koriilményeket,
amikor 10%-kal mérsékelte a birsag alaposszegét”

Az Els6foku Birdsag ezt kovetéen a megtdmadott itélet 315—320. pontjaban elutasi-
totta a fellebbezd érvelését, amely szerint, amint az EK-Szerz6dés 82. cikke alkalma-
zasara vonatkozo eljarasrol szo6lo, 2001. julius 25-i 2001/892/EK bizottsagi hatdro-
zatban (COMP/C-1/36.915. — Deutsche Post AG — ,killfoldr6l érkezé killdemények
visszatartdsa’-iigy) (HL L 311., 40. o., a tovdbbiakban: Deutsche Post hatdrozat) is
tette az er6folényben 1évé véllalkozds esetében, a Bizottsagnak csak jelképes birsagot
kellett volna kiszabnia vele szemben.

E tekintetben az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet 317—319. pontjaban tobbek
kozott a kovetkezéképpen rendelkezett:

»317. [...] meg kell dllapitani, hogy a felperes helyzete alapvet&en kiilonbozik a Deu-

318.

tsche Post hatdrozatban érintett vallalkozas helyzetétdl.

A kiilfoldi postai killdemények kezelése soran felmeriilt visszaéléssel kapcsola-
tos Deutsche Post hatdrozat[bol] [...] ugyanis az deriil ki, hogy a Bizottsdg ha-
rom ok miatt itélte helyénvaldnak, hogy az e hatdrozatban érintett vallalkozasra
jelképes birsdgot szabjon ki: egyrészt a szoban forgé véllalkozas a német bird-
sdgok itélkezési gyakorlatdnak megfelel6 magatartast tanusitott; masrészt nem
létezett kifejezetten a hatdron atnydlé postai szolgéltatdsokra vonatkozé ko-
z0sségi itélkezési gyakorlat; harmadrészt az érintett véllalkozas kotelezettséget
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vallalt a kiilfoldi postai killdemények kezelésére vonatkozé olyan eljards beve-
zetésére, amely kikiiszoboli a gyakorlati nehézségeket, és sziikség esetén meg-
konnyiti a szabad verseny jovObeli zavarainak felismerését.

319. A jelen iigyben elGszor is meg kell allapitani, hogy az egyetlen biréségi hatd-
rozat, amelyre a felperes hivatkozik az Oberlandesgericht Diisseldorf itélete,
amelyet e birésag 2002. januar 16-an hozott, vagyis azon idészak folyamadn,
amely tekintetében a [vitatott] hatdrozat a jogsértés enyhe stlytinak mindsi-
tette [...]. Mindenesetre ezt az itéletet a Bundesgerichtshof 2004. februar 10-i
itéletével hatédlyon kivill helyezte. Mdsodszor a [vitatott] hatdrozatbdl [...] az
deriil ki, hogy a Bizottsdg ugyanazon elveket alkalmazta, mint amelyek [az
EGK-Szerz6dés {82.} cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban 1988. julius 18-
an hozott 88/518/EK hatarozata {IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar
ugy} {HL L 284, 41. o.}] alapjat is képezték. Mdarpedig a versenyszabalyoknak
a tavkozlési dgazat hozzaférési megallapodasaira valé alkalmazasardl szdlo —
keret, érintett piacok és alapelvek —, 1998. augusztus 22-i kozleményében
[HL C 265., 2. 0.] (117-119. pont) a Bizottsdag jelezte, hogy a tavkozlési dgazat-
ban a [88/518] hatdrozat elveit kivanja alkalmazni. [...] Végtl harmadszor, a
felperes a jelen tigyben nem vallalt semmilyen kotelezettséget arra nézve, hogy
a jovére nézve kizarjon barmilyen jogsértést”

b) A felek érvei

17 A fellebbezé harmadik jogalapja harom részre oszlik, amelyek a jogsértés stilyos mi-
voltaval, a dijszabdlyozds mint enyhitd korillmény megfelel figyelembevételének hi-
anyaval és a jelképes birsag kiszabasaval kapcsolatosak.
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i. A harmadik jogalap elsé, a jogsértés silyos mivoltaval kapcsolatos részérél

— A felek érvei

A fellebbez§ ugy érvel, hogy az Els6fokd Birdsig megsértette a 17. rendelet 15. cik-
kének (2) bekezdését, amennyiben sem a Bizottsig érvei, sem a megtadmadott ité-
let 306—310. pontjdban kifejtett indokoldsa nem tdmasztjak ald azon éllitast, amely
szerint az 1998. januar 1-je és 2001. december 31-e kozotti iddszakban a fellebbezd
sulyos jogsértést kovetett el az irdnymutatds értelmében.

A fellebbez6 tgy érvel tovabbd, hogy az Els6foku Birdsag nem vette figyelembe azon
tényt, hogy az irdnymutatas 1.A. pontjaval 6sszhangban a kizaré magatartasok jélle-
het stlyos jogsértésnek ,mindsithetéek’, ez nem sziikségszerti. Az Elséfoku Birdsag
kovetkezésképpen az alaposszeg 10%-kal valé csokkentése érdekében nem vizsgalta
meg a sulyos jogsértésnek mindsités ellen sz6l6 érveket, tobbek kozott a fellebbezé-
nek a jogsértéshez valé csekély hozzdjaruldsat, amit a megtamadott itélet 312. pontja
elismer.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezen érveket mint hatastalanokat vagy megalapozatlanokat
el kell utasitani.

I - 9706



271

272

273

274

DEUTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

— A Birésag dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdgkiszamitds médszerének terén. Az irdny-
mutatdsban meghatdrozott szaimitasi modszer szamos rugalmassagi tényez6t tartal-
maz, ami lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmara, hogy a mérlegelési jogkorét a 17. ren-
delet 15. cikke (2) bekezdésének szabdlyai szerint gyakorolhassa (lasd a C-322/07. P,
C-327/07. P. és C-328/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7191. o.]
112. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek keretében a Birdsdg feladata annak megéllapitisa, hogy az Els6foka Birdsag
helyesen értékelte-e a hivatkozott mérlegelési jogkor Bizottsdg altali gyakorldsat (a
C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5977. 0.] 48. pontja és a C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag
tigyben 2007. januér 25-én hozott itélet [EBHT 2007., [-829. 0.] 134. pontja).

E tekintetben az unids versenyjog megsértésének sulyat illetéen az dllandé itélkezé-
si gyakorlatbdl kitlinik, hogy azt szdmos tényez6 alapjan kell meghatédrozni — mint
példaul az iigy sajatos koriilményei, az iigy héttere, a birsdgok elrettent6 hatdsa —,
azonban nincs olyan felsorolas, amely kimerit6 vagy kotelez6 mddon tartalmazna a
mérlegelendd tényezbket (lasd kiilondsen a C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P—
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 241. pontjdt, a
fent hivatkozott Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 129. pontjat, vala-
mint a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szep-
tember 3-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-7415. 0.] 54. pontjat).

A jogsértések sulydnak értékelésére hatassal 16v6 elemek kozott szerepel az érintett
vallalkozds magatartdsa, a szdban forgé magatartdsban jatszott szerepe, a haszon,
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amelyet e magatartasbol huizhatott, a mérete, és az érintett aruk értéke, valamint az
a veszély, amelyet az ilyen jogsértések jelentenek az Unié célkitlizései szamara (lasd
analégia dtjan a C-100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983,
1825. 0.] 129. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 242. pontjat).

A jelen esetben tehat, anélkil hogy tévesen alkalmazni a jogot, megéllapithatta az
Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 310. pontjaban, hogy a Bizottsdg joggal ming-
sitette stlyosnak a fellebbez6 éltal elkovetett jogsértést az 1998. janudr 1-je és 2001.
december 31. kozotti idészak vonatkozasaban, mivel a széban forgd arképzési gya-
korlat azdltal, hogy megerdsiti az Gjonnan liberalizalt piacra valé belépés el6tti aka-
délyokat, veszélyezteti a belsé piac megfelel6 mlikodését. Ugyanis, amint a Birdsdg
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a széban forgéhoz hasonld kirekeszté magatartds
er6folényben 1év6 vallalkozasok éltali folytatasa az EK 82. cikk kiiléndsen stlyos meg-
sértését jelenti (l4sd ebben az értelemben a 6/73. és 7/73. sz., Istituto Chemioterapico
Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1974. mércius
6-an hozott itéletének [EBHT 1974., 223. o] 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott
AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 162. pontjat).

Az irdnymutatés 1.A. pontja masodik francia bekezdésének értelmében a versenytar-
sakat a piacrol kizaré magatartisok helyesen mingsithetdek sulyos, illetve killondsen
sulyos jogsértésnek, amennyiben azokat kvazi monopolhelyzetben 1évé vallalkozas
tanusitja.

Azon tény, miszerint tekintettel drainak a RegTP éltali szabélyozéséra, a fellebbezé
allitélag csak csekély mértékben jarult hozza a jogsértéshez, nem kérddjelezi meg e
megéllapitdsokat, mivel az érintett vallalkozds éltal a jogsértésben jatszott szerep f6-
szabdly szerint nem kotelezd eleme a jogsértés silya értékelésének, hanem csupan
egy a relevans tényez6k kozott (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dalmine
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 132. pontjat).
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy — amint arra az Elséfokd Birdsag a
megtdmadott itélet 311. pontjdban rdmutatott — a szankcié mértékének megdllapitdsa
soran az érintett vallalkozds magatartdsa kapcsan figyelembe lehet venni a nemze-
ti szabalyozast mint enyhité koriilményt (lasd ebben az értelemben a 40/73-48/73.,
50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itélet [EBHT 1975,
1663. 0.] 620. pontjat és a fent hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 57. pontjat).

Az Els6foku Birdsdg tehdt szintén helyesen itélte meg a megtdmadott itélet 311—
313. pontjdban, hogy a Bizottsig a szdmadra a birsdg dsszegének meghatirozasa soran
rendelkezésre allé6 mérlegelési mozgastérre tekintettel, megfelelGen vette figyelembe
a fellebbezd korlatozott szerepét a RegTP-nek az drai meghatdrozasdban valé beavat-
kozasa kapcsan, amikor 10%-kal mérsékelte a birsag alaposszegét.

Egyébként, amint a fentiekbdl kovetkezik, az Elséfoku Birésag a megtamadott ité-
let 310-313. pontjdban tett megallapitdsokkal jogilag megkovetelt médon indokolta
ezen itéletet, mivel egyértelmiivé tette a jelen itélet 135. és 136. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az indokokat, amelyek alapjan a jogsértés stlyos-
nak mindstlt, és amelyek alapjan nem indokolt mdsféle mindsités a fellebbezé korla-
tozott szerepére tekintettel.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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ii. A harmadik jogalap mésodik, a dijszabélyozds mint enyhit§ koriilmény nem
megfeleld figyelembevételével kapcsolatos részérdl

— A felek érvei

A fellebbezé megallapitja, hogy a vitatott hatdrozat kétszaztizenkettedik pre-
ambulumbekezdésében a Bizottsig kizarolag a nemzeti szintli dgazati szabdlyozas
1étét vette figyelembe, és nem annak tartalmat, azaz kiilonésen nem a versenykorlato-
z6 arprés RegTP altali vizsgalatat és fennéllasanak tagaddasat.

A fellebbez6 tugy véli, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem kifogasolta azt, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott két masik enyhité ko-
riilményt az irdnymutatds 3. pontja értelmében. A versenyellenes arprés fenndllasa-
nak szdmos hatdrozatban torténé vizsgélata és tagadasa kovetkeztében a fellebbezd
meg volt gy6z6dve magatartdsa jogszerliségérdl. Rdaddsul a jogsértést legfeljebb gon-
datlansagbdl kovette el.

A Bizottsag gy véli, hogy a fellebbezé e kifogasait mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.
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— A Birésag dllaspontja

El6szor is az azon korilmény figyelembevételének hidanyan alapulé kifogast illetGen,
miszerint a RegTP megéllapitotta, hogy nem 4ll fenn arprés, meg kell dllapitani, hogy
e kifogds a megtamadott itélet téves olvasatan alapul.

A megtamadott itélet 312. pontjaban az Els6fokt Birdsag kifejezetten kifejtette — ami
a bizonyitékok elferditésére torténd hivatkozas hidnydban a ténybeli elemek Els6fo-
ka Birdsag altali fiiggetlen értékelése ala tartozik —, hogy a birsag 10%-os Bizottsag
altali mérséklése, amelyre a vitatott hatdrozatban annak figyelembevételével kertilt
sor, hogy az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok tekintetében a fellebbezd altal alkal-
mazott kiskereskedelmi drak és a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférési
szolgaltatdsok a fellebbez§ altal alkalmazott nagykereskedelmi arak olyan dijak, ame-
lyek nemzeti szint(i dgazati szabdlyozas hatélya alatt alltak, ami egyrészt a RegTP altal
a fellebbezd dijainak meghatdrozasaba val6 beavatkozdssal fiigg 0ssze, masrészt azzal
a korillménnyel, hogy e hatésig a szoban forgd iddszak folyamdan tobb alkalommal
vizsgalta a felperes arképzési gyakorlatiabol eredé arprés fennallasat.

Ekoriilményekkozottafellebbezbjelenkifogasatelkell utasitani, mint megalapozatlant.

Maisodsorban a jogsértés gondatlan jellegére alapitott kifogast illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy az Els6fokd Birsag a megtamadott itélet 295—298. pontjaban kifejtette
az okokat, amelyek alapjan el kell utasitani azt, hogy a fellebbezé részérél nem merilt
fel gondatlansag vagy szdndékossig. Amint az a jelen itélet 124—137. pontjabdl kiti-
nik, a fellebbez6 altal a jelen fellebbezés els6 jogalapjanak harmadik része keretében
felhozott kifogdsok vizsgalata alapjan nem deriilt fény semmilyen téves jogalkalma-
zasra, illetve az indokoldsi kotelezettség megsértésére ezen indokokat illetéen.
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A jelen kifogasban a fellebbez6 csupédn azt éllitja, hogy a jogsértést legfeljebb gon-
datlansagbdl kovették el. Ezzel azt kéri — anélkiil, hogy a bizonyitékok elferditésére
hivatkozna —, hogy a Birdsdg maga értékelje a tényallast. A jelen itélet 53. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban e kifogast mint a fellebbezés szakasza-
ban elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a harmadik jogalap masodik részét mint részben
elfogadhatatlant és részben megalapozatlant.

iii. A harmadik jogalap harmadik, a jelképes birsag kiszabdsaval kapcsolatos részérél

— A felek érvei

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 319. pont-
jaban figyelmen kiviil hagyta az egyenl6é bandsmddhoz valé jogot, amikor a fellebbe-
z6vel szemben nem jelképes birsagot szabott ki, mint a Deutsche Post hatdrozatban,
jollehet a Bizottsag éltal az emlitett hatirozatban e célbdl megéllapitott harom feltétel
a jelen esetben is teljesiilt.

E tekintetben a fellebbez§ el8szor is arra hivatkozik, hogy a német birésédgok itélke-
zési gyakorlatdval 6sszhangban jart el, hiszen a RegTP szdmos alkalommal kimond-
ta a szdban forgd id8szakban, hogy az éllitélagos arprés nem versenyellenes. Nem
relevans, hogy az Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. janudr 16-i itéletét hatdlyon
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kiviil helyezte a Bundesgerichtshof 2004-ben, mivel e hatalyon kiviil helyezés olyan
kivétel kovetkezménye, amely a jelen esetben nem alkalmazandd, és a fellebbez6 csak
a Bundesgerichtshof itéletének meghozatalat kovetéen indulhatott ki az EK 82. cikk
szerinti felel6sség elvébbl. Masodsorban a széban forgd idészak sordn nem létezett
alkalmazandé unids itélkezési gyakorlat. A megtamadott itélet 319. pontjaban hivat-
kozott, 1998. augusztus 22-i kozlemény nem mindsithet6 ,itélkezési gyakorlatnak’, és
nem mond semmit a jelen esetben meghatarozé kérdésrdl, azaz arrél, hogy megilla-
pithat6-e arprés szabalyozott dijak esetében. Egyébként az Els6fokd Birdsag ellent-
mond 6nmaganak, hiszen a megtdmadott itélet 188. pontjdban maga is megallapitja,
hogy mind ez idaig az uniés birésagok nem foglaltak kifejezetten allast az arprés fenn-
allasdnak vizsgalata soran alkalmazandé médszerrdl. Végiil harmadsorban a jogsértés
befejezésére vonatkozo kotelezettségvillalds nem lehet a jelképes birsdg kiszabdsanak
kotelezé feltétele, amennyiben, mint a jelen esetben is, az allitélagos jogsértés fel-
deritése nem jelent semmilyen nehézséget, mivel kizdrdlag a magatartds értékelése
vitatott.

A Bizottsag tGgy érvel, hogy a fellebbezé dllitdsa nem relevans, masodlagosan pedig
megalapozatlant.

— A Birésag dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az a tény, hogy
a Bizottsdg a multban bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsa-
gokat, nem fosztja meg a Bizottsdgot attdl a lehetdségtél, hogy ezt a szintet a 17. ren-
deletben jelzett korlatok kozott felemelje, ha ez az unids versenypolitika végrehajta-
sanak biztositdsa érdekében sziikséges. Az unids versenyjog szabalyainak hatékony
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alkalmazdsa megkivinja, hogy a Bizottsdg barmikor e politikdhoz tudja igazitani a
birsag szintjét (a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizott-
sdg tiigyben hozott itélet 109. pontja).

Mindenesetre a jelen esetben az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 317—320. pont-
jaban részletesen kifejtette azon indokokat, amelyek alapjan a fellebbez6 helyzetét a
Deutsche Post hatarozatban hivatkozott vallalkozas helyzetétdl alapvetéen eltérének
kell minésiteni.

Meg kell éllapitani, hogy ezen érveléssel a fellebbez 1ényegében az Elséfoku Bird-
sg altal e tekintetben tett megéllapitdsok vitatdsara szoritkozik, azzal érvelve, hogy a
Deutsche Post hatdrozatban hivatkozott vallalkozassal azonos helyzetben van, mivel a
jelen esetben is teljesiil a harom feltétel, amelyek alapjan a Bizottsdg jelképes birsagot
szabott ki az emlitett hatdrozatban, azonban nem hivatkozva sem tények elferditésé-
re, sem olyan okokra, amelyek alapjin ezen értékelés egy vagy tobb téves jogalkalma-
zast tartalmazna.

Kovetkezésképpen a fellebbezé valéjaban ezzel, az Els6fokd Birdsag el6tt mar kifej-
tetteket 1ényegében megismétl6 érveléssel az Els6foka Birdsaghoz benyujtott kere-
set Ujbdli megvizsgdlasat kivanja elérni, ami a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban nem tartozik a Birdsag hataskorébe a fellebbezés
keretében.

Egyébként, amennyiben a fellebbezé a megtdmadott itélet indokoldsa és 188. pont-
ja kozotti ellentmonddsossagara hivatkozik, e kifogést el kell utasitani, mint meg-
alapozatlant. Az Els6foku Birdsag éltal az emlitet pontban kifejtett azon koriilmény,
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miszerint mind ez iddig az unids bir6sdgok nem foglaltak kifejezetten allast az arprés
fennallasanak vizsgalata soran alkalmazand6 mddszerrdl, egyaltalan nem 4ll ellent-
monddsban a megtdmadott itélet 319. pontjiban szerepl6 azon éllitassal, mely szerint

a Bizottsdg maga mar alkalmazta a vitatott hatdrozatban szerepl6 elveket, és a tavkoz-
1ési dgazatnak mar bejelentette alkalmazdsukat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a harmadik jogalap harmadik részét mint részben
elfogadhatatlant és részben megalapozatlant.

¢) A harmadik jogalapra vonatkozo kovetkeztetések

A fentiekbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Ennélfogva a jelen fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Biréség hatdroz a koltségekrol. Az emlitett szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, ame-
lyet ugyanezen szabdlyzat 118. cikke alapjén a fellebbezési eljardsban is alkalmazni
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kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag, a Vodafone és a Versatel kérel-
mének megfeleléen kotelezni kell a jelen eljards koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésig (masodik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésaga Deutsche Telekom AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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