GOOGLE FRANCE ES GOOGLE
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. marcius 23.*

A C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Cour de cassation (Franciaorszag) a Birédsighoz 2008. junius 3-an érke-
zett, 2008. majus 20-i hatdrozataival terjesztett el az elStte

a Google France SARL,

a Google Inc.

és

a Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08)

kozott,

a Google France SARL

és

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Viaticum SA,

a Luteciel SARL (C-237/08)

kozott, valamint

a Google France SARL

és

a Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL,

Pierre-Alexis Thonet,

Bruno Raboin,

a Tiger SARL (C-238/08)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts és E. Levits
tandcselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add),
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh és J.-J. Kasel birdk,
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezet$-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. mércius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Google France SARL és Google Inc. képviseletében A. Néri és S. Proust iigyvé-
dek, valamint G. Hobbs QC,

— aLouis Vuitton Malletier SA képviseletében P. de Candé tigyvéd,

— a Viaticum SA és a Luteciel SARL képviseletében C. Fabre tigyvéd,

— a Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és
P-A. Thonet képviseletében L. Boré és P. Buisson tigyvédek,

— aTiger SARL képviseletében O. de Nervo iigyvéd,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Kramer, meghatalmazotti mindségben.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek a védjegyekre vonatkozé tagéllami jog-
szabalyok kozelitésérdl sz4l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL L 40, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 17 fejezet, 1 kotet, 92. 0.) 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének, a kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)
9. cikke (1) bekezdésének és a belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél
sz016, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektro-
nikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv”) (HL L 178, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 14. cikkének értelmezésére irdnyul.

E kérelmeket a C-236/08. sz. igy esetében a Google France SARL és a Google Inc. (a
tovdbbiakban kiilon-kiilon vagy egyiittesen: Google), illetve a Louis Vuitton Malletier
SA (a tovébbiakban: Vuitton) tarsasdgok kozott, a C-237/08. és a C-238/08. sz. tigy
esetében pedig a Google illetve a Viaticum SA (a tovdbbiakban: Viaticum), a Luteciel
SARL (atovabbiakban: Luteciel), a Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL (a tovdbbiakban: CNRRH) és a Tiger SARL (a tovabbiakban: Tiger),
tovabba két maginszemély P-A. Thonet és B. Raboin k6z6tt promécids linkek védje-
gyeknek megfelel$ kulcsszavak alapjan, interneten torténé megjelenitése targyaban
folyamatban 1év§ eljaras soran terjesztették eld.
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I - Jogi hattér

A - A 89/104 irdnyelv

A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatasokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megje-
16lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint az érintett druk, illetve
szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az 6sszetéveszthet6ség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

(2) Béarmelyik tagallam el6irhatja tovabbd, hogy a jogosult barkivel szemben fellép-
het, aki hozzdjaruldsa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést haszndl az drujegyzékben szerepl6 arukhoz, illetve szolgal-
tatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban, feltéve hogy
a védjegy a tagallamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd
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hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiillonboztet
képességét vagy jo hirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos
kilénosen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsén;

b) a megjelolést hordozé aru eladédsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténé raktaron tartdsa, illetve szolgéltatas fel-
ajanldsa vagy annak nyujtasa a megjelolés alatt;

c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozéasban.
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A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom korlatai” cim 6. cikke kimondja:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthat el madst attél, hogy gazdasdgi
tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — haszndlja

a) sajat nevét vagy cimét;

b) az dru vagy a szolgaltatas fajtdjara, minéségére, mennyiségére, rendeltetésére, ér-
tékére, foldrajzi eredetére, el8dllitési, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellem-
zGjére vonatkozd jelzést;

c) avédjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgéltatas rendeltetésének jelzésére,
kiilonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.
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A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom kimeriilése” cimd 7. cikke kezdeti valtozatanak
szovege a kovetkez6 volt:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatat
olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzdjarulasaval hoztak forgalomba a K6zosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy az druk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiilondsen, ha az aru dllagat, allapotat
— a forgalomba hozatalt kovet6en — megvaltoztattdk, illetve kdrositottak”

Az 1992. méjus 2-i Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodés (HL 1994.
L1.,3.0.)65. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban, amely e megallapodas X VIL. mel-
1ékletének 4. pontjaval egyiitt olvasandd, a 89/104 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
kezdeti valtozatat az emlitett megdllapodas célkitizéseinek megfeleléen médositot-
tak, és ,a Kozosségben” kifejezést a ,valamely szerz6d6 tagallam teriiletén” fordulat
véltotta fel.

A 89/104 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2008. november 28-an hatalyba lépett, a
védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérél sz6l6, 2008. oktéber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL L 299.,
25. 0.). Ennek ellenére — figyelemmel a tényallas id6pontjara — az alapeljarasbeli tigyre
tovabbra is a 89/104 iranyelv alkalmazandé.
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A 40/94 rendelet

A 40/94 rendelet , A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cimd 9. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizdrdlagos jogokat biztosit.
A kizéarélagos jogok alapjan a jogosult béarkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkil gazdasdgi tevékenység korében hasznal:

a)

a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthet-
nek a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossiga vagy hasonldsdga, valamint
a megjelolés és a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szol-
galtatdsok azonossiga vagy hasonldsdga miatt; az Osszetéveszthetdség magdban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjellést gondolati képzettarsitds (asz-
szocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést a kozosségi véd-
jegy arujegyzékében szerepl6é arukhoz, illetve szolgiltatasokhoz nem hasonlé
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a
Ko6zo6sségben jo hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil torténd hasznala-
ta sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlna a kozosségi védjegy megkiillonbozte-
t6 képességét vagy jo hirnevét.
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(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsén;

b) a megjelolést hordozé dru eladésra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténé raktaron tartdsa, illetve szolgéltatas fel-
ajanldsa vagy nydjtasa a megjelolés alatt;

c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozdasban.

A 40/94 rendelet , A kozosségi védjegyoltalom korlatai” cimi 12. cikke az alabbiak
szerint rendelkezik:

»A koz0sségivédjegyoltalom alapjin ajogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az tizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — haszndlja,
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a) sajat nevét vagy cimét;

b) az dru vagy a szolgaltatas fajtdjara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, ér-
tékére, foldrajzi eredetére, elGallitési, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellem-
z6jére vonatkozd jelzést;

c) avédjegyet, ha az sziikséges az dru vagy a szolgéltatds rendeltetésének jelzésére,
killonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében”

A fent emlitett rendelet ,A kozosségi védjegyoltalom kimertilése” cimd 13. cikke
kimondja:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasz-
nélatéat olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket
az 6 kifejezett hozzajaruldsaval hoztak forgalomba a K6zosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy az druk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiilonosen akkor, ha az aru allagat, alla-
potat — a forgalomba hozatalt kovetéen — megvaltoztattdk, illetve kérositottak”
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1 A 40/94 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a 2009. dprilis 13-4n hatélyba lépett, a
kozosségi védjegyrdl sz4lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (kodi-
fikalt valtozat) (HL L 78., 1. o.). Ugyanakkor, figyelemmel a tényallas idépontjara, az
alapeljarasbeli jogvitara tovabbra is a 40/94 rendelet az irdnyado.

C - A 2000/31 irdnyelv

12 A 2000/31 irdnyelv (29) preambulumbekezdése kimondja:

»A reklamok alapvet6 fontossagtiak az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
géltatdsok finanszirozdsdhoz és 1j, ingyenes szolgaltatdsok széles valasztékanak
kifejlesztéséhez; a fogyasztévédelem, valamint a tisztességes kereskedelem érdekei
megkivanjdk, hogy a reklamok [...] megfeleljenek szdmos atlathatdsdgi kovetelmény-

nek [...]”

13 A 2000/31 iranyelv (40)—(46) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(40) A tagillamoknak a kozvetitéként eljaré szolgaltatdk felel6sségével kapcsola-
tos jogszabdalyaiban és esetjogdban meglévé, illetve keletkez6 egyenl6tlenségek
egyarant megzavarjak a belsé piac zavartalan miikodését, kiilondsen a hatéro-
kon atnyulé szolgdltatisok fejlddésének gyengitésével [...] [A] szolgaltatéknak
bizonyos koriilmények kozott kotelességiik fellépni azzal a céllal, hogy a jogel-
lenes tevékenységeket megel6zzék vagy azoknak véget vessenek[.] [Elnnek az
irdnyelvnek megfelel$ alapot kell nydjtania a jogellenes adatok eltavolitédséra
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és az azokhoz vald hozzaférés megsziintetésére irdnyuld gyors és megbizhaté
eljarasok kialakitasdhoz [...]

Ez az irdnyelv megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatdrozza azokat az
elveket, amelyeken dgazati megallapodasok és szabvanyok alapulhatnak.

Az ebben az irdnyelvben megéllapitott, felel6sség al6li mentességek csak azokra
az esetekre vonatkoznak, amelyekben az informaciés tirsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgéltatdst nyujtd tevékenysége olyan hirkozl6 halézat miikodtetésének
és az ahhoz vald hozzaférés biztositdsanak technikai folyamatara korldtozodik,
amely hélézaton keresztiil harmadik személyek altal rendelkezésre bocsatott
adatokat tovabbitanak és ideiglenesen tarolnak, a tovabbitas hatékonyabbd té-
telének kizarolagos céljaval; ez a tevékenység pusztin technikai, automatikus
és passziv jelleg(i, ami azt is jelenti, hogy az informadcids tarsadalommal Gssze-
fiiggd szolgaltatast nydjténak sem tudomdsa nincs a tovabbitott, illetve tarolt
adatrél, se nem kezeli azt az adatot.

A szolgaltaté akkor részesiilhet az »egyszert tovabbitds« és a »gyorsitotaroloban
torténé rogzités (caching)« eljarasokra vonatkoz6 mentességekbdl, ha a tovab-
bitott adat 6t semmilyen médon nem érinti [...].

Az a szolgaltatd, aki, illetéleg amely szolgaltatdsdnak egyik igénybe vevéjével
jogellenes cselekedetek elkovetése céljabol szandékosan egyiittmikodik, tallép
az »egyszer( tovabbitds« és a »gyorsitotdroldban torténd rogzités (caching)«
tevékenységein, és ennek eredményeképpen nem vonatkozhat ra az e tevékeny-
ségekre megdllapitott, felelsség al6li mentesség.

A kozvetit6é szolgéltatok felelésségének ebben az irdnyelvben megdllapitott
korlatozasai nem érintik kiillonb6z6 tipusi rendelkezések meghozatalanak
lehetéségét [...]
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(46) Ahhoz, hogy az informéciés tarsadalommal 6sszefiigg, adattarolasbol allé szol-
galtatds nydjtéjanak felel6ssége korlatozott legyen, e szolgéltatonak, amint va-
lamely jogellenes tevékenységrél ténylegesen tudomast szerez, haladéktalanul
intézkednie kell az adat eltavolitasa, illetve az ahhoz valé hozzaférés megsziinte-

tése irant [...]”

A 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a) pontja az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 217., 18. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 8. 0.) médositott, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informa-
ciészolgaltatasi eljards és az informacids tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé sza-
bélyok megéallapitasardl szol6, 1998. junius 22-i 98/34/EK irdnyelv (HL L 204, 37. o.;
magyar nyelv( kiilonkiadés 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.), 1. cikkének (2) bekezdésére
torténd hivatkozassal igy hatirozza meg az ,informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatasok” fogalmat, mint amely:

»barmely, altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgaltatast
igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas”

A 98/48 iranyelvvel médositott véltozataban a 98/34 iranyelv 1. cikkének (2) bekez-
dése az alabbiak szerint folytatédik:

E meghatarozas alkalmazasaban:

— »tévolrdl« azt jelenti, hogy a szolgéltatdst a felek egyideji jelenléte nélkiil nyujtjak,
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— »elektronikus Gton« azt jelenti, hogy a szolgaltatds kezd6pontjatdl valo elkiildése
és célallomdsdn val6 fogaddsa adatok feldolgozasara [...] és tdroldsara szolgdld
elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése, tovébbitdsa
és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses
eszkoz Gtjan torténik,

— »aszolgaltatdst igénybe vevé egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovab-
bitasaval nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.

16 A 2000/31 iranyelv 6. cikke kimondja:

»A kozosségi jog altal megallapitott egyéb tdjékoztatdsi kovetelményeken tdlmenben
a tagallamok biztositjak, hogy az a kereskedelmi tdjékoztatds, amely az informacios
tarsadalommal Osszefliggd valamely szolgaltatds részét képezi, [...] legalabb a kovet-
kezd feltételeknek feleljen meg:

b) az a természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek javara a reklimozdas
torténik, vilaigosan azonosithaté legyen;
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A 2000/31 irdnyelv II. fejezetében taldlhato, ,A kozvetitd szolgdltatdk felelGssége”
cimet visel6 4. szakasz a 12—15. cikket tartalmazza..

A 2000/31 irdnyelv ,Egyszer(i tovabbitis” cim( 12. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Ha az informdiciés tarsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgéltatdsrél van szd,
amely a szolgéltatds igénybe vevdje altal kiildott informécidénak hirkozlé hélézaton
keresztill torténd tovabbitasabdl vagy a hirkozl6 hélézathoz valé hozzaférés biztosi-
tasdbol 4ll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatdt ne terhelje felel6sség a tovéb-
bitott informdcidért, azzal a feltétellel, hogy nem a szolgaltato:

a) kezdeményezi az adatétvitelt;

b) valasztja ki az adatatvitel cimzettjét;

és
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c) vdlasztja meg vagy modositja a tovabbitott informacidt.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatétvitel és hozzaférés biztositisa magiban fog-
lalja a tovdbbitott informdacié automatikus, kozbensd és dtmeneti tarolasat annyiban,
amennyiben ez az adatatvitel hirk6zl6 halézaton torténé végrehajtdsdnak a kizdrdla-
gos céljaval torténik, és feltéve, hogy az informaciot nem tdroljak az adatdtvitelhez
ésszerten sziikségesnél hosszabb ideig.

(3) Ez a cikk nem érinti a birdsagok és kozigazgatasi hatdsdgok arra vonatkozo lehe-
téségét, hogy a tagdllamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatét a jogsértés
megsziintetésére vagy megelGzésére kotelezzék”

A fent emlitett irdnyelv ,,Gyorsitétaroléban torténé rogzités (caching)” cimi 13. cikke
kimondja:

»(1) Ha az informdicidés tdrsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgéltatdsrél van szd,
amely a szolgdltatds igénybe vevdje éltal killdott informacionak hirkézlé halézaton
keresztiil torténé tovébbitdsdbdl 4ll, a tagallamok biztositjdk, hogy a szolgaltatét
ne terhelje felel6sség az informdcié automatikus, kozbensé és atmeneti tarolasaért,
amennyiben ez azzal a kizardlagos céllal torténik, hogy az informacié kés6bbi tovab-
bitasat a szolgaltatds mds igénybe vevoi szamdara azok kérésére hatékonyabbd tegye,
azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltaté nem mddositja az informaciot;
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b) a szolgiltaté megfelel az informaciéhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
feltételeknek;

c) a szolgaltatd betartja az informdacidk frissitése tekintetében az dgazatban széles
korben elismert és alkalmazott szabélyokat;

d) a szolgaltatd a technoldgiat csak az dgazatban széles korben elfogadott és alkal-
mazott jogszeri médon hasznalja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az infor-
mécio felhaszndldsardl;

valamint

e) a szolgdltaté haladéktalanul intézkedik a tarolt informécié torlésérdl vagy az ah-
hoz val6 hozzaférés megsziintetésér6l, amint ténylegesen tudomast szerez arrol,
hogy az informaciét az adatatvitel forrasanal torolték a halézatrdl vagy megsziin-
tették az ahhoz valé hozzaférést, vagy birdsag, illetve kozigazgatasi hat6sag ren-
delte el a torlést vagy a hozzaférés megsziintetését.

(2) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kozigazgatdsi hatdsigok arra vonatkozd
lehetéségét, hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgaltatdt a jogsér-
tés megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék”
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A 2000/31 irdnyelv ,Tarhelyszolgaltatds” cimii 14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informdicidés tdrsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgéltatdsrél van szd,
amely a szolgaltatas igénybe vevdje dltal killdott informdcié taroldsabdl 4ll, a tagalla-
mok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne terhelje felel6sség a szolgéltatds igénybe vevo-
jének kérésére tarolt informdcidért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltaténak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrél vagy in-
formacidrdl, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrdl
vagy korillményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy infor-
mdciora utalndnak;

vagy

b) a szolgéltatd, amint ilyenrdl tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az in-
formécio eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdél.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat¢ arra az esetre, ha a szolgaltatés igénybe vevije
a szolgaltatd iranyitdsa alatt vagy ellenérzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kozigazgatdsi hatésigok arra vonatkozd
lehetéségét, hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatét a jogsértés
megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék, nem érinti tovdbbd a tagdllamoknak
azt a lehetGségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki az informacié eltdvolitdsanak
vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara”
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A 2000/31 irdnyelv ,Az éltalinos nyomon kovetési kotelezettség hidnya” cimi
15. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagéllamok nem éllapitanak meg a szolgaltatékat terhel olyan altaldnos kote-
lezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgéltatasok nyaj-
tdsa sordn az altaluk tovabbitott vagy tarolt informdcidkat nyomon kellene kovetniiik,
sem olyan 4ltaldnos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utald
tényeket vagy kortilményeket kellene kivizsgalniuk.

(2) A tagillamok az informdcids tdrsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok nyujtdi
szdmdra megdllapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tajékoz-
tatniuk kell az illetékes kozigazgatasi hatosagokat a szolgéltatasuk igénybe vevéi ltal
folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységekrdl vagy az dltaluk nydjtott informdacidk-
rol, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az illetékes hatdsagokkal, azok
kérésére, kozolnitk kell azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik szolgaltatdsuk
olyan igénybe vevéinek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattarolasi megal-
lapoddsaik vannak.”

II — Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A - Az ,AdWords” rekldmszolgdltatds

A Google internetes keres6motort miikodtet. Amikor a felhaszndl6 egy vagy tobb
sz6 megadasaval keresést végez, a keresémotor az e szavaknak leginkdbb megfelels-
nek tlin6 weboldalakra mutaté linkeket jeleniti meg, csdkken6 fontossagi sorrendben.
Ilyen esetben ,természetes” keresési eredményrdl van szo.
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Ezenkivill a Google ,AdWords” néven fizetett reklamszolgaltatést is kindl. E szol-
galtatds lehet6vé teszi a gazdasagi szerepld szamdra, hogy amennyiben kivalaszt egy
vagy tobb kulcsszét, az e szavak és az internethaszndlé altal a keresémotorba bevitt
szavak kozotti egyezés esetén a weboldaldra mutaté promdcids link jelenjen meg.
E promdciés link a ,,szponzorilt linkek” rovatban, a képernyé jobboldali részén, a ter-
mészetes talalatoktol jobbra, vagy pedig a képernyé fels6 részén, az emlitett talalatok
folott jelenik meg.

Az emlitett promdcios linket rovid reklamiizenet kiséri. Az emlitett link és a reklam-
lizenet egyiittesen alkotjak a fent emlitett rovatban szerepl6 hirdetést.

A hirdet6 a promdcids linkre valé minden kattintds utdn koteles megfizetni a rek-
lamszolgéltatds ellenértékét. Ezen ellenértéket tobbek kozott azon ,kattintdsonkénti
maximalis ar” alapjan szdmitjak ki, amelynek megfizetésére a hirdet6 a kozte és a
Google kozott 1étrejott reklamszerz6dés szerint hajlando, valamint annak alapjén,
hogy az internethaszndlék hanyszor kattintottak az adott linkre.

Tobb hirdetd is valaszthatja ugyanazt a kulcsszdt. Promécios linkjeik megjelenési
sorrendjét ilyen esetben a kattintdsonkénti maximalis ar, az érintett linkeket érint6
korabbi kattintdsok szdma, valamint a hirdetésnek a Google dltal értékelt mindsége
hatdrozza meg. A hirdeté barmikor javithatja a megjelenitési sorrendben elfoglalt
helyét magasabb kattintdsonkénti maximalis ar rogzitése vagy hirdetése mindsége
javitasanak megkisérlése révén.

A Google automatizalt eljarast hozott létre, amely lehet6vé teszi a kulcsszavak kiva-
lasztasat és a hirdetések megalkotdsat. A hirdetSk kivélasztjak a kulcsszavakat, meg-
szerkesztik a reklamiizenetet, és beleillesztik a weboldalukra mutaté linket.
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B - A C-236/08. sz. tigy

A tobbek kozott luxustaskak és egyéb bérdiszmiiaruk értékesitésével foglalkozd
Vuitton jogusultja a Vuitton kozosségi védjegynek, valamint a Louis Vuitton és az
LV francia nemzeti védjegyeknek. A fenti védjegyek kétségkiviil j6 hirnevet élveznek.

A 2003. év kezdetén a Vuitton felhivta a figyelmet arra, hogy ha a Google keresé-
motorja hasznélatakor az internethaszndl6 az emlitett védjegyeket képez6 szavakra
keresett, a ,szponzordlt linkek” rovatban olyan weboldalakra mutaté linkek jelentek
meg, amelyek a Vuitton termékeinek utinzatait kindltak. Az is bizonyitast nyert, hogy
a Google nem csupin a Vuitton védjegyeinek megfelelé kulcsszavak kivalasztésit,
hanem az utdnzast idéz6 kifejezésekkel — példaul ,utanzat’, ,mésolat” — tarsithaté
kulcsszavak vélasztasat is felkinalta hirdetdi részére.

A Vuitton keresetet nytjtott be a Google ellen tobbek koézott annak megallapitasa
irant, hogy az utébbi megsértette a védjegyeihez fliz6dé6 jogait.

A tribunal de grande instance de Paris 2005. februdr 4-i itéletében, a cour d’appel de
Paris pedig 2006. junius 28-i itéletében megéllapitotta, hogy a Google a Vuitton véd-
jegyek vonatkozasaban védjegybitorlast kovetett el. A Google semmisségi kérelmet
nyGjtott be az utdbbi itélettel szemben.
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E korillmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [89/104] irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-

jat és a [40/94] rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjét, hogy az el-
lenszolgéltatds fejében reklamszolgéltatist nyujto szolgéltatd, amely lajstromo-
zott védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé kulcsszavakat bocsat a hirdet6k
rendelkezésére, és reklamszerzédés alapjan e kulcsszavak felhasznaldsaval olyan
promdcids linkek létrehozasat és kiemelt helyen torténé megjelenitését szervezi,
amelyek hamisitott drukat kindlé webhelyekre vezetnek, olyan médon haszndlja
e védjegyeket, amellyel szemben a védjegyjogosult felléphet?

Feltételezve, hogy joé hirnevet élvezd védjegyekrdl van sz, a jogosult felléphet-e
az ilyen haszndlattal szemben a [89/104] irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése és a
[40/94] rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében?

Feltételezve, hogy az ilyen hasznalat nem mindsiil olyannak, amellyel szemben a
védjegyjogosult a [89/104] irdnyelv vagy a [40/94] rendelet értelmében felléphet,
az ellenérték fejében reklamszolgéltatdst nyujtéd szolgdltat6 a [2000/31] iranyelv
14. cikke értelmében az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgélta-
tast nydjté szolgaltaténak mindsiil-e, amely a szolgaltatds igénybe vevdje éltal
kiilldott informdacidk tarolasabdl 4ll, és ily mddon a felel6ssége nem éllapithaté
meg, amig a védjegyjogosult nem tajékoztatta a megjel6lésnek a hirdets altali
jogosulatlan hasznalatarol?”
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C - A C-237/08. sz. iigy

Viaticum az utazdsszervezési szolgaltatdsok vonatkozasaban lajstromozott ,Bourse
des Vols’; ,Bourse des Voyages” és ,BDV” francia védjegyek jogosultja.

A Luteciel utazési iroddk részére nyujt informatikai szolgaltatisokat. Biztositja a
Viaticum internetes oldaldnak szerkesztését és karbantartasat.

A Viaticum és a Luteciel felhivta a figyelmet arra, hogy ha a Google keres6programja
hasznélatakor az internethaszndl6 a fent emlitett védjegyeket képez6 szavakra kere-
sett, a ,,szponzoralt linkek” rovatban a Viaticum versenytarsainak weboldalidra mutaté
linkek jelentek meg. Az is bizonyitast nyert, hogy a Google e célbdl az emlitett véd-
jegyeknek megfelelé kulcsszavak kivélasztasanak lehet8ségét is felkinalta hirdet6i
részére.

A Viaticum és a Luteciel keresetet nyujtott be a Google ellen. A tribunal de grande
instance de Nanterre 2003. oktéber 13-i itéletében megallapitotta, hogy a Google
védjegybitorlast kovetett el, és Viaticum, illetve a Luteciel altal elszenvedett kar meg-
téritésére kotelezte. A Google fellebbezést nydjtott be a cour d’appel de Versailles
el6tt. Az utébbi 2005. marcius 10-i {téletében kimondta, hogy a Google védjegybi-
torlas elkovetésében miikodott kozre, és helyben hagyta a 2003. oktéber 13-i itéletet.
A Google semmisségi kérelmet nyujtott be az utdbbi itélettel szemben.
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E feltételek mellett a Cour de cassation az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és els-
zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [89/104] iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-

D -

jat, hogy az ellenszolgaltatds fejében reklamszolgdaltatast nydjté szolgaltatd, amely
bejelentett védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé kulcsszavakat bocsat a
hirdeték rendelkezésére, és reklamszerz6dés alapjan e kulcsszavak felhasznala-
saval olyan promdcids linkek létrehozasat és kiemelt helyen torténé megjeleni-
tését szervezi, amelyek a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal azonos vagy
azokhoz hasonlé arukat kindlé webhelyekre vezetnek, olyan médon hasznélja e
védjegyeket, amellyel szemben a védjegyjogosult felléphet?

Feltételezve, hogy az ilyen hasznalat nem mindsil olyannak, amellyel szemben
a védjegyjogosult a [89/104] irdnyelv vagy a [40/94] rendelet értelmében fellép-
het, az ellenszolgaltatds fejében reklamszolgaltatast nydjto szolgaltat6 a [2000/31]
iranyelv 14. cikke értelmében az informaciés tirsadalommal Osszefiiggd olyan
szolgaltatast nyujto szolgaltaténak mindsiil-e, amely a szolgaltatas igénybe vevdje
altal kiildott informacidk térolasabdl 4ll, és ily médon a felel6ssége nem allapitha-
té meg, amig a védjegyjogosult nem tdjékoztatta a megjelolésnek a hirdetd altali
jogosulatlan hasznalatardl?”

A C-238/08. sz. iigy

P-A. Thonet jogosultja a tobbek kozott hizassagkozvetitd irodai tevékenység vonat-
kozésdban lajstromozott ,Eurochallenges” francia védjegynek. A CNRRH hdazas-
sdgkozvetité irodai tevékenységet folytat. A fent emlitett védjegyre vonatkozdan
P-A. Thonet altal adott haszndlati engedéllyel rendelkezik.
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A 2003. év folyamdan P-A. Thonet és a CNRRH észlelték, hogy a Google keresGprog-
ramjanak az internethaszndlok éltal torténé hasznélata sordn a fenti védjegynek meg-
feleld kulcsszo beirdsakor a ,,szponzoralt linkek” alatt a CNRRH versenytérsai, a Tiger
tdrsasag és B. Raboin dltal tizemeltetett weboldalakra mutaté linkek jelentek meg.
Szintén megallapitottak, hogy a Google felkinalta hirdetdi részére azt a lehetdséget,
hogy az emlitett kifejezést a fenti célbdl kulcsszéként kivalasszak.

P-A. Thonet és a CNRRH keresete alapjan a tribunal de grande instance de Nanterre
2004. december 14-i itéletével, masodfokon pedig a cour d’appel de Versailles 2006.
marcius 23-i itéletével kimondta, hogy B. Raboin, a Tiger és a Google védjegybitorlast
kovettek el. A Google semmisségi kérelmet nyujtott be az utébbi itélet ellen.

E feltételek mellett a Cour de cassation az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és els-
zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A felhaszndl6 dltal az olyan kulcsszénak az interneten ellenszolgaltatds fejében
torténé reklamszolgaltatasra vonatkozé szerzédés utjan torténd lefoglaldsa,
amely az e széra vonatkozo keresés esetén olyan linket jelenit meg, amely az e
felhaszndalé éltal tizemeltetett, drukat és szolgaltatasokat kinalé webhelyre vezet,
és amely valamely harmadik személy javara lajstromozott védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lést alkalmaz a védjegyjogosult engedélye nélkiil a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos vagy azokhoz ha-
sonld aruk vagy szolgaltatasok megjelolésére, sérti-e onmagaban a védjegyjogo-
sultnak a [89/104] iranyelv 5. cikke szerinti kizdrdlagos jogait?

2) Ugy kell-e értelmezni a [89/104] iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-
jat, hogy az ellenszolgdltatds fejében rekldmszolgéltatist nyujté szolgaltato,
amely bejelentett védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé kulcsszavakat bo-
csat a hirdet6k rendelkezésére, és reklamszerz6dés alapjan e kulcsszavak felhasz-
ndlasaval olyan promdcids linkek létrehozasat és kiemelt helyen torténé megje-
lenitését szervezi, amelyek a védjegy lajstroméban szereplé arukkal azonos vagy
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azokhoz hasonl6 drukat kindlé webhelyekre vezetnek, olyan médon haszndlja e
védjegyeket, amellyel szemben a védjegyjogosult felléphet?

3) Feltételezve, hogy az ilyen haszndlat nem minésiil olyannak, amellyel szemben
a védjegyjogosult a [89/104] irdnyelv vagy a [40/94] rendelet értelmében fellép-
het, az ellenszolgaltatas fejében reklamszolgaltatast nyujté szolgéltaté a [2000/31
irdnyelv] 14. cikke értelmében az informacids tarsadalommal sszefiiggd olyan
szolgéltatast nydjté szolgaltaténak mindsiil-e, amely a szolgaltatds igénybe vevo-
je altal kildott informdcidk tarolasabdl 4ll, és ily médon a feleléssége nem dlla-
pithaté meg, amig a védjegyjogosult nem tdjékoztatta a megjel6lésnek a hirdet6
altali jogosulatlan haszndlatardl?”

III - Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A — A madsok védjegyeinek megfeleld kulcsszavak internetes rekldmszolgdltatdsok
keretében torténd haszndlatdrol

1. El6zetes megéllapitdasok

Kétségtelen, hogy az alapiigyek targyat képezd jogvitdk abbdl erednek, hogy interne-
tes reklamszolgaltatisok keretében kulcsszéként védjegyeknek megfelelé megjelolé-
seket hasznalnak anélkiil, hogy azok jogosultjai e hasznalathoz hozzdjarultak volna.
azokat e szolgaltatd elfogadta és térolta. A szoban forgd tigyfelek a védjegyjogosult
termékeinek utanzatait értékesitik (a C-236/08. sz. {igy), vagy csupan a védjegyjogo-
sult versenytarsai (a C-237/08. sz. és a C-238/08. sz. {igy).
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A Kkérdést elbterjesztd birésag a C-236/08. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésével,
a C-237/08. sz. tigyben el6terjesztett els6 kérdésével, valamint a C-238/08. sz. tigy-
ben elbterjesztett elsé és masodik kérdésével — amelyeket indokolt egyiitt vizs-
gélni — lényegében azt kérdezi, hogy a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, illetve a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a védjegyjogosult jogosult fellépni, ha harmadik személy a védjegyé-
vel azonos vagy ahhoz hasonlé, a harmadik személy altal az emlitett védjegyjogosult
hozzajarulasa nélkiil internetes reklamszolgaltatas keretében kivalasztott vagy tarolt
kulcssz6 alapjan olyan arukra vagy szolgéltatdsokra vonatkozé hirdetést jelenit vagy
jelenittet meg, amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szereplé drukkal vagy
szolgaltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonlék.

A C-236/08. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdés, a C-237/08. sz. iigyben el6terjesz-
tett els6 kérdés és a C-238/08. sz. igyben elbterjesztett masodik kérdés e vonatko-
zasban az ilyen kulcsszénak a reklamszolgaltatds nydjtéja altal torténd tarolasara és
tgyfele hirdetésének az emlitett kulcssz6 alapjan torténé megjelenitésére 6sszpon-
tosit, mig a C-238/08. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés a kulcsszé hirdetd altal
torténd kivéalasztasara és a hirdetés azon megjelenitésére vonatkozik, amelyet e kiva-
lasztéds a hivatkozdsi mechanizmus révén eredményez.

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, illetve a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja bizonyos feltételek mellett felhatalmazza a
védjegyjogosultakat, hogy fellépjenek barkivel szemben, aki a védjegyeikkel azonos
vagy azokhoz hasonld megjel6lést olyan drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban haszndlja, amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonldk.

Az alapiigyek targyat képezd jogvitdk esetében a védjegyeknek megfelelé kulcs-
szavak haszndlatinak célja és hatdsa olyan weboldalakra mutaté proméciés linkek
megjelenésének el8idézése, amelyeken az emlitett védjegyek arujegyzékében sze-
repld drukkal vagy szolgéltatdsokkal azonos arukat vagy szolgéltatdsokat — azaz
bérdiszmddrukat, utazdsszervezési szolgaltatisokat és hdzassagkozvetité irodai
szolgéltatasokat — kinalnak.
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Kovetkezésképpen a Birdsag a jelen itélet 43. pontjdban emlitett kérdést f6képpen a
89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjéra, illetve a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjéra tekintettel vizsgalja meg, és csak mellékesen vizsgélja e
cikkek (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel, mivel ez utébbi rendelkezés a véd-
jeggyel azonos megjelolés esetében arra a feltételezett helyzetre vonatkozik, amikor
harmadik felek arui vagy szolgaltatdsai csupan hasonléak az emlitett védjegy drujegy-
zékében szerepld arukhoz vagy szolgaltatasokhoz.

A fenti vizsgalat elvégzését kovetGen vélaszt kell adni a C-236/08. sz. {igyben el6ter-
jesztett masodik kérdésre, amellyel a Birdsagot a fentivel azonos kérdéskor megvizs-
galasara kérték a 89/104 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésére és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjara tekintettel, amely rendelkezések a jé hirnevet élvezd
védjegy oltalmanak tartalmara vonatkoznak. A kérdést el6terjeszté birdsag vizsgala-
tatol fuiggden az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl az kovetkezik, hogy a Fran-
ciaorszagban alkalmazandé jogszabdalyok tartalmazzak a 89/104 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében emlitett szabélyt. Egyébirant a Birdsag ramutatott, hogy az irdny-
elv emlitett rendelkezését nem kizarélag annak szovegére tekintettel kell értelmezni,
hanem annak éltaldnos szerkezetére, és azon rendszer céljaira tekintettel is, amely-
nek részét képezi. Kovetkezésképpen a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
szerepld szabaly nem kizdrdlag azon esetekre vonatkozik, amikor harmadik személy
valamely j6 hirnevet élvezd védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést hasz-
nél olyan druk vagy szolgaltatasok vonatkozasiban, amelyek nem hasonléak a védjegy
arujegyzékében szereplé drukhoz vagy szolgaltatdsokhoz, hanem azon esetekre is,
amikor az emlitett haszndlatra olyan aruk vagy szolgaltatdsok kapcsan keriil sor, ame-
lyek azonosak az emlitett védjegy drujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgalta-
tasokkal, vagy azokhoz hasonldk (a C-292/00. sz. Davidoff-tigyben 2003. janudr 9-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-389. 0.] 24—30. pontja, valamint a C-102/07. sz. adidas
és adidas Benelux iigyben 2008. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2439. o.]
37. pontja).

2. A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezése

A 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és — kozosségi védjegy ese-
tében — a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdséval a véd-
jegyjogosult felléphet, ha barki hozzajaruldsa nélkiil haszndlja az emlitett védjegyet,
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amennyiben e hasznaélatra gazdasagi tevékenység korében, a védjegy drujegyzékében
szerepld aruk vagy szolgaltatdsok vonatkozdsdban kerill sor, és az sérti vagy sértheti
a védjegy funkcioit (lasd kiillonosen a C-17/06. sz. Céline-iigyben 2007. szeptember
11-én hozott itélet [EBHT 2007., [-7041. o.] 16. pontjat, a C-62/08. sz. UDV North
America tigyben 2009. februdr 19-én hozott végzés [EBHT 2009.,1-1279. 0.] 42. pont-
jat, valamint a C-487/07. sz., L'Oréal és tarsai tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-5185. 0.] 58. pontjét).

a) Gazdaségi tevékenység korében torténd hasznalat

A védjeggyel azonos megjelolés hasznalatira gazdasagi tevékenység korében keriil
sor, amennyiben az gazdasagi el6nyre torekvo kereskedelmi tevékenység keretében és
nem magancéld haszndlat soran torténik (C-206/01. sz. Arsenal Football Club tigyben
2002. november 12-én hozott itélet [EBHT 2002., [-10273. 0.] 40. pontja, a fent hivat-
kozott Céline-iigyben hozott itélet 17. pontja, valamint a fent hivatkozott UDV North
America tigyben hozott végzés 44. pontja).

Els6ként azon hirdet6t illetGen, aki reklamszolgaltatast vesz igénybe, és kulcsszoként
mads védjegyével megegyez$ megjelolést valaszt, meg kell allapitani, hogy az emlitett
megjelolést a fenti {télkezési gyakorlat értelmében hasznédlja.

A hirdeté szempontjabdl ugyanis a védjeggyel megegyez6 kulcsszé kivalasztasanak
célja és hatdsa az azon weboldalra mutaté promécios link megjelenitése, amelyen druit
vagy szolgaltatdsait kindlja eladdsra. Mivel a kulcsszoként kivalasztott megjelolés az
emlitett reklamcéli megjelenités el6idézéséhez hasznalt eszkoz, vitathatatlan, hogy a
hirdet6 azt kereskedelmi tevékenység keretében és nem magancélbdl hasznalja.
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Ezt kovetSen a rekldmszolgéltatds nyujtojara ratérve, egyértelmd, hogy az kereske-
delmi tevékenységet végez, és gazdasagi elényre torekszik, amikor bizonyos tigyfelei
szamara kulcsszoként védjegyekkel azonos megjeloléseket tarol, és azok alapjan szer-
vezi a hirdetések megjelenitését.

Kétségtelen az is, hogy e szolgaltatast nem kizdrélag az emlitett védjegyek jogosultjai
vagy az utébbiak druinak vagy szolgaltatdsainak értékesitésére felhatalmazott gazda-
sagi szerepl6k részére nyujtjak, hanem arra — legalabbis a széban forgé esetekben — a
jogosultak hozzajarulasa nélkil keriil sor, és azt az utébbiak versenytarsai vagy utan-
z6i is igénybe veszik.

Bér a fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy a reklamszolgaltatas nyujtéja ,gazdasagi
tevékenység korében” tevékenykedik akkor, amikor lehetévé teszi a hirdet6k szdmara
védjegyekkel azonos megjelolések kulcsszavakként torténd kivalasztdsat, tdrolja e
megjeloléseket, és iigyfelei hirdetéseit e kulcsszavak alapjan jeleniti meg, nem kovet-
kezik belble, hogy e szolgaltaté maga is ,haszndlja” e megjeloléseket a 89/104 irdnyelv
5. cikke és a 40/94 rendelet 9. cikke értelmében.

E vonatkozésban elegendé ramutatni, hogy a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé megjel6lés harmadik személy altali haszndlata legalabbis maga utan vonja,
hogy az utébbi a megjelolést sajat reklamtevékenysége keretében hasznadlja. A reklam-
szolgéltatas nyudjtéjanak esetében ez utébbi anélkiil teszi lehet6vé tigyfelei szamadra a
védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjelolések hasznalatit, hogy 6 maga
hasznalnd az emlitett megjeloléseket.

E kovetkeztetést nem gyengiti azon koriilmény, hogy az emlitett szolgaltatd részére
ugyfelei az emlitett megjelolések haszndlatdért ellenértéket fizetnek. Az a tény ugyanis,
hogy megteremti a valamely megjel6lés haszndlatdhoz sziikséges technikai feltétele-
ket, és e szolgaltatdsért ellenértéket kap, nem jelenti azt, hogy az emlitett szolgéltatds
nyudjtéja maga is hasznalna az emlitett megjelolést. Amennyiben az ilyen hasznalatot
tigyfele szdmadra lehet6vé tette, szerepét adott esetben 89/104 iranyelv 5. cikkétél és
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a 40/94 rendelet 9. cikkétdl eltérd olyan rendelkezések alapjan is meg kell vizsgalni,
mint példaul azok, amelyekre a jelen itélet 107. pontja hivatkozik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a reklamszolgaltatds nydjtdja esetében nem valosul
meg gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlat a 89/104 irdnyelv és a 40/94
rendelet fent emlitett rendelkezései értelmében.

Kovetkezésképpen az ,arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatos” hasznalatra
vonatkozé feltételeket és a védjegy funkcidinak megsértését kizarélag a védjeggyel
azonos megjelolés hirdetd altali hasznalata esetén kell megvizsgalni.

b) ,Arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatos” hasznélat

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepld, a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal,
illetve szolgaltatdsokkal azonos ,arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos” kife-
jezés f6szabaly szerint olyan harmadik személy druira vagy szolgéltatdsaira vonat-
kozik, aki a védjeggyel azonos megjelolést hasznal (ldsd a C-48/05. sz. Adam Opel
tigyben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1017. o.] 28. és 29. pontjit,
valamint a C-533/06. sz. O2 Holdings és O2 (UK) iigyben 2008. jinius 12-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-4231. 0.] 34. pontjat). Adott esetben szintén vonatkozhat mas
olyan személy druira vagy szolgaltatdsaira, akinek a nevében a harmadik személy eljar
(lasd a fent hivatkozott UDV North America tigyben hozott végzés 43—51. pontjat).

Ahogyan azt a Bir6sag mar megallapitotta, a 89/104 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdé-
sében és a 40/94 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében felsorolt magatartisok — azaz
a megjelolésnek az drukon vagy csomagoldsokon val6 elhelyezése, a megjel6lést hor-
dozé édruk vagy szolgdltatisok eladésra torténé felkindldsa, a megjel6lést hordozé
aruk behozatala vagy kivitele, valamint a megjelolés tizleti iratokon vagy rekldmozas-
ban torténé hasznalata — drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatos haszndlatnak
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mindsiilnek (ldsd a fent hivatkozott Arsenal Football Club tgyben hozott itélet
41. pontjét és a fent hivatkozott Adam Opel tigyben hozott itélet 20. pontjat).

A C-236/08. sz. ugy alapjogvitdjanak alapjaul szolgdlé ténydallas hasonlé a 89/104
irdnyelv és a 40/94 rendelet fent emlitett rendelkezéseiben leirt egyes helyzetekhez,
azaz a védjeggyel azonos megjel6lést hordozoé aruk harmadik személy dltal torténd
kinalasahoz, valamint e megjel6lés reklamozasban torténé hasznalatdhoz. A gy ira-
taibdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Vuitton védjegyeivel azonos megjelolések szere-
peltek a ,,szponzordlt linkek” rovatban megjelené hirdetésekben.

Ezzel szemben a C-237/08. sz. és a C-238/08. sz. igyben emlitett esetekre az jellemzd,
hogy a harmadik felek hirdetéseiben nem szerepel a védjeggyel azonos megjel6lés.

A Google azt dllitja, hogy amennyiben magaban a hirdetésben a megjel6lésre vonat-
kozéan semmilyen utalds nem szerepel, az emlitett megjelolés kulcsszéként torténé
hasznélata nem tekinthetd ugy, hogy arra arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcso-
latban keriilt sor. A Google-lal szemben &ll6 védjegyjogosultak és a francia kormany
ezzel ellentétes allaspontot képviselnek.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikkének (3) bekez-
dése és a 40/94 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése nem tartalmazza kimeritd felso-
roldsat azon haszndlattipusoknak, amelyekkel szemben a védjegyjogosult felléphet (a
fent hivatkozott Arsenal Football Club {igyben hozott itélet 38. pontja, a C-228/03. sz.
Gillette Company és Gillette Group Finland tigyben 2005. mércius 17-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-2337. o.] 28. pontja, valamint a fent hivatkozott Adam Opel tigyben
hozott itélet 16. pontja). Kovetkezésképpen azon korilmény, hogy a harmadik sze-
mély 4ltal reklamozasi célra hasznélt megjelolés nem jelenik meg magéaban a hirdetés-
ben, 6nmagdban nem jelentheti azt, hogy e haszndlat idegen a 89/104 iranyelv 5. cikke
értelmében vett ,arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos” hasznalattol.
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Ezenkiviil azon értelmezés, amely szerint kizdrdlag az emlitett felsoroldsban szereplé
hasznélattipusok relevinsak, figyelmen kiviil hagynd azon korillményt, hogy e felso-
rolas szovege az elektronikus kereskedelem és az annak keretében kifejlesztett rekla-
mok teljes korti megjelenése el6tt jott 1étre. Marpedig az elektronikus kereskedelem
és reklamozas e formdi — az informaciés technolégiak alkalmazasaval — tipikusan
alkalmat adnak a 89/104 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében és a 40/94 rendelet
9. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kiillonb6z6 hasznalati médok gyakorlasara.

A reklamszolgaltatas esetében kétségtelen, hogy azon hirdetd szandéka, aki kulcs-
szoként mds védjegyével azonos megjelolést valasztott, arra irdnyul, hogy az e szét
keresékifejezésként beird internethasznalék ne csupan az emlitett védjegy jogosultja-
nak megjelend linkjeire, hanem az emlitett hirdet6 promdciés linkjére is kattintsanak.

Egyértelmi az is, hogy az esetek tobbségében a védjegyet keresdkifejezésként beird
internethasznalé az e védjegyet hordozé daruk vagy szolgaltatasok kapcsén kivan infor-
mécidkat vagy ajanlatokat taldlni. [gy amikor a keresés eredményei mellett vagy folott
megjelennek a védjegyjogosult versenytarsainak aruit vagy szolgaltatasait kinalé web-
oldalakra vezet6 promdciés linkek, az internethasznélé — amennyiben irrelevansként
eleve nem zdarja ki e linkeket, és nem téveszti 6ssze 6ket a védjegyjogosult linkjeivel —
ugy észlelheti e promdcids linkeket, mint amelyek alternativat kindlnak a védjegyjo-
gosult druihoz vagy szolgaltatasaihoz képest.

Ilyen helyzetben, amelyre az jellemz8, hogy a védjegyjogosult versenytarsa a véd-
jeggyel azonos megjelolést valasztott kulcsszoként abbdl a célbdl, hogy az internet-
hasznalok szamdra alternativat kindljon az emlitett védjegyjogosult aruihoz vagy
szolgéltatasaihoz képest, megvalosul az emlitett megjelolésnek az emlitett verseny-
tars druival vagy szolgdltatdsaival kapcsolatos hasznalata.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kordbban ugy hatdrozott,
hogy a versenytérs védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek az 6sszeha-
sonlitd rekldmban a hirdet6 éltal abbdl a célbdl torténd hasznalata, hogy a versenytérs
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altal kinalt drukat vagy szolgaltatasokat kifejezetten vagy hallgat6lagosan azonositsa,
és azokat sajat druival vagy szolgaltatdsaival hasonlitsa 6ssze, a 89/104 irdnyelv 5. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a megjelolés ,arukkal vagy szolgéltatdsokkal kapcso-
latos” hasznalatanak mindsil (1asd a fent hivatkozott O2 Holdings és O2 (UK) tigyben
hozott itélet 35., 36. és 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott LOréal és tarsai tigyben
hozott itélet 52 és 53. pontjat).

Marpedig — anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni, hogy a versenytarsak véd-
jegyeivel azonos kulcsszavakon alapulé internetes reklam az 6sszehasonlité reklam
egyik formdjanak minésiil-e —, mindenképpen megéllapithatd, hogy az el6z6 pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban megallapitottakhoz hasonléan a versenytdrs véd-
jegyével azonos megjelolésnek a hirdetd altal torténd hasznilata annak érdekében,
hogy az internethasznalé ne csupén a versenytars altal kinalt arukrdl vagy szolgalta-
tasokrol szerezzen tudomadst, hanem az emlitett hirdetd aruirdl vagy szolgaltatasairdl
is, az e hirdet6 aruival, illetve szolgéltatasaival kapcsolatos hasznalatnak minésiil.

Egyébirant még azokban az esetekben is, amikor a hirdet6 szandéka nem arra iranyul,
hogy a védjeggyel azonos megjelolés haszndlatdval druit vagy szolgéltatasait a védjegy-
jogosult aruinak vagy szolgéltatdsainak alternativijaként mutassa be az internethasz-
ndldk részére, hanem éppen ellenkezbleg az a célja, hogy az internethaszndldkat drui
vagy szolgéltatdsai szdrmazdsat illeten megtévessze annak elhitetésével, hogy azok a
védjegyjogosulttol vagy ahhoz gazdasagilag kapcsol6dé véllalkozastdl szarmaznak, a
hasznédlat , arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban” torténik. Ahogyan azt ugyanis
a Birésadg mér korabban kimondta, az ilyen hasznalat mindenképpen megvalésul, ha
harmadik személy a védjeggyel azonos megjelolést igy hasznadlja, hogy az kapcsola-
tot teremt az emlitett megjelolés és a harmadik személy altal forgalmazott aruk vagy
a harmadik személy altal nyujtott szolgaltatdsok kozott (a fent hivatkozott Céline-
tigyben hozott itélet 23. pontja és a fent hivatkozott UDV North America ligyben
hozott végzés 47. pontja).

A fenti megdllapitdsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a védjeggyel azonos megjels-
lésnek a hirdetd éltal internetes reklamszolgaltatas keretében, kulcsszéként torténé
hasznélata a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,aruk-
kal és szolgaltatasokkal” kapcsolatos hasznalat fogalma ala tartozik.

I - 2501



74

75

76

77

78

2010. 03. 23-1 ITELET — C-236/08—C-238/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

Hasonl6képpen ,drukkal és szolgéltatdsokkal” kapcsolatos haszndlatrdl van szé a
40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha az emlitett haszna-
lat targyat képez6 megjelolés valamely kozosségi védjeggyel azonos.

¢) A védjegy alapvetd funkcidinak megsértésére alkalmas hasznalat

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizarélagos jog odaitélésének célja az, hogy a
jogosult szamadra lehet6vé tegye kiillonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak
biztositdsa, hogy a védjegy betdlthesse szerepét. E jog gyakorlasanak tehét azon ese-
tekre kell korldtoz6dnia, amikor a megjel6lés harmadik személy éltali hasznélata sérti
vagy sértheti a védjegy alapvetd funkcidit (lasd kilonosen a fent hivatkozott Arsenal
Football Club tigyben hozott itélet 51. pontjét, a fent hivatkozott Adam Opel tigyben
hozott itélet 21. és 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott L'Oréal és térsai tigyben
hozott itélet 58. pontjat).

A fent emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a védjegy jogosultja nem tilthatja
meg a védjeggyel azonos megjelolés haszndlatat, ha e hasznélat a védjegy egyik funk-
cidjat sem veszélyezteti (a fent hivatkozott Arsenal Football Club tigyben hozott itélet
54. pontja és a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 60. pontja).

E funkcidk kozott nem csupéan a védjegy alapvetd funkcidja szerepel, amely abban
all, hogy szavatolja a fogyaszték szamara az dltala megjelolt aruk vagy szolgaltatasok
szdrmazasat (a tovdbbiakban szdrmazdsjelz6 funkcid), hanem annak egyéb funkcidi is
vannak, mint példdul az ezen aruk vagy szolgaltatdsok min6ségének szavatoldsa, vagy
a kommunikdcidval, a befektetésekkel, illetve a reklaimmal kapcsolatos funkciok is
(a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontja).

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban biztositott oltalom e vonatkozasban szélesebb kort
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az emlitett cikkek (1) bekezdésének b) pontjdban szabélyozott oltalomndl, amelynek
alkalmazdsa megkoveteli az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsat (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Davidoff-iigyben hozott itélet 28. pontjat, valamint a
fent hivatkozott L'Oréal és tarsai igyben hozott itélet 59. pontjét).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban emlitett helyzetben, amikor harmadik személy a védjeggyel azonos megjelolést
a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy
szolgéltatasok vonatkozdsiban haszndlja, a védjegy jogosultja megtilthatja e haszna-
latot, ha az veszélyezteti a védjegy valamelyik — akdr szarmazasjelz6, akdr valamelyik
mads — funkciojat.

A védjegyjogosult kétségkiviil nem tilthatja meg az ilyen haszndlatot a 89/104 irany-
elv 6. és 7. cikkében, illetve a 40/94 rendelet 12. és 13. cikkében szereplé kivételek
esetében. Nem allitottak azonban, hogy a jelen {igyben ezen esetek barmelyike alkal-
mazandé lenne.

A jelen esetben a megvizsgaland6 relevans funkcidk a szarmazasjelz6 és a
reklamfunkcid.

i) A szarmazdsjelz6 funkcié sérelme

A védjegy alapvetd rendeltetése annak biztositdsa a fogyasztd vagy a végfelhaszndld
szamara, hogy a védjegyet hordozé6 aru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgdltats a
védjegyjogosulttol szarmazik, és ezéltal annak lehet6vé tétele, hogy ezen arut vagy
szolgaltatast megkiilonboztessék az egyéb eredet(i aruktol vagy szolgaltatasoktdl (lasd
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ebben az értelemben a C-39/97. sz. Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-5507. 0.] 28. pontjit és a C-120/04. sz. Medion-tigyben 2005.
oktéber 6-4dn hozott itélet [EBHT 2005., I-8551. 0.] 23. pontjat).

Az, hogy sérti-e a védjegy ezen funkcidjat, ha a védjeggyel azonos kulcssz6 alapjan az
internethasznal6knak harmadik személy, példaul az emlitett védjegy jogosultja ver-
senytarsanak hirdetését mutatjak, kiilondsen az emlitett védjegy megjelenitésének
madjatol fugg.

Sériil a védjegy szarmazadsjelz6 funkcidja, ha a hirdetés nem teszi lehet6vé, vagy csu-
pan nehézségek aran teszi lehetévé a szokdsosan tdjékozott és ésszerlien figyelmes
internethaszndlé szdmdra annak megallapitasat, hogy a hirdetésben szerepld aruk
vagy szolgaltatdsok a védjegyjogosulttol, ahhoz gazdasagilag kapcsolddé vallalkozas-
tol, vagy pedig harmadik féltél szairmaznak (l4sd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Céline iigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ilyen esetben ugyanis — amelyre mindent egybevetve azon korilmény jellemzd,
hogy a széban forgé hirdetés a védjegynek az érintett internethasznal6 daltal
keresdkifejezésként torténd beirasat kovetSen azonnal feltlinik, és olyankor jelenik
meg, amikor a védjegy keresékifejezésként szintén szerepel a képerny6n — az inter-
nethaszndl6 tévedhet a szoban forgé aruk, illetve szolgaltatdsok szarmazasat illeten.
E koriilmények kozott a védjeggyel azonos megjel6lés harmadik felek éltal — az emli-
tett hirdetés megjelenését el6idéz6 — kulcsszoként torténé haszndlata megerdsiti az
érintett druk, illetve szolgaltatasok és a védjegyjogosult kozotti 1ényegi kapcsolat fenn-
allasat (lasd analégia Gtjan a fent hivatkozott Arsenal Football Club tigyben hozott
itélet 56. pontjat, valamint a C-245/02. sz. Anheuser-Busch tigyben 2004. november
16-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-10989. 0.] 60. pontjat).

A szarmazasjelz6 funkcié sérelménél maradva érdemes emlitést tenni arrél, hogy a hir-
detések interneten torténé dtlathaté megjelenitését az elektronikus kereskedelemrol
52616 unids jogszabalyok is hangsulyozzdk. Tekintettel a tisztességes kereskedelemnek
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és a fogyasztovédelemnek a 2000/31 irdnyelv (29) preambulumbekezdésében emlitett
érdekeire, az emlitett irdnyelv 6. cikke megéllapitja azt a szabélyt, amely szerint annak
a természetes vagy jogi személynek, akinek, illetve amelynek javdra az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatassal kapcsolatos reklamozas torténik, viligosan
azonosithaténak kell lennie.

Jollehet a fentiek alapjan Gigy tlinik, hogy az interneten hirdet6k felel6ssége adott eset-
ben mas jogteriiletek — példaul a tisztességtelen verseny joga — szabélyainak alkalma-
zéséaval is megallapithatd, a védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjellések
interneten torténd jogellenes hasznélata védjegyjogi szempontu vizsgélatra is alkal-
mas. Tekintettel a védjegy alapvetd funkcidjira, amely az elektronikus kereskedelem
teriiletén killonosen abban éll, hogy a valamely meghatarozott védjegy targydban
végzett keresésre valaszul kapott hirdetéseket atfutd internethasznalék szamara lehe-
tévé tegye az emlitett védjegy jogosultjanak drui vagy szolgaltatasai és a mashonnan
szarmaz6 aruk vagy szolgéltatdsok megkiilonboztetését, az emlitett jogosultnak ren-
delkeznie kell azzal a joggal, hogy megtiltsa harmadik felek olyan hirdetéseinek meg-
jelenitését, amelyet az internethasznaldk tévesen téle szarmazoként észlelhetnek.

A nemzeti birdsag feladata annak esetenkénti megitélése, hogy az el6tte folyamatban
1év6 tigy tényéllasara jellemz6-e a szarmazasjelz6 funkcidnak a jelen itélet 84. pontja-
ban leirt sérelme vagy veszélyeztetése.

Ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasdagi kapcsolat ll fenn e harmadik
fél és a védjegyjogosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy
szarmazdasjelz6 funkcioja.

Ha a hirdetés — bar nem sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat dllna fenn — a széban forgé
aruk vagy szolgéltatidsok szdrmazdsa tekintetében annyira homélyos marad, hogy a
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szokdsosan tjékozott és ésszeriien figyelmes internethasznal6 a promdcios link és a
hozza kapcsolt reklamiizenet alapjan nem képes annak felismerésére, hogy a hirdet6
a védjegyjogosulttol fiiggetlen harmadik személy, vagy ellenkezdleg, ahhoz gazdaségi
kapcsolat fiizi, szintén azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy szarma-
zasjelzé funkcidja.

ii) A reklamfunkcié veszélyeztetése

Tekintettel arra, hogy az izleti életet az aruk és a szolgdltatasok valtozatos kinalata
jellemzi, a védjegy jogosultjanak az emlitett védjeggyel nem csupdn arui vagy szolgal-
tatatdsai szarmazdasdnak jelzése lehet a célja, hanem az is, hogy védjegyét reklamozasi
céllal, a fogyaszto tdjékoztatisa és meggy6zése érdekében alkalmazza.

Kovetkezésképpen valamely védjegy jogosultja a védjegy drujegyzékében szerepld
arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozdsdban meg-
tilthatja a védjegyével azonos megjel6lésnek a hozzdjaruldsa nélkiil torténé hasznala-
tat,amennyiben e haszndlat veszélyezteti a védjegynek a jogosultja dltal eladdsosztonzé
elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkozként torténé alkalmazasat.

Azzal kapcsolatban, hogy az interneten hirdeték reklamiizenetek megjelenitése cél-
jabol kulcsszoként mas védjegyével azonos megjelolést haszndlnak, egyértelmd, hogy
e haszndlat bizonyos hatdst gyakorol az emlitett védjegynek a jogosultja altal torténd
reklamcéla haszndlatara, valamint e jogosult kereskedelmi stratégijara.

Tekintettel ugyanis arra, hogy az internetes reklamozéasnak jelentds szerepe van az
tizleti életben, hihetd, hogy a védjegy jogosultja sajit védjegyét kulcsszdként valasztja
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linkek” rovatban hirdetést jelentessen meg. Amennyiben erre keril sor, a védjegy-
jogosultnak adott esetben el kell fogadnia, hogy magasabb kattintdsonkénti arat
fizessen, mint egyes mas gazdasagi szerepl6k, amennyiben azt kivdnja elérni, hogy
hirdetése azon emlitett gazdasdgi szerepl6k hirdetését megel6zve jelenjen meg, akik
szintén az 6 védjegyét valasztottak kulcsszoként. Ezenkiviil még abban az esetben is,
ha a védjegyjogosult hajlandé a szintén az emlitett védjegyet valaszté harmadik felek
altal kindltnal magasabb kattintasonkénti drat fizetni, nem lehet biztos abban, hogy
hirdetése a harmadik felek hirdetései el6tt jelenik meg, mivel a hirdetések megjelenési
sorrendjének meghatirozasahoz egyéb szempontokat is figyelembe vesznek.

A védjeggyel azonos megjelolés harmadik felek dltali haszndlatanak e hatdsai azonban
o6nmagukban nem veszélyeztetik a védjegy reklamfunkcidjat.

A kérdést elSterjeszté birdsag sajat megallapitdsai szerint ugyanis az elézetes kérdé-
sekben emlitett helyzet abban all, hogy proméciés linkek jelennek meg azt kovetSen,
hogy az internethaszndld keresdkifejezésként valamely kulcsszoként kivalasztott véd-
jegyet vitt be. Ezen tgyekben az is kétségtelen, hogy e promdcids linkek a keresés
természetes eredményei mellett vagy f6lott jelennek meg. Végiil nem vitatott, hogy a
természetes eredmények sorrendje abbdl ered, hogy az egyes weboldalak mennyiben
relevansak az internethaszndld éltal bevitt keresdkifejezésre tekintettel, tovabbd az
sem, hogy a keresémotor e megjelenitésekért nem kovetel ellenértéket.

A fenti elemekbdl kovetkezik, hogy amikor az internethasznalé keresékifejezésként
védjegyet képezd szdt visz be, a természetes taldlatok felsoroldsdban megjelenik az
emlitett védjegy jogosultjanak honlapja, illetve promdciés oldala, ami rendszerint az
emlitett felsorolds els6 helyeinek egyikén szerepel. E megjelenités — amely egyébirant
ingyenes — azzal a kovetkezménnyel jir, hogy biztositja a védjegyjogosult termékei-
nek vagy szolgaltatasainak az internethasznalé részére val lathatésagat, fiiggetlentil
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attdl, hogy e védjegyjogosultnak sikeriil-e a ,szponzoralt linkek” els6 helyeinek vala-
melyikén is hirdetést megjelentetnie.

E korillményekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a més védjegyével
azonos megjelolésnek az alapiigyekben széban forgdhoz hasonlé reklamszolgaltatés
keretében torténé hasznalata nem veszélyezteti a védjegy reklamfunkcidjat.

d) Végkovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a C-236/08. sz. tgyben elGterjesztett elsé kérdésre, a
C-237/08. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésre, valamint a C-238/08. sz. ligyben
elSterjesztett elsé és masodik kérdésre az alabbi valaszt kell adni:

— a89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely védjegy jogosult-
ja megtilthatja, hogy valamely hirdet6 az emlitett védjeggyel azonos megjelolést
az emlitett védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil internetes reklamszolgaltatds
keretében kivéalasztott kulcsszéként az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal azonos aruk vagy szolgéltatdsok rekldmozasa-
ra haszndlja, amennyiben e reklam nem teszi lehetévé, vagy csupan nehézségek
ardn teszi lehet6vé az dtlagos internethaszndlé szdmara annak felismerését, hogy
a hirdetésben emlitett druk vagy szolgéltatisok a védjegyjogosulttd], illetve ah-
hoz gazdasagilag kapcsolt vallalkozastol, vagy ellenkezdleg, harmadik személyt6l
szdrmaznak;
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— az internetes rekldmszolgéltatds nyujtéja, aki kulcsszéként valamely védjeggyel
azonos megjelolést tdrol, és annak alapjan szervezi hirdetések megjelenitését,
nem hasznélja e megjelolést a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének, illetve a
40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmében.

3. A 89/104 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének és a 40/94 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmezésérél

A kérdést el6terjeszt6 birdsag a C-236/08. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdésé-
vel lényegében azt kérdezi, hogy az internetes reklamszolgaltatas nyujtdja, aki kulcs-
szoként j6 hirnevet élvezd védjegynek megfelel6 megjelolést tarol, és annak alapjan
szervezi hirdetések megjelenitését, oly mdédon haszndlja-e az emlitett megjelolést,
amely haszndlattal szemben az emlitett védjegy jogosultja a 89/104 iranyelv 5. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan, vagy amennyiben az emlitett megjel6lés j6 hirnevet élvezd
kozosségi védjeggyel azonos, a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan felléphet.

A kérdést elSterjesztd birdsag megallapitasai szerint a jelen {igyben bizonyitott, hogy
a Google lehet6vé tette az internethasznaloknak Vuitton-termékek utdnzatait kindlé
hirdet6k szdmadra, hogy a Vuitton védjegyeinek megfelel$ kulcsszavakat valasszanak
olyan kulcsszavakkal tarsitva, mint példdul az ,utdnzat” vagy a ,madsolat”.

A Birésag kordbban az utdnzatok eladédsra kindldsanak esetével kapcsolatban mér
kimondta, hogy amikor valamely harmadik fél a j6 hirt védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjel6lés hasznalatdval megprébél annak nyomdokaba 1épni, azért, hogy
elényt szerezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért,
hogy kihaszndlja — mindennemd pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e
tekintetben sajat raforditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult éltal az e védjegy
imazsanak megteremtése és fenntartasa érdekében eszkozolt iizleti raforditasokat,
akkor az emlitett hasznélatbdl szarmazé el6nyt az emlitett védjegy megkiilonboztetd
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képessége vagy jo hire tisztességtelen kihaszndldsanak kell mindsiteni (a fent hivatko-
zott L'Oréal és tarsai igyben hozott itélet 49. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat olyan esetekben relevans, amikor az interneten hirdeték a j6
hir(i védjeggyel — példaul ,Louis Vuitton” vagy ,Vuitton” — azonos vagy ahhoz hasonlé
megjel6lés hasznalataval kindlnak eladdsra olyan termékeket, amelyek az emlitett
védjegyek jogosultjai termékeinek utanzatai.

Mindazonaltal azon kérdést illetGen, hogy a reklamszolgaltatds nyujtéja akkor, ami-
kor kulcsszéként tarolja az olyan kifejezésekkel tarsitott megjeldléseket, mint példaul
»utanzat” és ,masolat’, és azok alapjan teszi lehet&vé hirdetések megjelenitését, olyan
hasznélatot folytat-e, amellyel szemben az emlitett védjegyek jogosultja felléphet,
emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az a jelen itélet 55—57. pontjdban is szerepel —
a szolgdltato ezen cselekményei nem mindsiilnek a 89/104 irdnyelv 5. cikkének, illetve
a40/94 rendelet 9. cikkének értelmében vett hasznalatnak.

Kovetkezésképpen a C-236/08. sz. ligyben elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az internetes reklamszolgéltatas nytjtdja, aki kulcsszoként valamely jé
hirnevet élvezd védjeggyel azonos megjelolést tarol, és annak alapjan szervezi hirde-
tések megjelenitését, nem hasznalja e megjelolést a 89/104 iranyelv 5. cikke (2) bekez-
désének, illetve a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében.

B - A reklamyszolgdltatdst nyujto felelGsségérdl

A C-236/08. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésével, a C-237/08. sz. iigyben el§-
terjesztett masodik kérdésével és a C-238/08. sz. tigyben eléterjesztett harmadik kér-
désével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2000/31 irdnyelv
14. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az internetes reklamszolgaltatds a hirdeté altal
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kiildott informaciok tarolasabol 4llo, informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatdsnak mindsiil, igy ezen adatok az emlitett cikk értelmében ,tarhelyszolgaltatas”
targyat képezik, kovetkezésképpen a reklamszolgaltatds nyudjtéjanak feleléssége nem
allapithaté meg mindaddig, amig nem tajékoztattdk az emlitett hirdetd jogellenes

tevékenységérol.

A 2000/31 iranyelv 12-15. cikkét magaban foglald, ,A kozvetité szolgéltatok fele-
16ssége” cimet viseld 4. szakasz célja azon esetek korének leszikitése, amelyekben a
kozvetitd szolgéltatok felel6ssége — az adott teriileten alkalmazand6 nemzeti szab4-
lyokkal 6sszhangban — megallapithatd. A nemzeti jog keretében kell tehat keresni az
ilyen felel6sség megdllapitasanak feltételeit, beldtva azonban, hogy az emlitett irdny-
elv 4. szakasza alapjan bizonyos helyzetek kizéarjak a kozvetitd szolgaltatdk felel6s-
ségének megallapitasit. Az emlitett irdnyelv attltetésére meghatirozott hatdridé
lejartat kovetden az ilyen szolgdltatok felelGsségét érinté nemzeti jogi szabdlyoknak
tartalmazniuk kell a fent emlitett cikkekben kimondott korldtozdsokat.

A Vuitton, a Viaticum és a CNRRH mindazonaltal azt allitjdk, hogy az AdWordshoz
hasonlé reklamszolgaltatds nem a 2000/31 irdnyelv emlitett rendelkezéseiben sze-
replé meghatarozas értelmében vett informacids tarsadalommal sszefiiggd szolgal-
tatds, ezért az ilyen szolgdltatis nydjtdja semmi esetre sem részesiilhet az emlitett
feleldsségkorlatozasok elényébdl. A Google és az Eurdpai Bizottsag ezzel ellentétes
allaspontot képvisel.

A 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ felel8sségkorlatozds
akkor alkalmazhat6, ha ,informdcids tirsadalommal Gsszefiiggé olyan szolgaltatas-
r6l van sz6, amely a szolgéltatds igénybe vevéje altal killdott informdacié téroldsé-
bol all’; és azt jelenti, hogy az ilyen szolgaltatds nyujtéja nem vonhato felelésségre a
szolgaltatés igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidért, kivéve ha e szolgéltato
azt kovetben, hogy valamely kdrosult személytél vagy méas modon az igénybe vevd
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adatainak vagy tevékenységeinek jogsérté jellegérdl tudomadst szerzett, nem intézke-
dett haladéktalanul az emlitett adatok eltavolitasardl vagy az azokhoz valé hozzaférés
megsziintetésérol.

Ahogyan az ajelen itélet 14. és 15. pontjaban is szerepel, a jogalkoté ugy hatdrozta meg
az ,informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas” fogalmat, hogy az magdban
foglalja azon szolgaltatasokat, amelyeket tavolrdl, elektronikus titon és a szolgaltatast
igénybe vevé egyéni kérelmére — altaldban térités ellenében — nytjtanak. Az alap-
tigyekben széban forgé reklamszolgaltatisnak a jelen itélet 23. pontjaban 6sszefoglalt
jellemz6ire tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az a fenti meghatarozas
valamennyi elemét tartalmazza.

Ezenkivill nem vitathatd, hogy a reklamszolgaltatds nytjtdja az emlitett szolgaltatast
igénybe vevd, azaz a hirdets informadciéit tovabbitja az internethasznal6k részére nyi-
tott tavkozlési halézatba, és tarol — azaz szerverének memdridjaban elhelyez — bizo-
nyos adatokat, mint példaul a hirdet6 altal kivalasztott kulcsszavakat, a promocids
linket és az ut6bbit kiséré reklamiizenetet, tovabba a hirdeté weboldaldnak cimét.

Ahhoz, hogy a reklamszolgéltatas nyujtdja altal végzett tarolas a 2000/31 iranyelv
14. cikkének hatélya ala tartozzon, az is sziikséges, hogy e szolgaltaté magatartdsa a
»kozvetitd szolgaltatd” tevékenységére korlatozddjon a jogalkotd szandéka szerint az
emlitett iranyelv 4. cikkében meghatdrozott értelemben.

E vonatkozdsban a 2000/31 irdnyelv (42) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy a 2000/31 irdnyelvben szabdlyozott felel6sség aloli mentességek kizarolag azon

I - 2512



114

115

116

117

GOOGLE FRANCE ES GOOGLE

esetekre vonatkoznak, amelyekben az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szol-
géltatds nyujtéjanak tevékenysége ,pusztin technikai, automatikus és passziv jel-
legll’; ami azt is jelenti, hogy az emlitett szolgaltatdsnyudjténak ,sem tudomdsa nincs a
tovébbitott, illetve tarolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot”.

Kovetkezésképpen annak ellenérzése céljabdl, hogy a reklamszolgaltatds nyujtéjanak
feleléssége korlatozhat6-e a 2000/31 irdnyelv 14. cikke alapjan, meg kell vizsgalni,
hogy az emlitett szolgaltat6 altal jatszott szerep semleges-e, amennyiben tevékeny-
sége pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az emli-
tett szolgaltatasnydjténak nincs tudomadsa a tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, és nem
is kezeli azt az adatot.

Az alapiigyekben szdban forgd reklamszolgaltatast illetéen az iigy irataibol és a jelen
itélet 23. és azt kovetd pontjaiban szerepl$ leirdsbdl kovetkezik, hogy a Google az
altala fejlesztett szoftverek segitségével kezeli a hirdet6k éltal bevitt adatokat, és ez
olyan feltételek mellett eredményezi hirdetések megjelenitését, amelyeket a Google
ellendriz. Ily médon a Google hatirozza meg — kiilondsen a hirdet6k altal fizetett
ellenérték alapjan — a megjelenités sorrendjét.

R4 kell mutatni, hogy azon egyediili koriilmény, hogy a reklamszolgéltatdst ellenérték
fejében nyujtjak, hogy a fizetés feltételeit a Google rogziti, vagy akar hogy altalanos
tdjékoztatast nyujt ligyfelei részére, nem eredményezheti azt, hogy a Google-t meg-
fossza a 2000/31 iranyelvben szabélyozott felelésségkorlatozasok elényétél.

Hasonloképpen a kivdlasztott kulcssz6 és az internethasznalé dltal bevitt
keresékifejezés kozotti megfelelés nmagdban nem elegendé annak megallapitasa-
hoz, hogy a Google ismerte vagy kezelte a hirdetSk altal a rendszerébe bevitt és a
szervere memoridjaban tarolt adatokat.
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A jelen itélet 114. pontjaban emlitett vizsgalat keretében azonban a Google dltal a
promdcids linket kisérd reklamiizenet megszovegezésében, illetve a kulcsszavak 1ét-
rehozéasdban és kivalasztdsaban betoltott szerep relevancidval bir.

A fenti megdllapitdsokra tekintettel kell megdallapitania a nemzeti birdsdgnak — amely
az alapiigyekben széban forgé szolgaltatasnyujtas konkrét feltételeit a legjobban meg-
ismerheti —, hogy a Google altal a fentieknek megfelelGen jatszott szerep megfelel-e a
jelen itélet 114. pontjaban leirtaknak.

A fentiekre tekintettel a C-236/08. sz. igyben eléterjesztett harmadik kérdésre, a
C-237/08. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdésre és a C-238/08. sz. tigyben el6-
terjesztett harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2000/31 irdnyelv 14. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepld szabdly az internetes reklamszolgaltatds
nyujtéjara akkor alkalmazando, ha e szolgaltaté nem jatszott olyan tevdleges szere-
pet, amelynek révén ismerte vagy kezelte a tarolt adatokat. Amennyiben nem jatszott
ilyen szerepet, az emlitett szolgaltat6 feleléssége a hirdetd kérésére tarolt adatokért
nem allapithaté meg, kivéve ha a szolgaltat6 ezen adatok vagy a hirdeté tevékenysége
jogellenességérdl tudomast szerzett, de nem intézkedett haladéktalanul az adatok
eltavolitasa, illetve az azokhoz val6 hozzaférés megsziintetése irant.

IV — A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és a kozosségi védjegyrol szo616, 1993. december 20-i 40/94/EK ta-
nicsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy
valamely védjegy jogosultja megtilthatja, hogy valamely hirdet6 az emlitett
védjeggyel azonos megjelolést az emlitett védjegyjogosult hozzajarulasa
nélkiil internetes reklamszolgaltatas keretében kivalasztott kulcsszoként az
emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal
azonos aruk vagy szolgaltatasok reklamozasara haszndlja, amennyiben e
reklam nem teszi lehetévé, vagy csupan nehézségek aran teszi lehetdvé az
atlagos internethasznalé szamara annak felismerését, hogy a hirdetésben
emlitett aruk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttol, illetve ahhoz gaz-
dasagilag kapcsolt vallalkozastdl, vagy ellenkezdleg, harmadik személytol
szarmaznak.

Az internetes reklamszolgaltatas nyujtdja, aki kulcsszoként valamely véd-
jeggyel azonos megjelo6lést tarol, és annak alapjan szervezi hirdetések megje-
lenitését, nem haszndlja e megjel6lést a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) és (2) be-
kezdésének, illetve a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének értelmében.

Az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol sz6l6, 2000. jani-
us 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,elektronikus ke-
reskedelemrél sz616 iranyelv”) 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban
szereplo szabaly az internetes reklamszolgaltatas nyuajtéjara akkor alkalma-
zando, ha e szolgaltaté nem jatszott olyan tevdleges szerepet, amelynek ré-
vén ismerte vagy kezelte a tarolt adatokat. Amennyiben nem jatszott ilyen
szerepet, az emlitett szolgaltato felelossége a hirdet6 kérésére tarolt adato-
kért nem allapithaté meg, kivéve ha a szolgaltaté ezen adatok vagy a hirdet6
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tevékenységének jogellenességérdl tudomast szerzett, de nem intézkedett
haladéktalanul az adatok eltavolitasa, illetve az azokhoz valé hozzaférés
megsziintetése irant.

Alairdsok
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