BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. jalius 8.*

A C-171/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésighoz 2008.
aprilis 21-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Montaguti, M. Teles Romédo és P. Guerra e
Andrade, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minéségben,
segitbje: M. Gorjao Henriques advogado)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), E. Levits, M. Ilesi¢, M. Safjan és M. Berger
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. oktéber 29-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. december 2-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelében annak megallapitasat kéri a Bird-
sdgtdl, hogy a Portugal Koztarsasig — mivel a Portugal Telecom SGPS SA-ban (a to-
vabbiakban: PT) fenntartotta az allamnak és mds kozszervezeteknek a PT els6bbségi
részvényeivel (,aranyrészvények”) kapcsolatban biztositott kiilonleges jogokat — nem
teljesitette az EK 56. cikkbdl és az EK 43. cikkbél eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

A privatizaciérol szo6l6 1990. aprilis 5-i kerettorvény (Lei Quadro das Privatizacoes)
15. cikkének (3) bekezdése (Didrio da Republica, I. sorozat, 80. szam, 1990. 4prilis
5.; a tovabbiakban: kerettovény) lehet6vé teszi elsé6bbségi részvények kibocsatasat az
alabbi feltételek szerint:

»A 4. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott (a privatizdlandé vagy részvénytirsasaggd
alakul6 viéllalkozds alapszabdlyat jovahagyo) jogi aktus — kivételesen, amennyiben a
nemzeti érdekek ugy kivanjak — rendelkezhet tovabba olyan, az dllam tulajdondban
maradé els6bbségi részvényekrél, amelyek szamuktdl figgetleniil az alapszabdlyban
meghatédrozottak szerint és abban megfelel6en kortlhatarolt, az alapszabaly médosi-
tdsdra és egyéb, meghatdrozott teriiletekre vonatkoz6 dontések tekintetében az dllam
szamara vétdjogot biztositanak”
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Az 1995. februdr 22-i 44/95 torvényerejli rendelet privatizacid elsd szakaszdra vonat-
kozé 20. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben a [PT] tdrsasagi szerzGdése az osztalékelsé6bbségi részvényeken tal kii-
l6nleges jogokat biztositd részvényekrdl rendelkezik, e részvények tobbségének az al-
lam vagy egyéb kozjogi részvényesek tulajdonat kell képezniiik”

A PT alapszabdlya

Az iratokbdl kitlinik, hogy a PT alapszabdlya 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a
tarsasag alapt6kéje 1025800000 torzsrészvénybdl és 500 ,A” osztalyd részvénybdl all.

A PT alapszabdlya 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,A” osztilyd részvények-
nek az allam vagy mas kozjogi részvényesek tulajdonat kell képezniiik, és e részvények
hivatkozott alapszabaly 14. cikkének (2) bekezdésében és 19. cikkének (2) bekezdésé-
ben meghatérozott kiilonleges jogok formdjaban bizonyos el6jogokat biztositanak.

Az utdbbi cikk e kiillonleges jogokat az aldbbiak szerint sorolja fel:

— Az Osszes igazgatd legaldbb az egyharmadat — az igazgatdtanacs elnokét is be-
leértve — az ,A” osztilya részvények altal képviselt szavazatok tobbségével,
vagyis az allam és az egyéb kozjogi részvényesek szavazatainak tobbségével kell
megvalasztani;
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az igazgatdtanics tagjaibol valasztott végrehajtd bizottsdg ot, illetve hét tagja
kozil egy, illetve két tagot az ,,A” osztalyd részvények éltal képviselt szavazatok
tobbségével kell megvalasztani;

legalabb egy, bizonyos adminisztrativ kérdésekkel foglalkozé {igyvezet6 igazgatd
kinevezéséhez az ,A” kategoridja részvények éltal képviselt szavazatok tobbségé-
nek megszerzése sziikséges;

a kozgyilés alabbiakban felsorolt targyakban hozott dontései egyikét sem lehet el-
fogadni az ,A” osztalyt részvények altal képviselt szavazatok tobbsége ellenében:

— agazdasagi év pénziigyi eredményének felhaszndlasa;

— az alapszabdly mddositasa és a tkeemelés;

— az els6bbségi jog korldtozasa és megsziintetése;

— atb6keemelés feltételeinek meghatdrozdsa;

— kotvény- és egyéb értékpapir-kibocsatds, tovabba azon ilyen papirok értéké-
nek meghatdrozdsa, amelyek kibocsdtdsarol az igazgatétandcs hatdrozhat,
valamint a részvényre atvaltoztathato kotvények kibocsdtasa sordn az elsébb-
ségi jogok korldtozdsa és megsziintetése, tovdbbd az ilyen tipusu kotvények
kibocsatési feltételeinek igazgatotandcs altali meghatérozdsa;
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— aszékhely athelyezése az orszdg barmely mds teriiletére;

— az alaptSke 10%-anal nagyobb részesedést megtestesits torzsrészvényeknek a
PT altal ellen6rzott tarsasagok tevékenységével versenyben 4ll6 tevékenysé-
get folytato részvényesek altal torténé megvasarlasanak jévahagyasa;

— tovéabbd az ,A” osztalyu részvények dltal képviselt szavazatok tobbsége sziikséges
a PT politikdinak dltaldnos célkitlizéseit és alapvetd elveit jovahagyé dontésekhez,
valamint a vallalatokban és vallalatcsoportokban valo részesedésszerzésre, felva-
sarldsra és eladdsokra vonatkozé politika dltaldnos elveinek meghatirozéasihoz,
amennyiben ezen tigyletekhez a kozgyilés el6zetes engedélye sziikséges.

A jogvita el6zményei és a pert megeldz0 eljaras

1992 6ta a portugdl tavkozlési dgazat nagyszabdsu atszervezési folyamaton ment
keresztiil, amelynek végeredményeként tobb, kizardlag dllami tulajdond véllalkozdas
egyesiilésébdl jott 1étre a PT, amely részesedéseket kezel6 holdingtarsasag.

A PT privatizdciéjanak folyamata 1995-ben kezd3dott, és a kerettorvényben szaba-
lyozott eljaras keretében 6t egymast kovetd szakaszban valésult meg.
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A hivatkozott tdrsasig alapszabdlya 1995. augusztus 4-én, vagyis akkor keriilt elfo-
gaddsra, amikor még a PT alaptékéjének 54,2%-a a portugdl allam tulajdondban volt.

A privatizacié6 6todik szakaszanak lezarasakor — 500 darab, a PT alapszabdlya 5. cikke
(1) bekezdésének értelmében kiilonleges jogokat biztosité (,A” osztalyt) részvény ki-
vételével, amelyek tobbsége a 44/95 torvényerejl rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen az dllam vagy mads kozjogi részvényesek tulajdondaban maradt — a PT-ben
fennall6 Osszes allami részesedés eladasra kerdilt.

2005. december 19-én a Bizottsag felszdlit6 levelet intézett a Portugdl Koztarsasdg-
hoz, amelyben azt kifogdsolta, hogy az utébbi nem teljesitette az EK 56. cikkbél és
EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit, mivel az dllam és mas kozjogi részvényesek
tulajdondban maradtak a PT-ben részesedést megtestesité és kiilonleges jogokat biz-
tosito6 elsébbségi részvények.

A Bizottsag, mivel nem talalta kielégitének a Portugdl Koztarsasag 2006. februar 21-i
valaszat, 2006. aprilis 10-én indokolassal ellatott véleményt kiildott e tagallam részé-
re, amelyben felszdlitotta, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a véleményben
foglaltaknak az értesitéstdl szamitott két honapon belill torténé teljesitésére.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Portugal Koztarsasig nem hozta meg az indo-
koléssal ellatott véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, 2008.
dprilis 21-én a jelen kereset benyujtdsa mellett dontétt.
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A keresetrol

A kereset elfogadhatdsdgdarol

A felek érvei

Ellenkérelmében a Portugdl Koztérsasag eloljaréban a kereset elfogadhatdsagat vi-
tatja két okbol. ElGszor is Ggy véli, hogy a Bizottsdg az iratokhoz nem csatolta sem a
relevans jogszabalyokat, sem a PT alapszabalydt, amelyek olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, amelyek pontositjak a kifogasolt kotelezettségszegést, és ezzel figyelmen
kiviil hagyta a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyokat, ennélfogva a keresetét pusz-
ta feltételezésekre alapozta.

Maésodszor tugy véli, hogy a kereset részben elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag a ke-
resetlevelében olyan tj allitdsokat terjesztett el6, amelyek nem szerepeltek az indo-
kolédssal ellatott véleményben, és ily médon az eljaras pert megel6z6 szakaszaban
meghatédrozottakhoz képest kiterjesztette a jogvita targyat. A Portugdl Koztarsasag
e tekintetben kiilondsen az alapszabdly azon rendelkezéseire utal, amelyek alapjan
az dllamnak a végrehajté bizottsig tagjai kivalasztasa tekintetében megnovekedett
befolydsa van, valamint olyan kiilonleges jogokkal rendelkezik, mint példaul a bizo-
nyos, jelentésebb eszkozok eladdsat, a mas tarsasagokkal vald egyesiilést, valamint
a véllalkozas tulajdonviszonyainak véltozdsat érintd stratégiai dontésekben fenndll6
vétdjoga.

A Bizottsag ezen allitdsok mindegyikét vitatja.
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Egyrészt a bizonyitasi teherrel kapcsolatosan lényegében arra hivatkozik, hogy mivel
a jogsértés a Portugdl Koztarsasdgnak tudhaté be, és nem a PT-nek, a jogsértés bizo-
nyitdsa inkabb a hivatkozott tagdllam magatartdsdval kapcsolatos, mint a PT alap-
szabdlyaval. Ezért a Bizottsdgnak nem kell benyujtania a hivatkozott alapszabalyt a
kifogasolt kotelezettségszegés bizonyitdsihoz. Mindenesetre a Portugdl Koztarsasiag
mar a felszdlito levélre adott vdlaszaban maga is elismerte a PT alapszabdlya széban
forgé rendelkezéseinek, valamint az dllam e rendelkezések altal meghatarozott kiilon-
leges jogainak létezését, és pontosan e rendelkezések alapjan vitatta a vele szemben
kifogéasolt jogsértést.

Masrészt a jogvita targyanak allitélagos kiterjesztése kapcsan a Bizottsag arra hivat-
kozik, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljaras vizsgalati szakaszanak
célja olyan esetleges ténybeli és jogi bizonyitékok felkutatdsa, amelyek a jogsértés
gyandjanak aldtdmasztiasahoz elegenddek, am a kotelezettségszegést minden egyes
elemének kimeritd és részletes feldolgozdsdhoz nem. A Bizottsag tehat agy véli, hogy
a pert megel6z6 eljardsban nyugodtan szoritkozhatott az dllam PT-vel kapcsolatos
kiilonleges jogaira valé éltalanos utalasra, és pontosithatta késébb a keresetlevélben
e kifogasok tartalmat.

A Biréséag allaspontja

Az elsé elfogadhatatlansdgi kifogassal kapcsolatosan eldljaréban meg kell jegyezni,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EK 226. cikk alapjan inditott
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljarasban a Bizottsagot terheli annak bizo-
nyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, és neki kell a kotelezettségsze-
gés fennallasanak k6zosségi birdsag altali vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat a Bi-
rosag elé terjesztenie, anélkiil hogy barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna (14sd tobbek
kozott a C-434/01. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2003. november
6-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-13239. 0.] 21. pontjét, valamint a C-342/05. sz.,
Bizottsdg kontra Finnorszdg tigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4713. 0.] 23. pontjét).
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Ugyan igaz, hogy a Bizottsdg nem csatolta a keresetleveléhez a relevins nemzeti sza-
bélyozas teljes sz6vegét, valamint a PT alapszabdlyat, dm ett6l még a Bizottsig mind
a keresetlevélben, mind az ahhoz csatolt indokolassal elldtott véleményben idézte és
meg is magyarazta a hivatkozott szabalyozas és a hivatkozott alapszabdly azon rendel-
kezéseinek tartalmadt, amelyekre a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetét
alapozta.

Tovabba — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 27. pontjaban kifejtette — a Por-
tugdl Koztarsasig soha nem vitatta sem e rendelkezések 1étezését, sem azok tartal-
mat, amint azokra a Bizottsdg mind a pert megel6z6 szakaszban, mind a Birésag el6tt
hivatkozott. Ellenkezéleg, a Portugal Koztarsasag éppen e szovegekre tamaszkodva
megerdsitette, hogy a PT olyan kiilonleges jogokat biztosit6 els6bbségi részvényeinek
tulajdonosa, amilyenekre a Bizottsag hivatkozott.

Egyébirant a PT alapszabélydnak a Birdsag felhivasara a felek éltal benyujtott teljes
szovege alapjan megéllapitdst nyert, hogy a hivatkozott alapszabaly azon rendelkezé-
seinek tartalma, amelyek az dllam részére biztositott kiillonleges jogokra vonatkoznak,
megfelelnek a Bizottsag allitasainak.

E kortilmények kozott nem allithat6, hogy a Bizottsdg puszta vélelmekre tdmaszko-
dott volna anélkiil, hogy a Portugdl Koztarsasdggal szemben kifogéasolt kotelezettség-
szegés fennalldsanak vizsgélatahoz sziikséges bizonyitékokat a Bir6sag elé terjesztette
volna.

Kovetkezésképpen az elsd elfogadhatatlansagi kifogast mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A masodik elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy
az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 226. cikk alapjan benyujtott, kotele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti kereset targyat a Bizottsdg indokoldssal ellatott
véleményének tartalma hatdrozza meg, igy a keresetet ugyanazokra az indokokra
és jogalapokra kell alapozni, mint a véleményt (ldsd a C-33/04. sz., Bizottsdg kont-
ra Luxemburg tigyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10629. o.]
36. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez a kovetelmény mindazonaltal nem terjedhet oddig, hogy minden esetben telje-
sen azonosan kelljen kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkezé részében
megjelolt kifogdsokat és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsag
az eljarasnak az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott targyat nem ter-
jeszti ki, vagy nem véltoztatja meg (lasd a C-433/03. sz., Bizottsdg kontra Németor-
szag tgyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6985. 0.] 28. pontjat és
a C-484/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-7471. 0.] 25. pontjét).

Mairpedig megéallapithatd, hogy a Bizottsdg a jogvitanak az indokolassal ellétott véle-
ményben meghatérozott targydt nem terjesztette ki, illetve nem véltoztatta meg.

Ezzel kapcsolatosan elegendd azt megéllapitani, hogy a Bizottsdg mind az indokolds-
sal ellatott vélemény rendelkezé részében, mind a keresetlevél kereseti kérelmeiben
egyértelmien kijelentette, hogy azt kifogdsolja, hogy a Portugdl Koztarsasag — mi-
vel az dllam és mas kozszervezetek a PT-ben killonleges jogokat biztositd elsébbségi
részvényekkel rendelkeztek — nem teljesitette az EK 43. cikkbél és az EK 56. cikkbél
eredd kotelezettségeit.

Ugyanis azzal, hogy a Bizottsag keresetlevelében a felsz6lit6 levélben és az indokolds-
sal ellatott véleményben éltaldnossdgban mar felhozott kifogasokat fejtette ki részle-
tesen oly médon, hogy a PT tekintetében a portugdl allamot illet6 egyéb kiilonleges
jogokra hivatkozott, nem valtoztatta meg az éllitélagos kotelezettségszegés megl-
lapitdséra irdnyuld kereset targyét, kovetkezésképpen e korilmény egyaltaldin nem
érinti a jogvita terjedelmét (lasd ebben az értelemben a C-185/00. sz., Bizottsag kont-
ra Finnorszag tigyben 2003. november 27-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14189. o.]
84-87. pontjat).
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A fentiekre tekintettel a Portugdl Koztarsasig 4dltal hivatkozott mdasodik
elfogadhatatlansagi kifogdst is el kell utasitani, és ennélfogva a Bizottsig keresetét
elfogadhatdénak kell nyilvanitani.

Az EK 56. cikkbdl és az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségszegésrdl

A felek érvei

El6szor is a Bizottsig véleménye szerint a PT elsébbségi részvényeinek kibocsa-
tdsa nem kovetkezik a tdrsasigi jog rendes alkalmazdsabol, és mindenképpen az
EK 56. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozé allami intézkedésnek mindsiil.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy a széban forgd elsébbségi részvények a
portugal hatésagok allitasaval ellentétben nem tekinthet6k kizarélag magénjogi jelle-
glieknek. Ugyan az e részvények dltal biztositott kiilonleges jogokrdl nem kizarélag a
PT alapszabalya rendelkezik, nemcsak hogy az alapszabdly akkor kertilt elfogadésra,
amikor a PT portugdl dllam ellendrzése alatt allt, hanem rdaddsul azt a kerettérvény
és a 44/95 torvényerejli rendelet relevans rendelkezéseinek tiikrében kell értelmezni.
Mairpedig e jogszabélyokbdl az kovetkezik, hogy a szoban forgd elsébbségi részvé-
nyek tobbsége az dllamot illeti meg, és azoknak dllami tulajdonban is kell maradniuk,
tekintettel arra, hogy e részvények — a maganjogi elsé6bbségi részvényekkel ellentét-
ben — nem forgalomképesek.
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A Bizottsag tovabba el6adja, hogy az els6bbségi részvények dllam részére torténd biz-
tositasa az EK 295. cikk alkalmazasdval — amely cikk ugy rendelkezik, hogy a Szer-
z8dés nem sértheti a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet — nem keriilhet ki az
EK 56. cikk és EK 43. cikk hatdlya aldl. Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében
(lasd kiilonosen a C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2002. junius 4-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-4731. o.] 48. pontjat és a C-302/97. sz. Konle-tigyben
1999. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999., I-3099. 0.] 38. pontjat) ugyanis a tagal-
lamok nem hivatkozhatnak tulajdoni rendjiikre a Szerz6dés dltal biztositott szabad-
sdgok olyan korlatozdsainak igazoldsa érdekében, amelyek privatizalt vallalkozdsokra
vonatkoz6 hatésagi engedélyezési rendszerbdl erednek. Ugyanis mivel a széban forgé
kiilénleges jogok jogosultjaik szamara vétdjogot biztositanak a PT éltal hozandé sza-
mos dontés tekintetében, ilyen hatdsigi engedélyezési rendszert hoznak létre.

Tovabbad a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a portugdl allam PT-vel
kapcsolatosan fenndllé kiilonleges jogai akadalyozzak mind a kozvetlen, mind a
portfélidbefektetéseket e tarsasagban, és ennélfogva korlatozzdk a téke szabad moz-
gasdt, valamint a letelepedés szabadsagat.

E kilonleges jogok kiillongsen korldtozzdk a részvényesek azon lehet8ségét, hogy
ténylegesen a tulajdonukban 1évé részvények értékével aranyosan vegyenek részt e
tdrsasdg irdnyitdsaban és ellendrzésében, és megfosztja ket az olyan stratégiai don-
tések meghozatalanak lehet6ségétdl, mint példaul a jelentésebb eszkozok eladésat, a
mas tdrsasagokkal val6 egyestilést, valamint a vallalkozds tulajdonviszonyainak val-
tozasat érinté dontések. Tovabba ezek a kiilonleges jogok megakadalyozhatjak fent
hivatkozott tarsasdg feletti befolyast biztosité részesedésszerzést, ami ugyancsak 6sz-
szeegyeztethetetlen az EK 43. cikkel.

A Bizottsag tovabbd megjegyzi, hogy a PT-vel kapcsolatosan a Portugdl Koztarsasagot
illetd kiilonleges jogokbdl eredd korlatozasokat a nemzeti hatdsagok altal hivatkozott
egyik célkitizés sem igazolja.
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El6szor is a portugdl hatésagok dltal a tavkozlési hdldzat valsaghelyzet, haboru vagy
terrorcselekmény esetén val6 rendelkezésre dllasanak sziikségességére valo hivatko-
zassal kapcsolatban a Bizottsag agy véli, hogy az itélkezési gyakorlat altal, és kiilono-
sen a C-463/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. mdjus 13-an hozott
itélet (EBHT 2003., I-4581. 0.) 71. és 72. pontjaban megkovetelt kritériumokkal ellen-
tétben a portugdl hatésdgok nem bizonyitottdk a ,tarsadalom alapvet6 érdekét veszé-
lyeztetd, valésagos és kellden komoly veszély fennallasat’, amely igazolhatnd, hogy a
szoban forgé intézkedésekre a kozbiztonsig és kozrend fenntartisa érdekében van
sziikség.

Misodszor a Bizottsig vitatja a Portugdl Koztarsasdg azon érvelését, miszerint mivel
a kébel- és rézvezetékes halozatok, valamint az 6sszes nagy- és kiskereskedelmi tevé-
kenység tovabbra is a PT kezelésében maradt, az dllam PT-vel kapcsolatos kiilonleges
jogaira a tavkozlési piacon bizonyos foku verseny biztositdsa érdekében van sziikség.
A Bizottsag szerint ugyanis ez az érvelés azon paradox helyzethez vezetne, hogy a
kozosségi versenyjog megsértését az ugyanezen joggal szembeni masik jogsértéssel —
vagyis a jelen esetben a Szerzddés altal biztositott alapvetd szabadsigainak vitatott
korlatozasaval — kellene igazolni.

Harmadszor, mivel a Portugal Koztarsasig ezenfelill a tékepiac megzavarésa elkerii-
1ésének sziikségességére hivatkozik, a Bizottsag emlékeztet az itélkezési gyakorlat-
ra, és kiillonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugélia igyben hozott itélet
52. pontjara, miszerint gazdasagi természet(i okok nem igazolhatjak a Szerz6dés altal
tiltott korlatozasokat.

Végill a Bizottsdg azzal érvel, hogy a széban forgd korlatozdsok mindenesetre sértik
az aranyossag elvét. Az ,A” osztalya részvények éltal biztositott kiillonleges jogok gya-
korldsa ugyanis nem fiigg semmiféle feltételtdl, kivéve azt, hogy e jogok csak akkor
gyakorolhat6k, amikor nemzeti érdekek kovetelik meg azok alkalmazdsit. Marpe-
dig még ha fel is tessziik, hogy a széban forgé tagallam altal hivatkozott célkittizések
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jogszerliek, az ilyen diszkreciondlis jogkor biztositdsa nyilvidnvaléan meghaladja a
fenti célkitiizések eléréséhez sziikséges mértéket.

A Portugdl Koztarsasag vitatja az allitdlagos kotelezettségszegést, és elsGszor is arra
hivatkozik, hogy a széban forgé részvények csupan olyan maganjogi els6bbségi rész-
vények, amelyek nem hasonlithaték az ,aranyrészvényekhez” A 44/95 torvényerejl
rendelet ugyanis pusztin arra szoritkozik, hogy elismeri annak a lehet6ségét, hogy
a PT alapszabdlyaban rendelkezni lehet els6bbségi részvényekrol, anélkiil hogy azok
kibocsatdsat kotelezéen el6irnd. Kovetkezésképpen e részvények léte kizarolag a szé-
ban forgé tarsasdg szdndékanak tudhat6 be, és nem az dllamnak.

Tovabba a portugal hatésagok arra hivatkoznak, hogy a kiilonleges jogok biztositasa
a részvényesek — a maganjogot, illetve a tarsasagi jogot jellemz6 — alapvet6 jogat ké-
pezi, amelynek alapja egyébként az EK 295. cikk. E jogok védelme a Bir6sag feladata
még akkor is, ha azok jogosultjai kozszervezetek. A portugdl hatésdgok ezen érv ala-
tamasztdsa érdekében emlékeztetnek arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata értel-
mében az alapvetd jogok védelme olyan jogos érdeket képez, amely elvileg igazolhatja
a kozosségi jog dltal megallapitott kotelezettségek korldtozasat (a C-341/05. sz., Laval
un Partneri tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-11767. o.]
91-93. pontja).

Emellett a Portugal Koztarsasag masodlagosan azzal érvel, hogy még ha fel is tesz-
sziik, hogy a széban forgd els6bbségi részvények léte az dllamnak tudhaté be, az az
EK 56. cikk és EK 43. cikk értelmében nem mindsil tiltott korlatozasnak, tekintettel
arra a tényre, hogy a széban forgd részvények nem mindsiilnek olyan allami intézke-
désnek, amelynek targya a kereskedelem szabdalyozasa, illetve a szolgaltatisok vagy a
téke szabad mozgdsinak megakaddlyozasa lenne. A széban forgd tagillam ezért arra
kéri a Birdsagot, hogy fontolja meg a C-267/91. és C-268/91. sz., Keck és Mithouard
egyesitett igyekben 2003. november 24-én hozott itéletet (EBHT 1993.,1-6097. 0.) ald-
tamaszté logika alkalmazdsat. Tekintettel arra a tényre, hogy a jelen tigyben a tarsasagi
részesedések hatranyos megkilonboztetéstdl mentes kezelésének részletszabalyairdl
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van sz0, és nem e részesedések megvasarldsdnak szabdlyairdl, fel sem meriilhet a téke
szabad mozgasanak, illetve a letelepedés szabadsdganak megsértése.

A portugdl hatésagok tovabba hangsulyozzdk, hogy még ha fel is tessziik, hogy a PT-
vel kapcsolatos kiilonleges jogok 1étezése a Szerz6dés dltal biztositott és a Bizottsag
altal hivatkozott alapvet6 jogokat korlatozzdk, ez a korlatozds igazolt.

Ennek igazoldsa egyrészt azon a tényen alapul, hogy a PT a kozlekedési és tavkozlési
infrastrukturak jelentds részének tulajdonosa, ezért az a koriilmény, hogy a portugal
allam e tarsasagban kiilonleges jogokkal rendelkezik, azon kozbiztonsagi és kozrendi
indokkal magyarazhatd, hogy a PT-nek valsaghelyzet, hdbor, terrorcselekmény, ter-
mészeti csapdsok, valamint mdsfajta veszélyek esetén is biztositania kell a tavkozlési
szolgaltatasok nyujtasat. E tekintetben a portugdl dllam pontositja, hogy a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet Bizottsag éltali értelmezé-
sével ellentétben a fenti indokokon alapul6 igazoldsnak nem eléfeltétele a tarsadalom
alapvetd érdekét érint6 valdsagos veszély fenndllasa.

Masrészt a széban forgé korlatozast a tavkozlési piacon bizonyos foku verseny bizto-
sitdsdnak, valamint a t6kepiac megzavarasa elkeriilésének sziikségessége is igazolja,
amely nyomos kozérdeknek mindsiil.

Végiil a Portugal Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az elérni kivant célokra tekintettel
az 4llam szdmadra biztositott kiilonleges jogok sziikségesek és aranyosak. Ugyanis e
jogok kiilonleges, el6zetesen meghatarozott helyzetekre korlatozédnak, és nem kii-
16nbo6znek az utélagos tiltdsi rendszert6l. Ennélfogva a Portugdl Koztarsasag olyan
szabdlyozast dllapitott meg, amely a C-503/99. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
2002. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., [-4809. o.) targydt képez6 szabdlyozas-
hoz hasonlithatd, és amelynek a Szerzédéssel val6 Gsszeegyeztethetdségét a Birdsig
megallapitotta.

I - 6858



48

49

BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

A Birésag allaspontja

— Az EK 56. cikkbél ered§ kotelezettségek megszegésérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EK 56. cikk (1) bekezdése altaldnosan tiltja a tagéllamok kozotti tdkemozgdsra vonat-
kozé korlatozasokat (lasd tobbek kozott a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsag kont-
ra Hollandia egyesitett tigyekben 2006. szeptember 28-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
[-9141. 0.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgdsok” fogalmanak meghatdro-
zasa hianyzik az EK-Szerz6désbdl, a Birésag [az Amszterdami Szerzédés dltal hata-
lyon kiviil helyezett EK 67. cikk] végrehajtasardl sz6l6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK
tandcsi irdnyelvhez (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
10. 0.) mellékletként csatolt némenklatirdnak jelzésértéket tulajdonitott. Ennélfogva
a Birésdg megdllapitotta, hogy EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti tékemozgasnak mi-
nésil killongsen a valamely véllalkozas irdnyitdsdban és ellenérzésében a megszerzett
részvények értékével ardnyosan torténd tényleges részvételt lehetévé tevd részese-
désszerzés formajidban megvalosulé kozvetlen befektetés (Gn. kozvetlen befekteté-
sek), valamint a t6kepiacon értékpapirok egyediil pénziigyi befektetési célzattal, a
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véllalkozds irdnyitdsa és ellenbrzése befolydsoldsanak szandéka nélkiil torténé meg-
vasarldsa (an. portféliobefektetések) (1asd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollan-
dia tigy 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E két befektetési format illet6en a Bir6sdg megéllapitotta, hogy az EK 56. cikk (1) be-
kezdése szerinti ,korlatozasoknak” kell mindésiteni azon nemzeti intézkedéseket,
amelyek megakadélyozhatjak vagy korlatozhatjdk az érintett tarsasagok részvényei-
nek megszerzését, vagy mds tagillamok befektet6it elriaszthatjak attél, hogy e tar-
sasdgokba befektessenek (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugalia igyben
hozott itélet 45. és 46. pontjat, a C-483/99., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., I-4781. o.] 40. pontjat; a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. majus 13-an hozott itélet 61. és
62. pontjat; a C-98/01. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2003. ma-
jus 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-4641. o.] 47. és 49. pontjit; a C-174/04. sz.,
Bizottsdag kontra Olaszorszdg tigyben 2005. junius 2-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4933. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia
tigyben hozott itélet 20. pontjat).

A jelen tigyben a Portugdl Koztarsasag vitatja, hogy a jogvita targyat képezé intézke-
dés az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nemzeti intézkedés-
nek mindsiil, a széban forgé elsébbségi részvények maganjogi természetére hivatkoz-
va, amelyek kibocsatasarol a PT alapszabélyaban val6 rendelkezés kizardlag a széban
forgd tarsasag szandékat tiikrozi, nem az allamét.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nyilvanval6, hogy a kerettorvény és a
44/95 torvényerejl rendelet pusztan arra szoritkozik, biztositja annak lehetdségét,
hogy a PT alapszabalydban az elsébbségi részvények kibocsatasarél rendelkezzenek,
és éppen a szoban forgé tarsasdg alapszabélydnak az el6bb emlitett szabélyozds al-
kalmazasaval megéllapitott rendelkezései értelmében bocsatottak ki a széban forgd
részvényeket az allam részére.

Mindazonaltal- amint azt maguk a portugal hatésidgok is megerdsitették a targyalas
soran — ett6]l még a hivatkozott rendelkezések 1995. dprilis 4-én, vagyis nemcsak hogy
haladéktalanul a torvényerej( rendelet elfogadasat kovetéen keriiltek elfogaddsra, ha-
nem raaddsul olyan idészakban, amikor még a Portugal Koztarsasig a PT-ben tobbsé-
gi részesedéssel rendelkezett, és igy ellen6rzése alatt tartotta e tarsasagot.
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E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy maga a Portugdl Koztdrsasag volt az,
aki egyrészt jogalkot6i minbségében engedélyezte a PT-nek az elsébbségi részvények
kibocsétdsat, mésrészt kozhatalmi mindségében a kerettorvény 15. cikke (3) bekez-
désének, valamint a 44/95 torvényerejii rendelet 20. cikke (1) bekezdésének alkal-
mazasaval ténylegesen a PT-ben els6bbségi részvények kibocsatdsardl, azok allami
tulajdonba adasardl és a széban forgé részvények éltal biztositott kiilonleges jogok
létrehozéasardl hatarozott.

Egyébirant — amint azt a fétandcsnok inditvinydnak 62. pontjdban megjegyezte — az
is megéllapithatd, hogy a széban forgé elsébbségi részvények kibocsatasa nem a tar-
sasagi jog rendes alkalmazdsanak kovetkezménye, mivel a PT alapszabalydban a por-
tugdl gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvénykonyvtdl valé eltérés révén az els6bbségi
részvények allami tulajdonban kell, hogy maradjanak, tehat forgalomképtelenek.

Ennélfogva a széban forgé elsébbségi részvények kibocsatasat az dllamnak kell tulaj-
donitani, és kovetkezésképpen az EK 56. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik.

Tovabba a PT els6bbségi részvényeinek dllami tulajdonba addsa — a nemzeti szabd-
lyozds és a PT alapszabdlya éltal egyiittesen meghatdrozott — rendszerének korlatozé
természetét illetéen meg kell dllapitani, hogy e rendszer alkalmas arra, hogy a mds
tagallambeli gazdasagi szereplSket elriassza attdl, hogy e tarsasigba fektessenek be.
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E rendszer keretében ugyanis a PT-re vonatkozd szdmos, a jelen itélet 6. pontjdban
felsorolt — példaul a tdrsasdg alaptékéjének 10%-andl nagyobb részesedésszerzést
vagy annak irdnyitasat érint6 — jelentds dontés meghozatala a portugal allam be-
leegyezésétdl fiigg, tekintettel arra, hogy — amint azt a PT alapszabalya el6irja — e
dontéseket nem lehet elfogadni az ,,A” osztalyd részvények dltal képviselt szavazatok
tobbsége nélkiil.

Ezzel kapcsolatban tovdbbd pontositani kell, hogy a PT alapszabdlyanak rendelke-
zései ezt a tobbséget megkovetelik tobbek kozott a fenti alapszabdly mddositasara
vonatkoz6 6sszes dontés tekintetében, igy a portugdl dllam PT-re gyakorolt befolydsa
csak akkor gyengiilhet, ha az dllam sajat maga hozzajarul ehhez.

Vagyis az, hogy a portugal allam tulajdonaban vannak ezek az elsébbségi részvények
— mivel e részvények tulajdonjoga az dllamnak a PT irdnyitdsaval kapcsolatosan olyan
befolydst biztosit, amelyet nem igazol az PT-ben fennall$ dllami részesedés ardnya —
alkalmas lehet arra, hogy elriassza a tobbi tagillam befektetdit attdl, hogy a PT-be
kozvetlenill befektessenek, mivel e kortilmény nem teszi lehetévé, hogy ténylegesen
részvényeik értékével ardnyosan vegyenek részt e tarsasdg irdnyitdsdban és ellendr-
zésében (lasd tobbek kozott a C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
2007. oktéber 23-4an hozott itélet [EBHT 2007., I-8995. 0.] 50-52. pontjat).

Tovabba a széban forgd elsébbségi részvények feletti rendelkezés a PT-vel kapcsola-
tos portfdliobefektetésekre is elriaszté hatéssal lehet, ugyanis amennyiben a portugél
dllam elutasitja az érintett tarsasag szervei ltal az utébbi érdekének megfelelének mi-
nésitett jelentés dontés jovahagydsat, ez a korilmény ténylegesen kihathat a széban
forgé tarsasag részvényeinek értékére, és ennélfogva az e részvényekbe val6 befektetés
vonzerejére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia
tigyben hozott itélet 27. pontjat).
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a portugél dllam tulaj-
dondban vannak a széban forgd els6bbségi részvények, az EK 56. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmében a téke szabad mozgasa korldtozasanak mindsiil.

Ezt a megéllapitdst nem céfoljak a portugdl hatésagok altal az EK 295. cikk jelen tigy-
ben val6 alkalmazanddsigara, sem pedig a Keck és Mithouard tigy alapjat képezé
logika alkalmazanddsagéara vonatkozéan felhozott érvek.

Elészor is az EK 295. cikkel kapcsolatban — miszerint a Szerzédés nem sértheti a tag-
allamokban fennallé tulajdoni rendet — elegendd arra emlékeztetni, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett cikk nem vonja ki a tagallamok hatélyos
tulajdoni rendjét a Szerz6dés alapvet6 szabalyainak rendszere aldl, és nem teszi lehe-
tévé, hogy a tagallamok a tulajdoni rendjiikre hivatkozzanak a Szerz&dés altal biztosi-
tott szabadsdgok olyan korldtozédsainak igazoldsa érdekében, amelyek privatizalt val-
lalkozdsokban fenndll6 részvényesi minéségiikbdl fakadé el6jogaikbdl erednek (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 67. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maisodszor a fent hivatkozott Keck és Mithouard tiggyel kapcsolatosan meg kell je-
gyezni, hogy a széban forgd intézkedések nem egyeznek meg azon, értékesitési felté-
telekre vonatkozé szabalyozasokkal, amelyekrdl a hivatkozott itélet megallapitotta,
hogy nem tartoznak az EK 28. cikk hatdlya ala.

A hivatkozott itélet szerint ugyanis az értékesités egyes mddjait korldtozé6 vagy meg-
tilté nemzeti jogszabalyok az importalé tagallam teriiletén mds tagallamokbdl szér-
mazé termékekre torténd alkalmazdsa nem alkalmas a tagallamok kozotti kereske-
delem akadélyozdsara, amennyiben elGszor is e jogszabalyok minden olyan érintett
gazdasagi szereplére vonatkoznak, akik az adott dllam teriiletén tevékenykednek,
madsodszor is mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik mind a nemzeti ter-
mékek, mind a mds tagallamokbdl szarmazé termékek forgalmazasat. Ennek az az
oka, hogy az ilyen tipusu jogszabalyok alkalmazésa a mds tagéllambdl szdrmazo, az
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importél6 tagéllam altal meghatdrozott szabalyoknak megfelel6 termékek értékesi-
tésére nem akadalyozza meg vagy neheziti jobban e termékek piacra jutdsat, mint a
nemzeti termékekét (a C-384/93. sz. Alpine Investments tigyben 1995. majus 10-én
hozott itélet [EBHT 1995.,1-1141. o.] 37. pontja).

Ugyan a jelen tigyben igaz, hogy a széban forgé korlétozasok kivétel nélkiil alkalma-
zandéak mind az adott tagallamban honos, mind pedig a mds tagallamokban honos
személyekre, a részesedést szerz6 helyzetét 6nmagaban befolyasoljak, ezaltal alkal-
masak arra, hogy a més tagillambdl szdrmazd befektetSket az ilyen befektetésektsl
visszatartsik, és ezaltal befolydsoljak a piacra jutést (lasd a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Miutdn e kérdés tisztdzdasra kerilt, azt kell megvizsgalni, hogy a jogvita targyét képe-
z6 korlatozas a Portugdl Koztarsasag altal felhozott igazoldsok alapjan elfogadhaté-e,
és ha igen, milyen feltételek mellett.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tke szabad mozgasat korlatozé nemzeti
intézkedéseket igazolhatjak az EK 58. cikkben emlitett okok vagy nyomés kozérdek,
feltéve hogy ezen intézkedések alkalmasak az dltaluk elérni kivant cél megvaldsitasa-
nak biztositasara, és nem lépnek tdl az annak megvaldsitdsahoz sziikséges mértéken
(lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 2007. oktéber 23-dn
hozott itélet 72. és 73. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

El6szor is a portugdl hatésagok altal hivatkozott nyomds kozérdekre alapozott iga-
zoldsokkal kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a Birésag korabban mar kimond-

ta, hogy pusztan a kérdéses piac versenystrukturajanak erésitésében 4llé érdek nem
igazolja elfogadhatéan a téke szabad mozgasanak korldtozasat (a fent hivatkozott
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Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet 36. és 37. pontja, valamint a
C-274/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008. februér 14-én hozott ité-
letének [EBHT 2008., I-26. 0.] 44. pontja).

Tovabbd a t6kepiac esetleges megzavarasa elkeriilésének sziikségességét illetGen a
Bizottsaggal egyetértve meg kell jegyezni, hogy ez a célkit(izés olyan gazdasagi ter-
mészetli oknak mindsiil, amely nem igazolhatja a t6ke szabad mozgasaval szembeni
korlatozasokat (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia tigy-
ben hozott itélet 52. pontjat)

Tovabba az EK 56. cikkben megengedett eltérésekkel kapcsolatosan nem vitathato,
hogy a portugal hatésdgok 4ltal felhozott, a tavkozlési hdlézat valsaghelyzet, hdbo-
ry, terrorcselekmény esetén vald rendelkezésre dlldsdnak biztonsigaval kapcsolatos
célkittizés kozbiztonsagon alapuld indoknak mindsiilhet (lasd — az energiaelldtasra
vonatkozéan — analdgia Gtjan a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigy-
ben 2008. februdr 14-én hozott itélet 38. pontjat), amely ily médon igazolhatja a t6ke
szabad mozgasanak korlatozasat.

Mindazonaltal nyilvdnvalé, hogy a kozbiztonsagi kovetelményeket — kiilonésen mint
a téke szabad mozgasanak alapvetd elvétdl vald eltérést — szigortian kell értelmezni,
oly mddon, hogy azok tartalmat az egyes tagallamok ne hatirozhassak meg egyolda-
ltan az Eurépai Unié intézményeinek ellendrzése nélkiil. Ily médon a kozbiztonsagra
csak a tarsadalom valamely alapvetd érdekének tényleges és kellGen sulyos veszélyez-
tetése esetén lehet hivatkozni (1asd tobbek kozott a C-54/99. sz. Eglise de scientologie
tigyben 2000. marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1335. 0.] 17. pontjat).

Mivel a Portugdl Koztarsasag pusztan arra szoritkozott, hogy ezen indokra hivatkoz-
zon, anélkil hogy megjelolte volna azon okokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy az
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els6bbségi részvények allami tulajdona lehetévé tenné a tarsadalom valamely alapve-
t6 érdeke ilyen veszélyeztetésének elkeriilését, a kozbiztonsdgra vonatkozé igazolds a
jelen iigyben nem fogadhaté el.

A teljesség kedvéért a kérdéses korlatozas aranyossagaval kapcsolatosan meg kell je-
gyezni, hogy a PT els6bbségi részvényeinek tulajdonjoga révén a portugdl allam ré-
szére biztositott kiilonleges jogok gyakorldasa — a portugal hatsagok allitasaval ellen-
tétben — nem fiigg semmilyen kiilonos és objektiv feltételtdl vagy koriilménytol.

Habér a kerettorvény 15. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a PT dllam ré-
szére kiilonleges jogosultsagokat biztosito els6bbségi részvényeinek kibocsdtdsa ah-
hoz az — egyébirant meglehetésen altaldnosan és pontatlanul megfogalmazott — felté-
telhez kotott, hogy azt a nemzeti érdekeknek kell megkovetelniiik, meg kell dllapitani,
hogy sem ez a torvény, sem a PT alapszabalya nem rendelkezik arrél, hogy milyen
korilmények kozott lehet e kiilonleges jogosultsdgokat gyakorolni.

Ez a bizonytalansag a t6ke szabad mozgdsat silyosan veszélyezteti azzal, hogy a
nemzeti hatésagok részére e jogosultsagok gyakorlasa tekintetében olyan mértéki
diszkrecionalis mérlegelési mozgasteret biztosit, amely az elérni kivant célhoz képest
aranytalan (lasd ebben az értelemben a C-326/07. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag
tigyben 2009. marcius 26-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2291. 0.] 51. és 52. pontjét).

Kovetkezésképpen megéllapitandd, hogy a Portugil Koztirsasdg — mivel a PT-ben
fenntartotta a szoban forgd tarsasag alapszabalya dltal el6irt, az dllamnak és mas koz-
szervezeteknek a PT els6bbségi részvényeivel (,aranyrészvények”) kapcsolatban biz-
tositott kiilonleges jogokat — nem teljesitette az EK 56. cikkbdl eredé kotelezettségeit.
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— Az EK 43. cikkbél ered§ kotelezettségek megszegésérdl

A Bizottsag tovabba azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugal Koztarsa-
sdg — mivel PT dllam tulajdonédban levé elsébbségi részvényei megakadalyozhatjak a
szoban forgo tarsasdgban torténd befolydsszerzést — nem teljesitette az EK 43. cikk-
b6l ered6 kotelezettségeit.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
amennyiben a széban forgé nemzeti intézkedések a letelepedés szabadsaganak kor-
latozasat vonjak maguk utdn, az ilyen korlatozdsok a téke szabad mozgasa fent vizs-
galt akaddlyainak kozvetlen kovetkezményei, és elvalaszthatatlanok télik. Ezért mivel
megéllapitésra keriilt az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértése, a kérdéses intézke-
déseket nem sziikséges kiilon, a Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé
szabalyai alapjan megvizsgalni (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia tigyben hozott itélet 43. pontjat).

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl Koztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Portugil Koztarsasag — mivel a Portugal Telecom SGPS SA-ban fenntar-
totta a szoban forgo tarsasag alapszabalya altal eléirt, az allamnak és mas
kozszervezeteknek a PT els6bbségi részvényeivel (,aranyrészvények”) kap-
csolatban biztositott kiilonleges jogokat — nem teljesitette az EK 56. cikkbdl
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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