2009. 10. 15-1 ITELET — C-138/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. oktdber 15.*

A C-138/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a Fvarosi Itéltabla (Magyarorszag) a Birésaghoz 2008. aprilis 7-én érkezett,
2008. februdr 13-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Hochtief AG,

a Linde-Kca-Dresden GmbH

és

a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag

* Az eljéras nyelve: magyar.

I-9892



HOCHTIEF ES LINDE-KCA-DRESDEN

kozott,

Budapest Févaros Onkormanyzata

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljaré biro,
R. Silva de Lapuerta (el6add), Juhész E., G. Arestis és T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

-~ aHochtief AG és a Linde-Kca-Dresden GmbH képviseletében Laszl6 A. és Kiss E.
tgyvédek,
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—  Budapest F6varos Onkorményzata képviseletében Molndr J. és Birkas G. iigyvédek,

- a magyar kormdny képviseletében Fazekas J., Somssich R., Borvolgyi K. és
Mocsari-Gal K., meghatalmazotti mindségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- az olasz kormdny képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Kukovec, Sipos A., Simon B.
és M. Konstantinidis, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 328., 1. o.; magyar nyelvi kiilénkiadas 6. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) mddositott, az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl sz6ld, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.;
a tovabbiakban: 93/37 iranyelv) 22. cikkének értelmezésére, valamint az ezen iranyelv
és az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl széld, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) kozott az dtmeneti idészak alatt
fenndlld jogi kapcsolatokra irdnyul.

E kérelmet a Hochtief AG, valamint a Linde-Kca-Dresden GmbH és a Kozbeszerzések
Tanéacsa Kozbeszerzési Dontébizottsig (a tovabbiakban: KTKD) kozott hirdetmény
kozzétételével inditott, targyaldsos kozbeszerzési eljards targyiban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

A 93/37 iranyelv 1. cikke szerint:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

g) »targyaldsos eljaras«: az a nemzeti eljards, amelynek sordn az ajanlatkérék az altaluk
kivélasztott vallalkozokkal targyalnak, és koziilik eggyel vagy tobbel targyaljak meg
a szerzddési feltételeket;

h) az ajinlatot benyujté vallalkoz6 megnevezése »ajanlattevé«, a meghivdsos vagy
targyalasos eljarasban val6 részvételre jogosité meghivésért folyamodoé vallalkozo
megnevezése »részvételre jelentkez6«.”
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A 93/37 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkéré a hirdetmény elGzetes kozzététele mellett és a jelentkezdknek
a nyilvanossagra hozott mindségi kovetelmények szerinti kivalasztasat kovetSen
targyaldsos eljards ttjan itélheti oda épitési beruhdzdsra irdnyuldé kozbeszerzési
szerzGdéseit a kovetkezé esetekben:

a)

b)

nyilt vagy meghivasos eljarasra benyujtott nem megfelel ajanlatok esetében, illetve
a IV. cimben foglaltakkal Osszhangban 1évé nemzeti rendelkezések szerint
elfogadhatatlan ajanlatok esetében, annyiban, amennyiben a szerz6dés eredeti
feltételei 1ényegesen nem valtoznak meg. Az ajanlatkérd ilyen esetben nem tesz
kozzé hirdetményt, ha a targyaldsos eljarasba mindazokat a vallalkozasokat
bevonja, amelyek teljesitik a 24—29. cikk feltételeit, és amelyek az el6z6 nyilt vagy
meghivdsos eljirds sordn az ajanlattételi eljaras alaki kovetelményeinek megfe-
lel6en nydjtottak be ajanlatot;

ha a széban forgé épitési beruhdzasokat kizardlag kutatasi, kisérleti vagy fejlesztési
célbdl, és nem a gazdasagi életképesség megalapozdsa, vagy a kutatasi és fejlesztési
koltségek fedezése érdekében végzik;

kivételes esetekben, amikor az épitési beruhazasi munkdk jellege, illetve az ezekhez
kapcsolédé kockazatok nem tesznek lehet6vé el6zetes atfogé arkalkulaciét.”

I-9897



2009. 10. 15-1 ITELET — C-138/08. SZ. UGY

A 93/37 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A szerz6dések odaitélése az e cim 3. fejezetében megéllapitott feltételek alapjan,
a 19. cikk figyelembevételével torténik, miutan az ajanlatkéré a 24. cikk alapjan ki nem
zart ajanlattevék alkalmassagat a 26-29. cikkben emlitett gazdasdgi, pénziigyi
és miszaki alkalmassag feltételei tekintetében megvizsgalta.”

A hivatkozott iranyelv 22. cikke értelmében:

»(1) A meghivésos és a tdrgyaldsos eljardsban az ajanlatkérd a részvételre jelentkezd
személyes helyzetére vonatkozé tdjékoztatas, valamint az éltala teljesitendd gazdasagi
és miszaki jellegli minimdlis feltételek elbiraldséhoz sziikséges adatok és formai
kovetelmények alapjan kivalasztja a 24-29. cikkben el6irtak alapjan alkalmas
részvételre jelentkez6k kozill azokat, akiket ajanlat megtételére vagy targyalds
folytatasara felkér.

7”7

(2) Haaz ajanlatkéré a szerz6dést meghivasos eljaras utjan itéli oda, el6irhatja az dltala
meghivni kivant vallalkozasok keretszamat. A keretszamot a hirdetményben fel kell
tiintetni. Meghatdrozdsa a kivitelezendd épitmény jellegének figyelembevételével
torténik. A keretszdmnak legalabb 5 és legfeljebb 20 vallalkozast kell magéban foglalnia.

Az ajanlattételre felhivott jelentkez6k szdmanak minden korilmények kozott
elegenddnek kell lennie a tényleges verseny biztositasdhoz.
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(3) Ha az ajanlatkéré a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett targyaldsos eljaras utjan itél
oda egy szerz6dést, a targyalasban vald részvételre meghivottak szima nem lehet
kevesebb haromnadl, feltéve, hogy elegend6 szamu alkalmas jelentkez6 van.

(4) Valamennyi tagéllam biztositja, hogy az ajanlatkérék a sziikséges kovetelmé-
nyeknek megfelel6 mds tagdllambeli ajanlattevéket megkilonboztetés nélkiil
és a nemzeti bandsmdd szerint kérjék fel ajanlattételre.”

A 2004/18 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb
2006. janudr 31-ig megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

A hivatkozott iranyelv ,Hatélyon kiviil helyezés” cim{i 82. cikke szerint:

»A tagillamoknak a XI. mellékletben megéllapitott, az atiltetés és a végrehajtis
hatdridejére vonatkozé kotelezettségei sérelme nélkiil, a 92/50/EGK iranyelv, kivéve
annak 41. cikkét, valamint a 93/36/EGK és a 93/37/EGK irdnyelv a 80. cikkben
meghatarozott id6ponttél kezd6dSen hatalyat veszti.
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A hatalyon kiviil helyezett iranyelvekre torténé hivatkozasokat erre az iranyelvre
torténd hivatkozasnak kell tekinteni, és a XII. mellékletben taldlhaté megfelelési
tablazattal 6sszhangban kell értelmezni.”

A 2004/18 iranyelv 2004. aprilis 30-an lépett hatalyba.

A nemzeti jog

A 93/37 irdnyelvet a kozbeszerzésekrdl szdlé 2003. évi CXXIX. torvény (Magyar
Kozlony 2003/157. szam, a tovabbiakban: Kbt.) iiltette at a magyar jogba.

A Kbt. 130. §-anak a hirdetmény kozzétételével indulé targyaldsos eljarasra vonatkozd
(1), (2) és (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hirdetmény kozzétételével indulé targyaldsos eljardsban az ajanlatkéré megha-
tarozhatja az ajanlattevék létszamat vagy keretszamat azzal, hogy a részvételre
jelentkezék koziil legfeljebb a létszamnak megfelel vagy a keretszdm felsé hatardig
terjed6 szdmu alkalmas, egyben érvényes jelentkezést benyujté jelentkezének kiild
majd ajanlattételi felhivast.

(2) A létszam, illetbleg a keretszdm als6 hatdra nem lehet kevesebb hdromnal.
A létszamnak, illetSleg a keretszdmnak a kozbeszerzés targydhoz kell igazodnia,
és minden kortilmény kozott biztositania kell a valddi versenyt.
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(7) Az ajanlatkéré a meghatdrozott létszdmnak vagy keretszimnak megfelel6en
— a pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki, illet6leg szakmai alkalmassag alapjan —
kivalasztott jelentkezSket egyidejileg, kozvetlenill, irdsban hivja fel ajanlattételre,
amennyiben ezt az alkalmasnak mindsitett jelentkez6k szdma lehetévé teszi. Ha
az ajanlatkéré nem hatdrozott meg létszdmot vagy keretszamot, az 6sszes alkalmas
jelentkez6t koteles ajanlattételre felhivni. Az ajanlattételre felhivott jelentkezék

kozosen nem tehetnek ajanlatot.”

Az alapeljaras tényallasdnak idején a 2004/18 irdnyelvet még nem tiltették 4t a magyar
jogba.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapiigy a kozosségi értékhatart meghaladé épitési beruhdzasra iranyulé targyalasos
kozbeszerzési eljarast érint. Az alapiigy felei egyrészt két, németorszagi székhellyel
rendelkez6 gazdasagi tarsasdg, a Hochtief AG és a Linde-Kca-Dresden GmbH,
mésrészt a KTKD. Az eljaras ajénlatkéréje, Budapest Févaros Onkorményzata a KTKD
pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkozott az eljarasba.

Budapest Févaros Onkormanyzata 2005. februar 5-én az alapiigy targyit képezd
kozbeszerzési eljardsra vonatkozdan részvételi felhivést tett k6zzé az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban. Az ajanlattételre felhivando jelentkezék 1étszémaként minimum
3, maximum 5 f8s keretszdmot hatdrozott meg.

I-9901



15

16

18

2009. 10. 15-1 ITELET — C-138/08. SZ. UGY

A részvételi hataridé lejartdig ot részvételi jelentkezés érkezett, koztik az alapiigy
felpereseinek konzorciumdé. A beérkezett jelentkezések alapjan Budapest Févaros
Onkorményzata egyrészrél ésszeférhetetlenség cimén érvénytelennek nyilvanitotta
a felperesek alkotta konzorcium jelentkezését, masrészt pedig az eljardsnak a két
alkalmasnak mindsitett jelentkezével valé folytatdsardl dontott, és ezek részére
megkiildte az ajanlattételi felhivast.

A felperesek Budapest Féviros Onkorményzatdnak hatirozata ellen jogorvoslati
kérelmet nydjtottak be a KTKD-hez, amelyben tobbek k6zott azzal érveltek, hogy a Kbt.
130. §-a szerint nem folytathaté az eljaras, mivel az alkalmas jelentkez6k szdma nem

"7

érte el az el6irt minimalis létszamot. A KTKD a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A felperesek ezt kovetéen a KTKD hatdrozatanak birdségi felilvizsgalatat kérték,
killonosen a 93/37 irdnyelv 22. cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozva. Mivel
az els6fokon eljaré birésag szintén elutasitotta kérelmiiket, a felperesek fellebbezéssel
éltek a kérdést elSterjesztd birdsag elott.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Févérosi [tél6tébla, hogy az eljérast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] 93/37 iranyelv 22. cikkének helyébe 1ép6 2004/18[...] irdnyelv 44. cikke
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak helye lehet-e, ha a kozbe-
szerzési eljards kezdeményezése olyan id6ben tortént, amikor a 2004/18 [...]
iranyelv mar hatdlyba lépett, az 4tiiltetésére a tagdllamok szdmdra biztositott
hatdrid6 azonban még nem telt le, igy az a nemzeti jogba még nem épiilt be?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenld, a birdsag tovabbi kérdése az, hogy
hirdetmény kozzétételével indulé targyaldsos eljaras esetén a 2004/18 [...] irdnyelv
44. cikke (3) bekezdésének arra az elbirdsira figyelemmel, hogy a »meghivott
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jelentkezdk létszdménak mindenképpen elegenddnek kell lennie a tényleges
verseny biztositasdhoz«, az alkalmas jelentkez6k szdménak korldtozasa ugy
értendb-e, hogy a masodik, a szerz6dések odaitélési szakaszdban a minimalis
létszdmnak (harom) valtozatlanul meg kell lennie?

Amennyiben az els6é kérdésre adott vilasz nemleges, gy a birdsig azt a kérdést
terjeszti az Eurdpai Birdsdg elé, hogy a [...] 93/37 irdnyelve 22 cikkének (3)
bekezdése szerinti az a feltétel, hogy »elegend6 szamu alkalmas jelentkezé« van,
ugy értelmezendd-e, hogy a részvételre meghivottak minimum keretszamanak
(hdrom) megfeleld szamu alkalmas jelentkezd hidnyaban nem folytathaté az eljards
az ajanlattételre felhivassal?

Amennyiben az Eurépai Birdsag valasza a harmadik pontban foglalt kérdésre
nemleges, akkor a birdsig tovabbi kérdése az, hogy a meghivasos eljarasra
vonatkozé szabalyok kozott elkiilonitetten elhelyezett, a 93/37 [...] irdnyelv
22. cikke (2) bekezdésének masodik fordulata, azaz »[a]z ajanlattételre felhivott
jelentkez6k szdmanak minden koriilmények kozott elegendbnek kell lennie
a tényleges verseny biztositdsdhoz« alkalmazandé-e a (3) bekezdésben szabalyozott
kétszakaszos targyaldsos eljarasra?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az alapiigy felperesei szerint a kérdést el6terjeszté birdsagnak még egy kérdést fel
kellett volna tennie azzal kapcsolatban, hogy a magyar jogszabdlyok nem tartjak
tiszteletben az egyenld banidsmdd elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
illetve az ardnyossag kovetelményét, mivel automatikusan kizarjak a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasabol azokat a személyeket vagy vallalkozasokat, akik részt
vettek a kozbeszerzési eljaras el6készité munkdjaban, anélkil, hogy lehet6vé tennék
szamukra a versenytorzité hatds hidnydnak bizonyitdsat. A felperesek szerint mas
tagallamok nemzeti jogdban taldlhaté hasonlé intézkedéseket a kozosségi joggal
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ellentétesnek nyilvanitott a Birésag a C-21/03 és C-34/03 sz. Fabricom egyesitett
tigyekben 2005. marcius 3-an (EBHT 2005, I-1559.0.), valamint a C-213/07 sz.
Michaniki-tigyben (EBHT 2008., 1-9999. 0.) 2008. december 16-an hozott itéletekben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésagok kozotti,
az EK 234. cikk szerinti egyiittmiikodés keretében egyediil az alapiigyben eljaré
és a meghozand6 birdsagi dontésért felelés nemzeti birdsig jogosult az elbtte
folyamatban 1évé {igy sajatossdgaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt
az {télethozatala szempontjabol sziikséges-e az elGzetes dontéshozatal, mdsrészt
a Birdsag szamdra feltett kérdések relevansak-e (ldsd kiillonosen a C-306/99. sz.
BIAO-iigyben 2003. januir 7-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1. o.] 88. pontjat,
a C-217/05. sz. Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio
tigyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11987. o.] 16. pontjat,
valamint a C-260/07 sz. Pedro IV Servicios tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet
[EBHT 2009., I-2437. 0.] 28. pontjat).

A Birésag elé terjesztendd kérdéseket tehat kizarélag a nemzeti birésag hatarozhatja
meg, és a felek nem modosithatjak azok tartalmat (Iasd killonésen a 44/65. sz. Singer-
tigyben 1965. december 9-én hozott itéletet [EBHT 1965., 1191. o. és 1198. o.],
a C-412/96. sz., Kainuun Liikenne és Pohjolan Liikenne {igyben 1998. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 1998.,1-5141. 0.] 23. pontjat, valamint a C-402/98 sz., ATB és tarsai
tigyben 2000. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., I-5501. 0.] 29. pontjat).

Tovabbg, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tartalmdnak megvaltoz-
tatdsa vagy az alapiigy felperesei dltal az észrevételeikben feltett tovabbi kérdések
megvalaszoldsa nem lenne Osszeegyeztethetd az EK 234. cikkében a Birdsig szdmadra
meghatdrozott hataskorrel, valamint a Birésag azon feladataval, hogy biztositsa, hogy
a tagallamok kormadnyai, valamint az egyéb érdekelt felek a Birésdg alapokmanya
23. cikkének megfelel6en benyujthassik észrevételeiket, figyelembe véve, hogy a fent
hivatkozott rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatot
kézbesitik az érdekelt feleknek (lisd ebben az értelemben killonésen 141/81—
143/81 sz., Holdijk és tarsai egyesitett ligyekben 1982. 4prilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 1982., 1299. o.] 6. pontjat; a C-178/95 sz. Wiljo-iigyben 1997. januéar 30-4n
hozott itélet [EBHT 1997., 1-585. o.] 30. pontjit; a C-352/95. sz. Phytheron
International tigyben 1997. madrcius 20-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-1729. o.]
14. pontjat és a fent hivatkozott Kainuun Liikenne és Pohjolan Liikenne tigyben hozott
itélet 24. pontjat).

I-9904



23

24

25

26

27

HOCHTIEF ES LINDE-KCA-DRESDEN

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag nem fogadta el az alapiigy felpereseinek
a széban forgd kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasanak indokaira vagy koriilményeire
vonatkozo kérdés sziitkségességét, illetve jelentdségét, igy a Birdsig nem nyilvanithat e
tekintetben véleményt.

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2004/18 iranyelv alkalmazhaté-e, ha a kozbeszerzési eljards megkezdése az irdnyelv
hatalybalépését kovetGen, de az dtiiltetésére a tagallamok szdmara biztositott hatéridé
lejarta el6tt tortént, és igy az irdnyelv a nemzeti jogba még nem épiilt be.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az iranyelv atiiltetésére el6irt hataridd letelte el6tt
nem kifogasolhaté, hogy a tagallamok még nem fogadtak el az iranyelv nemzeti jogba
torténd atiltetéséhez sziikséges intézkedéseket (ldsd a C-129/96. sz. Inter-Environne-
ment Wallonie tigyben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., I-7411. o.]
43. pontjat, valamint a C-212/04 sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-6057. 0.] 114. pontjat).

Az alapiigyben tehat a széban forg6 kozbeszerzési eljaras megkezdése idején a 2004/18
iranyelv még nem keriilt attiltetésre a magyar jogba, mivel az erre el&irt hataridé még
nem telt le, igy még a 93/37 iranyelvet kellett alkalmazni az eljaras ezen szakaszaban.

Amennyiben az alapiigyben szdéban forgé eljards még folyamatban volt a 2004/18
irdnyelv atiltetésére rendelkezésre 4ll6 hatarid6 lejartakor, felmeriil az a kérdés is, hogy
alkalmazhaté-e ez az irdnyelv az alapiigyben.
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Ezzel kapcsolatban a magyar kormdny éltal a tdrgyaldson el6adottakbdl kittinik, hogy
az ajanlatkérd azon hatdrozatit, amellyel az alapiigy felperesei alkotta konzorcium
jelentkezését kizarta, és az eljarasnak a két alkalmasnak mindsitett jelentkezével vald
folytatasa mellett dontott, a 2004/18 iranyelv atiiltetésére rendelkezésre all6 hataridé
lejarta el6tt hoztak.

Ezen korilmények kozott ellentmondana a jogbiztonsag elvének, ha az alapiigyre
alkalmazando jogot a szerz6dés odaitélésének idépontja alapjan kellene meghatdrozni,
noha a jelen igyben kifogasolt, allitélagosan a kozosségi jogba iitk6z6 hatarozatot
a jelen itélet el6z6 pontjdban hivatkozott id6pont el6tt hoztdk (ldsd analdgia tjan
a C-337/98 sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. oktdber 5-én hozott itélet

[EBHT 2000., I-8377 0.] 40. pontjat).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv nem
alkalmazhaté valamely ajanlatkéré épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzéssel
kapcsolatos, az iranyelv atiltetésére rendelkezésre all6 hataridé lejarta el6tt hozott
hatarozatéra.

A mdsodik kérdésrél

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a madsodik kérdést nem kell
megvalaszolni.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy
a93/37 irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy nem folytathatd
a targyaldsos kozbeszerzési eljaras az e rendelkezés altal meghatarozott minimalis
létszamnak megfelel6 harom jelentkez6 hidnyéban.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 93/37 irdnyelv rendelkezései kozott
taldlhatok az eljaras lefolytatasira vonatkozé szabalyok.

Ami az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési eljaras lefolytatasat illeti, a 93/37
irdnyelv 18. cikke legaldbb két szakaszt ir el6: egyrészt az irdnyelv 24. cikke alapjan
az ajanlattevék vagy jelentkez6k esetleges kizarasa, illetve a ki nem zdrt ajanlattevék
vagy jelentkez8k alkalmassaganak az irdnyelv 26—29. cikkében emlitett, és az érintett
eljardsra vonatkoz6 gazdaségi, pénziigyi és miiszaki alkalmassagi feltételek alapjan
torténd vizsgdlata, masrészt a szerz6dések odaitélése az ezen irdnyelv IV. cimének
3. fejezetében az eljarasra vonatkozéan megallapitott odaitélési szempontok alapjan,
a 19. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével.

A targyaldsos eljarasban a fent emlitett elsé szakasz és a szerz6dés odaitélési szakasza
kozotti idészakban folytatjak le az ajanlatkérd és a targyalasban valé részvételre
meghivott részvételre jelentkezdk kozotti targyalas szakaszat.

A 93/37 irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének értelmében, ha targyaldsos eljards utjan
itélnek oda egy szerz6dést, a tirgyaldsban vald részvételre meghivottak szdma nem
lehet kevesebb haromnal, feltéve hogy elegendd szamd alkalmas jelentkezé van.
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E rendelkezésbél tehdt az kovetkezik, hogy az ajanlatkéréknek legaldbb a targyaldsra
meghivott jelentkez6k itt megadott minimadlis létszdmat be kell tartaniuk, ha
az alkalmas jelentkezék szdma engedi.

Ebben a tekintetben a 93/37 irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmében ,alkalmas
jelentkez6ének” mindsiil minden vallalkozo, aki kérte az érintett eljarasra a meghivasit,

eleget tesz az ezen irdnyelv 24—29. cikkében foglalt el6irdsoknak, és megfelel az eljaras
gazdasdgi és miiszaki jellegi feltételeinek.

Egyrészt ugyanis a ,részvételre jelentkez3” fogalma a 93/37 iranyelv 1. cikkének
h) pontjaban ugy keriil meghatdrozasra, mint a meghivasos vagy targyaldsos eljardsban
vald részvételre jogosité meghivasért folyamods vallalkozé.

Maésrészt a 93/37 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése alapjan a targyaldsos eljarasban
az ajanlatkérd a részvételre jelentkez6 személyes helyzetére vonatkozd tdjékoztatds,
valamint az 4ltala teljesitendé gazdasigi és miszaki jellegli feltételek elbiraldsahoz
sziikséges adatok és formai kovetelmények alapjan kivalasztja az emlitett irdnyelv 24—
29. cikkében eléirtak alapjan alkalmas részvételre jelentkezék koziil azokat, akiket
targyalas folytatasdra felkér.

Ebbdl kovetkezben a 93/37 irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy ha térgyalasos eljards atjan itélnek oda egy szerz6dést, a targyaldsra meghivott
jelentkezdk szdma nem lehet kevesebb haromnadl, feltéve hogy elegend6 szdmu olyan
vallalkoz6 kérte a meghivasat az eljardsban val6é részvételre, aki az irdnyelv 24—
29. cikkében foglalt el6irdsoknak eleget tesz, és megfelel az eljards gazdasagi és miiszaki
jellegi feltételeinek.
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Igy tehat ha a szerzédést targyaldsos eljaras Gtjan itélik oda, és az alkalmas jelentkezSk
létszdma nem éri el a széban forgo eljarasra el6irt minimalis 1étszamot, ami nem lehet
haromnal kevesebb, az ajanlatkér6é ennek ellenére folytathatja az eljarast agy, hogy
meghivja az alkalmas jelentkez6t vagy jelentkezdket a szerzédési feltételek megtar-
gyaldsdra.

Amint azt a Bizottsag helyesen kiemelte, ha masképp torténne, akkor az ajanlatkérd
altal felismert és meghatarozott tarsadalmi sziikségletet, amit 6 az érintett kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélésével kiviant megoldani, nem lehetne kielégiteni — nem
az alkalmas jelentkezék hidnya miatt, hanem amiatt, hogy a szdmuk nem éri el
az emlitett minimalis 1étszamot.

A fentiek alapjan a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/37 iranyelv
22. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a kozbeszerzési szerzédést
targyalasos eljaras atjan itélik oda, és az alkalmas jelentkezdk 1étszdma nem éri el
a szoban forgé eljarasra el6irt minimalis 1étszamot, az ajanlatkéré ennek ellenére
folytathatja az eljarast Gigy, hogy meghivja az alkalmas jelentkez6t vagy jelentkezdket

az emlitett szerz6dés feltételeinek megtargyalasara.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy a 93/37
irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése alkalmazandé-e az épitési
beruhédzasra iranyul6 targyaldsos kozbeszerzési eljarasra.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 93/37 iranyelv 22. cikke (2) bekezdése
mésodik albekezdésének rendszerébdl az kovetkezik, hogy ez a cikk csak a meghivasos
eljarassal lefolytatott kozbeszerzésekre vonatkozik.
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Meg kell dllapitani azonban, hogy az irdnyelv a tizedik preambulumbekezdése szerint
a kozbeszerzési szerzGdések teriiletén a tényleges verseny megteremtésére iranyul (ldsd
a C-27/98. sz., Fracasso és Leitschutz tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 1999., 1-5697. o.] 26. pontjat; a C-285/99. és C-286/99. sz., Lombardini
és Mantovani egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-9233. o.] 34. pontjat; a C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai iigyben 2002.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11617. o.] 89. pontjit, valamint
a C-247/02 sz., Sintesi-igyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-9215. 0.] 35. pontjit).

Ahhoz, hogy eleget tegyen a tényleges verseny létrehozdséra irdnyuld célkitizésnek,
a 93/37 iranyelv oly médon kivdnja rendezni a szerz6dések odaitélését, hogy
az ajanlatkérd oOsszehasonlithassa a kiillonb6zd ajanlatokat, és objektiv szempontok
alapjan valaszthassa ki a legel6nyosebbet (a fent hivatkozott Fracasso és Leitschutz
tigyben hozott itélet 31. pontja és fent hivatkozott a Sintesi-ligyben hozott itélet
37. pontja).

Ennek kovetkeztében amennyiben a 93/37 iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének mdasodik
albekezdése tgy rendelkezik, hogy ha az ajanlatkéré a szerzédést meghivasos eljaras
Gtjan itéli oda, az ajanlattételre felhivott jelentkez6k szaméanak minden koriilmények
kozott elegenddnek kell lennie a tényleges verseny biztositdsahoz, akkor e rendelkezés
pusztan kifejezetten az emlitett irdnyelv egyik édltaldnos célkitlizését emliti meg (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Sintesi-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a 93/37 irdnyelv nem tartalmaz a 22. cikke (2) bekezdésének
maésodik albekezdésével analdg rendelkezést a térgyaldsos eljarasokra, az ajanlatké-
rének, aki az emlitett iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott esetekben
ilyen eljarast alkalmaz, ilyenkor is biztositania kell a tényleges versenyt.

E tekintetben mindenesetre hangstlyozni kell, hogy ebben az esetben a targyaldsos
eljards alkalmazdsa esetén kotelez6 a hirdetmény kozzététele, amelynek célja
a jelentkezék részvételre torténé felhividsa. Amint a jelen itélet 14. pontjabdl is
kideriil, az alapiigyben betartottik ezt az eléirast.
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Tovabbd, ami a kozbeszerzési eljards targyaldsi szakaszdit illeti, a 93/37 irdnyelv
22. cikkének (3) bekezdése elbirja az ajanlatkérd szamara elegendd szamu jelentkezd
meghivdsat az eljarasban vald részvételre. Azt, hogy a tényleges verseny biztositdsahoz
a jelentkez6k szdma elegendd szamu-e vagy sem, a szoban forgd kozbeszerzés jellege
és targya alapjan kell eldonteni.

Végiil, ha az ilyen eljardsban az alkalmas jelentkez6k szdma nem is éri el az adott
eljardsra el6irt minimalis 1étszdmot — ami a 93/37 irdnyelv alapjan nem lehet kevesebb
haromnal —, el kell ismerni, hogy az ajanlatkéré mindazonaltal biztositotta a tényleges
versenyt, feltéve hogy az ezen eljaras vonatkozasidban megallapitott gazdasagi
és miszaki jellegli feltételeket helyesen hatdroztak meg és alkalmaztak.

A fentiekbdl kovetkezGen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/37
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy a tényleges verseny biztositdsanak kotelezettsége
teljestll, ha az ajanlatkéré az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt
feltételek betartdsaval folytatja le a targyalasos eljarast.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatisnyujtasra iranyulé
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv nem
alkalmazhaté valamely ajanlatkéro épitési beruhiazasra iranyulé kozbeszer-
zéssel kapcsolatos, az iranyelv atiiltetésére rendelkezésre allé hataridé lejarta

elott hozott hatarozatara.

2) Az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szo6l6, 1993. janius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdanyelv 22. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha
a kozbeszerzési szerz6dést targyalasos eljaras atjan itélik oda, és az alkalmas
jelentkezok létszama nem éri el a széban forgd eljarasra elGirt minimalis
létszamot, az ajanlatkérdé ennek ellenére folytathatja az eljarast agy, hogy
meghivja az alkalmas jelentkezdt vagy jelentkezdket az emlitett szerzédés

feltételeinek megtargyalasara.

3) A 97/52 iranyelvvel moédositott 93/37 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy
a tényleges verseny biztositasanak kotelezettsége teljesiil, ha az ajanlatkéro
az emlitett iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eléirt feltételek betartasaval

folytatja le a targyalasos eljarast.

Alairasok
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