METOCK ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. jalius 25."

A C-127/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban,
amelyet a High Court (Irorszag) a Birésaghoz 2008. marcius 25-én érkezett, 2008.
marcius 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Az eljéras nyelve: angol.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

és

a Minister for Justice, Equality and Law Reform

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Lenaerts
tandcselnokok, A. Tizzano, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (eléadd),
J. Malenovsky, J. Klucka, C. Toader és J.-J. Kasel birdk,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsnok,
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tekintettel a Birdsag elnokének 2008. dprilis 17-i hatdrozatdra, amellyel a jelen tigyet
illetéen az eljérasi szabdlyzat 104a. cikkének elsé bekezdése alapjan gyorsitott eljards
alkalmazasat rendeli el,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. junius 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

B. Baheten Metock, H. E. Ngo Ikeng, C. J. Baheten és S. Z. Ikeng Baheten képvi-
seletében M. de Blacam SC, és J. Stanley BL, valamint V. Crowley, S. Burke és
D. Langan solicitors,

H. Ikogho és D. Ikogho képviseletében és S. Mulvihill solicitor megbizasabol
R. Boyle SC, G. O’Halloran BL és A. Lowry BL,

R. Chinedu és M. Babucke Chinedu képviseletében A. Collins SC, M. Lynn BL,
P. O’Shea BL, valamint B. Burns solicitor,

H. Igboanusi és R. Batkowska képviseletében M. Forde SC, O. Ladenegan BL, vala-
mint K. Tunney és W. Mudabh solicitors,

— a Minister for Justice, Equality and Law Reform képviseletében D. O’Hagan,
meghatalmazotti mindéségben, segitéi: B. O’Moore SC, S. Moorhead SC és
D. Conlan Smyth BL,
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a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mingségben,

a ddn kormany képviseletében J. Bering Liisberg és B. Weis Fogh, meghatalmazotti
mindségben,

a német kormdany képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou és M. Michelogiannaki, megha-
talmazotti minéségben,

a ciprusi kormany képviseletében D. Lisandrou, meghatalmazotti mindségben,

a maltai kormdny képviseletében S. Camilleri, meghatalmazotti minéségben,

a holland kormény képviseletében C. Wissels és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrdk kormany képviseletében E. Riedl és T. Fiilop, meghatalmazotti
mindségben,

a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében I. Rao, meghatalmazotti ming-
ségben, segitdje: T. Ward barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Maidani és M. Wilderspin,
meghatalmazotti minéségben,

a fé6tandcsnok meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak
a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet modositisardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz416, 2004. 4prilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a High Court el6tt meginditott négy birdsagi felillvizsgalati eljaras kere-
tében nydjtottdk be, melyek koziil mind a négyben azon hatdrozatok hatédlyon kiviil
helyezését kérik, amellyel a Minister for Justice, Equality and Law Reform (igazsag-
ligyi, esélyegyenlGségi és jogi reformért felelds miniszter, a tovdbbiakban: Minister for
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Justice) Irorszagban letelepedett uniés polgarok harmadik orszag allampolgarsdgéval
rendelkezé hazastarsaitol megtagadta a tartézkodasi engedélyt.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2004/38 iranyelvet az EK 12. cikk, az EK 18. cikk, az EK 40. cikk, az EK 44. cikk,
valamint az EK 52. cikk alapjan fogadtdk el.

Ezen irdnyelv (1)-(5), (11), (14) és (31) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkez6:

»(1) Az uniés polgirsig elsédleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi
polgérara annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkod-
hassanak a tagdllamok teriiletén, a Szerz6désben és az alkalmazdsdra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.

(2) A személyek szabad mozgdsa testesiti meg annak a belsé piacnak az egyik
alapvetd szabadsagat, amely olyan belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a
szabad mozgas a Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen biztositott.

(3) Az unids polgdrsdg a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa kell,
hogy legyen, mikor a szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogukat
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gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiillon a munkavallalékkal, az 6nallé vallalko-
zokkal, valamint a didkokkal és mds inaktiv személyekkel foglalkoz6, meglévd
kozosségi jogi eszkozok egységes szerkezetbe foglalisa és felilvizsgalata
valamennyi unids polgar szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald joganak
egyszerisitése és megerdsitése érdekében.

A szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jog ezen adgazatonkénti és
fragmentalt megkozelitésének orvoslasa érdekében, valamint e jogok gyakor-
lasdnak megkonnyitése érdekében egyetlen jogalkotoéi aktusra van sziikség

[...].

A tagdllamok teriiletén val6 szabad mozgds és tartézkodas valamennyi unids
polgart megilletd jogat, ha azt a szabadsag és méltosag objektiv feltételei
mellett gyakoroljak, [helyesen: e jog a szabadsag és a méltosdg objektiv felté-
telei mellett torténd gyakorlasanak a lehetévé tétele érdekében] a csalddtagok
szamara is biztositani kell, allampolgarsagukra tekintet nélkiil.

Egy masik tagllamban valé tartézkodds alapvetd és személyes jogat kozvet-
leniil a Szerz3dés ruhazza az uniés polgarokra, és az nem fiigg adminisztrativ
eljardsok teljesitésétol.

Az illetékes hatdsagok dltal a bejelentkezésrél sz6l6 igazolds vagy a tartdz-
kodasi kértya kidllitdisdhoz megkovetelt tandsité iratokat atfogdan [helyesen:
pontosan és kizdrélagosan] meg kell hatdrozni, az eltéré igazgatasi gyakor-
latok, és az olyan értelmezések elkeriilése érdekében, amelyek indokolat-
lanul akadalyozzdk a tartézkodasi jog unids polgérok és csaladtagjaik altali
gyakorlasat.
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(31)  Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat és szabadsdgokat, és
figyelembe veszi kiillonésen az Eurdpai Unié alapjogi chartdja altal elismert
elveket. A chartdban foglalt megkiilonboztetés tilalmaval 6sszhangban a tagal-
lamoknak ezt az irdnyelvet az ezen irdnyelv kedvezményezettjei kozotti, nem,
faj, bérszin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazds, genetikai jellemzdk, nyelv,
vallasi vagy mas meggy6z3dés, politikai vagy mas vélemény, etnikai kisebb-
séghez val6 tartozds, vagyon, sziiletés, fogyatékossdg, életkor vagy szexudlis
orientdci6 alapjan valé megkiillonboztetés nélkiil kell végrehajtaniuk.”

A 2004/38 iranyelv az 1. cikkének a) pontja értelmében kiilondsen ,,az uniés polgarok
és csaladtagjaik dltal a tagallamok teriiletén a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jog gyakorldsara vonatkoz6 feltételeket [helyesen: a tagdllamok tertiletén vald
szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz val6 jognak az uniés polgarok és csaladtagjaik
altal torténd gyakorlasara vonatkozo feltételeket]” érinti.

A 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a) pontja szerint az irdnyelv alkalmazasaban
»csaladtag” alatt f6ként a hdzastars értendé.

A 2004/38 iranyelvnek a , Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdé-
sében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagal-
lamba koltéznek, vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem allampol-
garai, valamint az 6ket kisér6 vagy hozzajuk csatlakozo, a 2. cikk 2. pontjadban megha-
tarozott csaladtagjaikra.”
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A 2004/38 irdanyelvnek , A beutazds joga” cim 5. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A nemzeti hatdrellendrzéskor alkalmazandd, uti okményokra vonatkozo rendel-
kezések sérelme nélkiil a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az unids polgarok
érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem
valamelyik tagallam allampolgarai, érvényes ttlevéllel beutazhassanak a tertiletiikre.

(2) Azoktdl a csalddtagoktol, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, csak az
539/2001/EK rendelettel vagy adott esetben a nemzeti joggal 6sszhangban kérhetd
beutazasi vizum. Ezen irdnyelv alkalmazadsdban a 10. cikkben el6irt érvényes tartdz-
kodési kdrtya birtokldsa mentesiti e csalddtagot a vizumkotelezettség alol.

(5) A tagdllam megkovetelheti az érintett személytl, hogy ésszeri és
megkiilonboztetésmentes hataridén belil jelentse be a teriiletén val6 jelenlétét.
E kovetelménynek valé meg nem felelés esetén az érintett személy ardnyos és

7

megkiilonboztetésmentes szankcidval sijthatd”.

A 2004/38 iranyelvnek a ,Tartézkodds joga harom hénapot meghaladéan” cimi
7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam terii-
letén harom hdnapot meghaladé idétartamra, ha:
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a) munkavallalok vagy 6nallé véllalkozok a fogadé tagéllamban; vagy

b) elegendd forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmdara ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnydj-
tasi rendszerére tartézkoddsuk idétartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes
kor( egészségbiztositdssal rendelkeznek; vagy

¢) - tanulmdnyok folytatdsinak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak
egy magdan- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkredi-
talt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan; és

— teljes kori egészségbiztositassal rendelkeznek a fogado tagallamban, és nyilat-
kozattal vagy vdalasztdsuk szerint mds, azzal egyenértékd eszkozzel bizo-
nyitjak a megfelel6 nemzeti hatdsagndl, hogy elegend6 forrassal rendelkeznek
onmaguk és csaladtagjaik szdmara ahhoz, hogy a tartézkodasuk id6tartama
alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendsze-
rére; [...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott tartézkodds jogat ki kell terjeszteni azokra
a csalddtagokra, akik nem valamelyik tagdllam allampolgarai, és az unids polgart
kisérik, vagy hozza csatlakoznak a fogadé tagallamban, feltéve hogy az unids polgar
megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett feltételeknek.
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A 2004/38 iranyelv 9. cikke az ,Azokra a csaladtagokra vonatkozé adminisztrativ
formai kévetelmények, akik nem valamelyik tagéllam allampolgdrai” cimet viseli, és a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A tagallamok tartézkodasi kartyat allitanak ki az unids polgér azon csaladtagjai
szdmdra, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, ha a tartézkodds tervezett
id6tartama meghaladja a harom hénapot.

(2) A tartézkodasi kértya iranti kérelem benydjtisdnak hatdrideje nem lehet rovi-
debb a megérkezés napjatdl szamitott harom hénapnal.

(3) A tartézkodasi kartya kérelmezésére vonatkozé kovetelménynek valé meg nem
felelés esetén az érintett személy ardnyos és megkiilonboztetésmentes szankcidval
sujthato.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A tartézkodasi kartya kiallitdsa” cimd 10. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»(1) Az unids polgar azon csalddtagjainak tartézkoddshoz valé jogat, akik nem vala-
melyik tagdllam allampolgarai, a »Tartézkoddsi kartya uniés polgar csalddtagjai
szamdra« elnevezésii dokumentum kiallitasdval kell igazolni, amelyet a kérelem
benyujtasdanak napjatol szamitott legfeljebb hat hénapon belil kell kiadni. A tartéz-
kodési kartya iranti kérelemrdl sz616 igazolast azonnal ki kell llitani.

(2) A tartozkodasi kartya kidllitdsdhoz a tagdllamok a kovetkezé dokumentumok
bemutatdsat irjak el6:

a) érvényes utlevél;
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b) a csalddi vagy regisztralt élettarsi kapcsolat fennalldsat tanudsité dokumentum;

c) annak az uniés polgarnak a bejelentkezésérdl sz6l6 igazolds, vagy bejelentkezési
rendszer hidnydban annak az uniés polgarnak a fogadé tagéllamban val6 tartdz-
kodédsanak barmely mas bizonyitéka, akit kisérnek, vagy akihez csatlakoznak;

d) a 2. cikk 2. ¢) és d) pontjaba tartozé esetekben annak dokumentummal torténd
bizonyitdsa, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek;

A 2004/38 iranyelv 27. cikke, amely az iranyelvnek ,A beutazasi és tartézkodasi
jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl valé korlatozasa” cimi
VL. fejezetében szerepel, (1) és (2) bekezdésében a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel a tagéllamok korldtozhatjik az unios
polgarok és csalddtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampol-
garsagra tekintet nélkiil, kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okokbol. Ezek
az okok nem szolgdlhatnak gazdaségi célokat.

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felel-
nitik az aranyossag elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartdsan
alapulhatnak. Koréabbi biintetéitéletek 6nmagukban nem képezhetik ezen intézke-
dések meghozatalanak az alapjat.
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Az érintett egyén személyes magatartdsa valodi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt
kell, hogy jelentsen a tirsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott tigyhoz
kozvetleniil nem kapcsolddd vagy az édltaldinos megel6zési megfontoldsokon alapuld
indokolasok nem elfogadhatok.”

A 2004/38 irdnyelv 35. cikke, melynek cime ,,A joggal vald visszaélés”, a kovetkezbket
irja el6:

»A tagillamok elfogadhatjadk a sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjik,
megsziintessék vagy visszavonjak az ezen irdnyelv altal juttatott barmely jogot, joggal
valé visszaélés vagy csalds, mint példaul érdekhdazassiag esetében. Barmely ilyen
intézkedésnek aranyosnak kell lennie, és 6sszhangban kell allnia a 30. és 31. cikkben
megillapitott eljardsi biztositékokkal.”

A 2004/38 irdnyelv a 38. cikke értelmében tobbek kozt hatdlyon kiviil helyezte az
1992. julius 27-i 2434/92/EGK tandcsi rendelettel (HL L 245., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 69. o.) mddositott, a munkavéllalok Kozosségen
beliili szabad mozgasardl szdl6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandacsi rendelet
(HL L 257., 2. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.; a tovabbi-
akban: 1612/68 rendelet) 10. és 11. cikkét.

A nemzeti szabdlyozds

Az alapligy tényallasanak id6pontjaban a 2004/38 iranyelvnek az ir jogba valé atiilte-
tését a European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006
[A személyek szabad mozgasar6l szolé eurdpai kozosségi rendeleteket atiltetd
2006. évi rendelet] (a tovdbbiakban: 2006. évi rendelet) biztositotta, amelyet 2006.
december 18-dn fogadtak el, és amely 2007. janudr 1-jén lépett hatélyba.
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A 2006. évi rendelet 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

(1) E rendeletet alkalmazni kell:

a) az unids polgarokra;

b) a (2) bekezdésben foglaltak teljesiilése esetén az unids polgaroknak a feljogositott
nem uniods polgdar csalddtagjaira; és

c) a (2) bekezdésben foglaltak teljesiilése esetén az unids polgarok engedéllyel
rendelkezé csalddtagjaira.

(2) E rendelet csak akkor alkalmazhaté a csalddtagra, ha az jogszerien valamely
masik tagallamban tartézkodik, és

a) a tagallam teriiletére olyan unids polgérral egyiitt kivan beutazni, akinek csalad-
tagja; vagy

b) olyan, a tagdllam teriiletén jogszertien tart6zkodé uniés polgarhoz kivan csatla-
kozni, akinek csalddtagja.

Az ,unids polgaroknak a feljogositott csalddtagjainak” fogalma a 2006. évi rendelet
3. §-a értelmében az unids polgarok hazastdrsait is magaban foglalja.
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Az alapeljaras

A Metock-tigy

B. B. Metock, aki kameruni dllampolgar, 2006. junius 23-an Irorszigba érkezett, és
politikai menedékjogot kért. Kérelmét 2007. februdr 28-an jogerdsen elutasitottak.

H. E. Ngo Ikeng, aki sziiletését6l kameruni dllampolgdr, brit dllampolgarségot szer-
zett. 2006 vége ota Irorszagban tartézkodik, és ott is dolgozik.

B. B. Metock és H. E. Ngo Ikeng 1994-ben Kamerunban megismerkedett egymassal,
és ezen id6ponttdl kezdédéen kapcsolat flizi ket egymashoz. Két gyermekiik van, az
egyik 1998-ban, a mésik 2006-ban sziiletett. B. B. Metock és H. E. Ngo Ikeng 2006.
oktéber 12-én Irorszagban hazassigot kotott.

2006. november 6-an B. B. Metock Irorszagban tartézkodé és dolgozé uniés polgar
hazastarsaként tartézkodasi engedélyért folyamodott. E kérelmét a Minister for
Justice 2007. junius 28-an kelt hatarozatdval elutasitotta azzal az indokolassal, hogy
B. B. Metock nem felel meg a valamely mas tagéllamban val6 jogszer( elGzetes tartdz-
kodésra vonatkozd feltételnek, amelyet a 2006. évi rendelet 3. §-anak (2) bekezdése ir
elé.

B. B. Metock, H. E. Ngo Ikeng és gyermekeik e hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be.
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Az Ikogho-tigy

A harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkez6é H. Ikogho 2004 novemberében
érkezett Irorszagba, és politikai menedékjogot kért. A kérelmét jogerdsen elutasi-
tottak, és a Minister for Justice 2005. szeptember 15-én elrendelte a kiutasitasat. A
kiutasitasi hatdrozat ellen benytjtott jogorvoslati kérelmet a High Court 2007. janius
19-i végzésével elutasitotta.

D. Ikogho, aki az Egyesiilt Kirdlysdg allampolgara, és uniés polgar, 1996 6ta Iror-
szagban tartézkodik és dolgozik.

H. Ikogho és D. Ikogho 2004 decemberében Irorszigban ismerkedett meg, és ott is
kotott hazassdgot 2006. janius 7-én.

2006. julius 6-an H. Ikogho, Irorszagban tartézkodé és dolgozé uniés polgar hazas-
tarsaként, tartézkoddsi engedélyért folyamodott. Kérelmét a Minister for Justice
2007. janudr 12-i keltezést hatdrozatdban elutasitotta azzal az indokkal, hogy a 2005.
szeptember 15-i kiutasitdsi hatdrozat kovetkeztében H. Ikogho a hézassigkotésekor
jogszertitleniil tartézkodott [rorszagban.

H. Ikogho és D. Ikogho e hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet nydjtott be.

A Chinedu-iigy

R. Chinedu, aki nigériai allampolgar, 2005 decemberében érkezett frorszégba, és
politikai menedékjogot kért. E kérelmét 2006. augusztus 8-dn jogerdsen elutasitottdk.
M. Babucke német allampolgar, és Irorszagban tartézkodik.
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R. Chinedu és M. Babucke 2006. julius 3-4n [rorszagban 6sszehazasodott.

R. Chinedu — uniés polgar hazastarsaként — tartézkoddsi engedély iranti kérelmet
nydjtott be, mely a Minister for Justice-hoz 2006. augusztus 1-jén érkezett. E
kérelmét a Minister for Justice 2007. aprilis 17-i hatdrozatdval elutasitotta azzal az
indokkal, hogy R. Chinedu nem felel meg a valamely mas tagallamban valé jogszer(i
elézetes tartozkodasra vonatkozo feltételnek, amelyet a 2006. évi rendelet 3. §-anak
(2) bekezdése ir elb.

R. Chinedu és M. Babucke e hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet nytjtott be.

Az Igboanusi-iigy

RPN

tikai menedékjogot kért. Kérelmét 2005. mdjus 31-én elutasitottdk, és a Minister for
Justice 2005. szeptember 15-én elrendelte a kiutasitasat.

R. Batkowska, aki lengyel allampolgar, 2006 aprilisa 6ta Irorszagban tartézkodik, és
ott dolgozik.

H. Igboanusi és R. Batkowska Irorszagban ismerkedett meg egymaéssal, és ott haza-
sodtak dssze 2006. november 24-én.

H. Igboanusi unids polgar hdzastdrsaként 2007. februdr 27-én tartézkoddsi engedé-
lyért folyamodott. E kérelmét a Minister for Justice 2007. augusztus 27-i hataroza-
taval elutasitotta azzal az indokkal, hogy H. Igboanusi nem felel meg a valamely mds
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tagallamban val6 jogszerl elGzetes tartézkoddsra vonatkozé feltételnek, amelyet a
2006. évi rendelet 3. §-dnak (2) bekezdése ir eld.

H. Igboanusi és R. Batkowska e hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

2007. november 16-an H. Igboanusit az ellene elfogadott kiutasitdsi hatarozat végre-
hajtasa céljabol drizetbe vették. 2007 decemberében kitoloncoltdk Nigériaba.

Az alapeljdrds és az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

A négy tigyet az alapeljarasban egyesitették.

Az alapiigy valamennyi felperese 1ényegében azt dllitotta, hogy a 2006. évi rendelet
3. §-dnak (2) bekezdése ellentétes a 2004/38 iranyelvvel.

Az alapiigy felpereseinek érvelése szerint az unids polgarnak a harmadik orszag allam-
polgarsagdval rendelkezd hazastarsat megilleti az unids polgar jogosultsagabol szar-
mazo, és attdl fiiggd azon jogosultsdg, hogy az unids polgar dllampolgérsaga szerinti
tagallamon kiviili mas tagallam teriiletén szabadon mozogjon és tartézkodjék, és e
jog kizarolag a csaladi kapcsolaton alapszik.

Allaspontjuk szerint a 2004/38 irdnyelv kimeriten felsorolja a mas tagallam allam-
polgarsagdval rendelkezé unids polgar és csaladtagjai valamely tagdllam teriiletére
torténé beutazasanak a feltételeit, igy a tagallamok nem jogosultak kiegészité felté-
telek elSirasanak az engedélyezésére. Mivel az emlitett irdnyelv semmilyen médon
nem ir el olyan, mas tagéllamban valé el6zetes jogszer( tartdzkoddsra vonatkozé
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feltételt, amelyet az ir szabélyozds megkévetel, e szabalyozas a kozosségi joggal
ellentétes.

Az alapigy felperesei tovabba azzal érveltek, hogy a harmadik orszagok olyan 4llam-
polgarai, akik az unids polgdrnak az éallampolgirsiga szerinti tagdllamon kiviili
mds tagallamban vald tartézkoddsa soran ezen unids polgédr csalddtagjava valnak, a
2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (2) bekezdésének értelmében
az unios polgart kiséré csaladtagok.

A Minister for Justice erre lényegében azt a vélaszt adta, hogy a 2004/38 irdnyelvvel
nem ellentétes a valamely més tagdllamban val6 jogszer(i el6zetes tartézkoddsra
vonatkozd, a 2006. évi rendelet 3. §-anak (2) bekezdésében el§irt feltétel.

Kifejtette, hogy a tagdllamok és a Kozosség kozotti hatdskdrmegosztds szerint a
tagallamok rendelkeznek a nem tagdllami dllampolgdroknak a tagllamok teriiletén
kiviilrél a tagallamokba torténd beutazasinak engedélyezésével kapcsolatos hatds-
korrel, mig a K6zosség az unids polgaroknak és csalddtagjaiknak az Unié teriiletén
beliili mozgasa szabalyozdsara vonatkozé hataskorrel.

Allaspontja szerint a 2003/38 irdnyelv tehat a tagéllamok szamara mérlegelési jogkort
hagy arra, hogy az unids polgarnak a harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkezé
csaladtagjai szdmdra mas tagdllamban vald jogszer(i el6zetes tartdézkodasra vonat-
kozdé feltételt irjon eld. E feltételnek a kozosségi joggal vald Gsszeegyeztethetésége
tovabba a C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itéletbdl
(EBHT 2003., I-9607. 0.), valamint a C-1/05. sz. Jia-tigyben 2007. janudr 9-én hozott
itéletb6l (EBHT 2007., I-1. o.) is kovetkezik.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag hangsilyozza, hogy az alapiigy targyat képezd héazas-
sagok koziil egyik sem érdekhdzassag.
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w  Tekintettel arra, hogy az alapiigy tdrgyat képezd jogvita megolddsdhoz a 2004/38
irdnyelv értelmezése sziikséges, a High Court dGgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Lehet6vé teszi-e a 2004/38 irdnyelv valamely tagéllam szdmadra olyan éltalanos
kovetelmény fenntartasat, mely szerint egy unids polgar nem tagallami allam-
polgar hazastarsanak a fogadé tagallamba érkezését megel6z6en valamely mésik
tagallamban jogszertien kellett tartézkodnia ahhoz, hogy jogosult legyen a
2004/38 iranyelv kedvezményes rendelkezéseire hivatkozni?

2) A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésének hatdlya kiterjed-e arra a nem
tagallami allampolgarra, aki:

— afogado6 dllamban tart6zkodo és az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
a), b) vagy c) pontjaban irt feltételnek megfelel6 uniés polgdr hdzastarsa; és

— ekkor a fogadé tagéllamban tartézkodik unids polgar hazastarsaval,

fiiggetlendl attdl, hogy mikor és hol kotottek hdzassigot, vagy a nem tagallami
allampolgar mikor és hogyan utazott be a fogad¢ tagallamba?

3) Amennyiben az el6z6 kérdésre a vdlasz nemleges, a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésének hatdlya kiterjed-e arra a nem tagéallami dllampolgarra, aki uniés
polgér hazastarsa, és aki:
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— afogado6 dllamban tartézkodo és az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
a), b) vagy c) pontjaban irt feltételnek megfeleld uniés polgar hazastérsa;

— afogado tagallamban tartézkodik uniés polgar hazastarsaval;

— afogado tagillamba az uniés polgartdl fiiggetleniil utazott be; és

— ezt kovet6en kotott hazassdgot az unids polgarral a fogadé tagdllamban?”

Az elsé kérdésrol

A nemzeti birésdg az elsé kérdésével arra var vialaszt, hogy a 2004/38 iranyelvvel
ellentétes-e az olyan tagédllami szabdlyozds, amely megkoveteli, hogy az e tagillam
allampolgéarsagaval nem rendelkezd, e tagallamban tartédzkodé uniés polgar harmadik
orszag dllampolgarsagaval rendelkezd hdzastarsanak a fogadd tagllamba érkezését
megeldzben valamely masik tagéllamban jogszertien kellett tartézkodnia ahhoz, hogy
jogosult legyen ezen irdnyelv kedvezményes rendelkezéseire hivatkozni.

Els6ként meg kell allapitani, hogy az unids polgarok csaladtagjait illetéen a 2004/38
iranyelv semmilyen rendelkezése nem koti az iranyelv alkalmazdsat olyan feltételhez,
hogy e csaladtagoknak el6zetesen mds tagallamban kell tartézkodniuk.
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A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis az iranyelvet kell alkal-
mazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek, vagy olyan
tagallamban tartézkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint az ket kiséré
vagy hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatdrozott csaladtagjaikra. A
csalddtag fogalmara vonatkozéan a 2004/38 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
foglalt meghatdrozas pedig nem alkalmaz kiilonbségtételt annak alapjan, hogy e
csaladtagok elézetesen tartézkodtak-e mas tagéllamban.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a 2004/38 irdnyelv 5. cikke, 6. cikkének (2) bekezdése
és 7. cikkének (2) bekezdése a fogadd tagillamba valé beutazds, valamint a fogadé
tagallamban valé hdrom hoénapnal révidebb, illetve harom hénapot meghaladd
tartézkodds jogat az unids polgarokat kisér6, vagy hozzdjuk csatlakozd, harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagok szamdra anélkiil biztositja, hogy az
emlitett tagdllamba vald érkezésiik el6tti tartézkoddsuk helyére vagy koriilményeire
barmilyen médon utalna.

A 2004/38 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének els6 bekezdése akként rendelkezik, hogy
az uniods polgarok azon csalddtagjainak, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai,
beutazasi vizummal kell rendelkezniiik, kivéve ha az ugyanezen iranyelv 10. cikkében
eléirt érvényes tartozkoddsi kartyat birtokolnak. Mivel — amint az a 2004/38 irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdésébdl és 10. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, a tartdz-
kodési kartya az a dokumentum, amely igazolja az uniés polgar azon csalddtagjainak
hdrom hénapot meghaladé tartézkodashoz valé jogét, akik nem valamelyik tagéllam
allampolgérai — az a koriilmény, hogy az emlitett 5. cikk (2) bekezdése az uniés polgar
csaladtagjdnak a fogadé tagéllamba vald beutazasat a tartézkodasi kartya nélkil irja
eld, azt bizonyitja, hogy a 2004/38 iranyelv azokra a csalddtagokra is alkalmazhatd,
akik mas tagallamban nem tart6zkodtak jogszertien a beutazast megel6zéen.

Ugyanigy a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése, amely kimeritéen felso-
rolja azokat a dokumentumokat, amelyeket az unids polgar harmadik orszdg allam-
polgarsagdval rendelkezé csalddtagjaitdl a tartézkoddsi kartya kidllitdsdhoz a fogadd
tagallam kérhet, nem irja el6 a fogadd tagillam szdmdra annak a lehet6ségét, hogy
a mds tagallamban valé esetleges el6zetes jogszer( tartézkoddsra vonatkozé igazolé
dokumentumokat kérjen.
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E korilmények kozott a 2004/38 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az vonatkozik
az unids polgarnak a harmadik orszdg allampolgdrsdgaval rendelkezd, az irdnyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett valamennyi olyan csalddtagjara, aki az unios
polgart kiséri, vagy hozza csatlakozik az unids polgér allampolgarsaga szerinti tagal-
lamon kiviili més tagallamban, és az irdnyelv az ilyen csalddtag szdmara biztositja az e
tagallamba vald beutazas, valamint az annak tertiletén valo tartézkodas jogat, anélkiil
hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy a harmadik orszag ezen édllampolgara mds
tagdllamban tartézkodott-e jogszer(ien ezt megelézGen.

Ezt az értelmezést megerdsiti a Birésagnak a személyek szabad mozgdsat érintéen a
2004/38 iranyelvet megel6zben elfogadott masodlagos jogi aktusokhoz kapcsol6dé
itélkezési gyakorlata is.

A kozosségi jogalkoté mar a 2004/38 iranyelv elfogaddsat megel6zGen is elismerte
a tagallami allampolgdrok csalddi élete védelme biztositdsdnak fontossdgat annak
érdekében, hogy az EK-Szerzédés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorla-
sanak akadalyait megsziintesse (a C-60/00. sz. Carpenter-tigyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-6279. o.] 38. pontja; a C-459/99. sz. MRAX-iigyben
2002. julius 25-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6591. o.] 53. pontja; a C-157/03. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-2911. o.] 26. pontja; a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2006.
janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1097. o.] 41. pontja; a C-441/02. sz,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2006. dprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-3449. o.] 109. pontja, valamint a C-291/05. sz. Eind-tigyben 2007. december 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-10719. 0.] 44. pontja).

E cél elérése érdekében a kozosségi jogalkotd az 1612/68 rendeletben és a személyek
szabad mozgasaval kapcsolatban a 2004/38 irdnyelv el6tt elfogadott iranyelvekben
jelentésen kiterjesztette a tagallamok teriiletére torténé belépésre és tartézkoddsra
vonatkozé kozosségi jog alkalmazdsdnak hatalyét a tagallami dllampolgarok harmadik
dllam 4llampolgarsdgaval rendelkezé hdzastdrsaira (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2006. janudr 31-én hozott itélet
41. pontjét).

Igaz, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott Akrich-tigyben hozott itélet 50. és 51. pont-
jaban megéllapitotta, hogy az uni6s polgdr harmadik orszig éllampolgarsigaval
rendelkezé hazastirsanak ahhoz, hogy az 1612/68 rendelet 10. cikkében foglalt
jogokban részesiiljon, jogszertien valamely tagallamban kell tartézkodnia abban az
idépontban, amikor az azon mds tagéllamba valé beutazasara sor keriil, amelybe az
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uniés polgar koltozik vagy koltozott. Ezt a kovetkeztetést azonban feliil kell vizsgalni.
Az e jogokban valo részesiilés ugyanis nem fiigghet attdl, hogy e hdzastars el6zetesen
tartézkodott-e jogszertien mds tagéllamban (lasd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott MRAX-tigyben hozott itélet 59. pontjdt és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag {igyben 2005. dprilis 14-én hozott itélet 28. pontjat).

Még inkdbb ugyanezt az értelmezést kell alkalmaznia 2004/38 irdnyelv esetében,
amely az 1612/68 iranyelvet moédositotta, és a személyek szabad mozgasara vonat-
kozé korébbi irdnyelveket hatdlyon kiviill helyezte. Amint ugyanis az irdnyelv
(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a 2004/38 irdnyelv célja kiilondsen ,vala-
mennyi uniés polgér szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak [...] megerd-
sitése”, igy az unids polgarok szdmadra ez az irdnyelv nem biztosithat kevesebb jogot,
mint azok a masodlagos jogi aktusok, amelyeket az irdnyelv mddosit, vagy hatdlyon
kivill helyez.

Masodszor a 2004/38 iranyelvnek a fent leirt értelmezése megfelel a tagallamok és a
Kozosség kozotti hataskormegosztasnak is.

Vitathatatlan ugyanis, hogy az EK 18. cikk (2) bekezdése, az EK 40. cikk, az
EK 44. cikk, valamint az EK 52. cikk — melyek tobbek kozott alapjaul szolgaltak a
2004/38 iranyelv elfogadasanak — biztositjak a K6zosség szamara azt a hataskort,
hogy az unids polgirok szabad mozgasdnak megvaldsitisa érdekében sziikséges
intézkedéseket elfogadja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 56. pontjdban is
megfogalmazddott — ha az uniés polgarok szdmdira nem engedélyezett a csaladi
életnek a szokdsos korilmények kozott torténé fenntartdsa, a szdmukra a Szerzédés
altal biztositott alapvet6 szabadsagok gyakorlasa jelentds mértékben akadélyozott.

Kovetkezésképpen a kozosségi jogalkotd a szamara a Szerzédésnek az emlitett cikkei
altal biztositott hatdskor keretei kozott szabalyozhatja az unids polgarok csaladtag-
jainak a tagallamokba vald beutazdsdra, valamint a tagillamok teriiletén valé tartdz-
kodéséra vonatkozo feltételeket abban az esetben, ha azon lehetéségnek a hidnya,
hogy az unids polgart a csalddja a fogadé6 tagallamba elkisérje, vagy ott hozzd csat-
lakozzé€k, csorbithatja az unids polgar szabad mozgasat azéltal, hogy az e tagéllamba
val6 beutazashoz és az ott tartézkoddshoz f(iz6d6 jogainak a gyakorldsatdl az unids
polgart visszatartja.
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Mairpedig a fogad6 tagillam részérél annak megtagaddsa, hogy az uniés polgar
csaladtagjai szdmara a beutazds és a tartozkodas jogat biztositsa, visszatarthatja az
unids polgart attol, hogy e tagdllamba beutazzék, vagy ott tartézkodjék, még akkor is,
ha a csalddtagjai nem tart6zkodnak jogszertien valamely mds tagéllam teriiletén.

Ebbdl kovetkezben a kozosségi jogalkoto hataskorrel rendelkezik arra, hogy — amint
a 2004/38 iranyelv esetében tette — szabdlyozza az unids polgarok harmadik orszig
allampolgédrsagaval rendelkezd csalddtagjainak az abba a tagallamba valé beutazasit,
illetve az abban a tagallamban valé tartézkodasat, amelyben az unids polgar a szabad
mozgashoz vald jogat gyakorolta, beleértve azt az esetet is, ha a csaladtagok nem
tartézkodtak elézetesen jogszertien valamely mds tagallamban.

A Minister for Justice, valamint tobb észrevételt benyuijté kormany azon érvelését
tehat, mely szerint a tagallamok a Szerzédés harmadik része IV. cimének sérelme
nélkil tovabbra is kizarélagos hataskorrel rendelkeznek arra, hogy az uniés polgarok
harmadik orszag dllampolgédrsdagaval rendelkez6 csalddtagjainak a Ko6zosség tertile-
tére els6 izben vald beutazdsat szabalyozzak, el kell utasitani.

Annak elismerése ugyanis, hogy a tagallamok kizérdlagos hatéskorrel rendelkeznek
arra, hogy az unids polgarok harmadik orszag allampolgarsigaval rendelkez6, olyan
csaladtagjainak a teriiletiikre valé beutazdsat vagy ott-tartézkodasat engedélyezzék
vagy megtagadjak, akik mas tagéllamban el6zetesen jogszerien nem tartézkodtak,
azzal jarna, hogy az uniés polgarok szabad mozgashoz valé joga azokban a tagalla-
mokban, amelyekben nem rendelkeznek allampolgarsaggal, tagdllamonként véltozna
a nemzeti bevdndorlasi jogszabalyoktdl fliggéen, mivel egyes tagillamok engedé-
lyeznék az unids polgarok csaladtagjainak a beutazasat és a teriiletiikon valé tartdz-
koddasat, mas tagallamok viszont megtagadndak azt.

Ez a kovetkezmény ellentétes lenne az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott, olyan belsé piac kialakitdsara irdnyul6 céllal, amelyet a személyek
tagallamok kozotti szabad mozgdsat gatlé akadalyok eltorlése jellemez. A belsé piac
létrehozdsa magéaban foglalja azt, hogy az unios polgdrnak az olyan tagéllamokba valé
beutazasdra, illetve az olyan tagdllamokban valé tartézkodasara vonatkozé feltételek,
amelynek nem 4llampolgdra, minden tagéllamban azonosak legyenek. Kovetkezés-
képpen az unids polgarok szabad mozgasat ugy kell értelmezni, hogy az jogot biztosit
barmely tagdllam és kiilondsen az unids polgar dllampolgarsaga szerinti tagéllam
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teriiletének avégett val6 elhagydsara, hogy az unids polgar az dllampolgarsaga szerinti
tagallamon kiviil barmely mds tagallamban azonos feltételek mellett letelepedhessék.

Ezenfelil a jelen itélet 66. pontjdban emlitett okfejtés arra az ellentmonddsos ered-
ményre vezetne, hogy a tagillamok a csalddegyesitési jogrdl sz616, 2003. szeptember
22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) értelmében kotelesek lennének a teriiletiikon jogszertien
laké, harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezd személyek hazastarsanak a
beutazasat és tartdzkodasat engedélyezni akkor is, ha e hazastdrs nem tartézkodott
el6zetesen jogszerlien valamely mds tagillamban, de az uniés polgar hdzastarsatdl
ugyanilyen koriilmények mellett megtagadhatjak a beutazast és tartézkodast.

Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv az unids polgarnak a harmadik orszag allam-
polgarsagdval rendelkezd, az irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett vala-
mennyi olyan csalddtagja szdmara, aki az unids polgart kiséri, vagy hozza csatlakozik
az unids polgdar dllampolgdrsdga szerinti tagallamon kiviili mds tagallamban, bizto-
sitja az e fogadd tagallamba vald beutazas, valamint az annak teriiletén valé tartéz-
kodés jogat, anélkiil hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy a harmadik orszdg ezen
allampolgdra mds tagallamban mar tartézkodott-e jogszertien ezt megel6zGen.

A Minister for Justice, valamint tobb észrevételt benydjté kormany ugyanakkor azzal
érvel, hogy az olyan helyzetben, amelyet a jelentds mértéki bevandorlds miatt jelent-
kez6é nyomas jellemez, sziikséges a bevandorléds ellenérzése a Ko6zosség kiilsé hata-
rain, amely feltételezi a K6zosség teriiletére elsé izben torténd belépés valamennyi
koriilményének az egyedi vizsgalatat. A 2004/38 iranyelv olyan értelmezése azonban,
amely megtiltja a tagdllamok szdmadra, hogy a mds tagallamban vald elézetes tartdz-
kodéast megkoveteljék, alddsnd a tagdllamoknak a bevandorlds kiils6 hatdraikon
torténd ellendrzésére vonatkozé hataskorét.

A Minister for Justice kiillonosen azzal érvel, hogy ez az értelmezés silyos kovetkez-
ményekkel jarna a tagallamok szamdra, mivel hatalmas mértékben megnévelné azon
személyek szamat, akik a Kozosségen beliili tartézkodas jogaban részestilhetnek.
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E tekintetben egyrészt azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 irdnyelv a tagéllamokba
val6 beutazas, illetve az ott-tartézkodas jogat nem biztositja a harmadik orszagok
valamennyi dllampolgdra szdméra, hanem csupdn azokat illetik meg e jogok, akik
a szabad mozgdashoz val6 jogat az dllampolgarsaga szerinti tagallamon kiviili mas
tagallamban val6 letelepedés utjan gyakorlé unids polgarnak az irdnyelv 2. cikkének
2. pontja értelmében vett csaladtagjai.

Maésrészt a 2004/38 iranyelv nem fosztja meg a tagallamokat mindenfajta ellenérzési
jogkortdl az unidés polgarok csalddtagjainak a teriiletiikre valé beutazasat illetéen.
Az emlitett irdnyelv VI. cime értelmében ugyanis a tagallamok indokolt esetben
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl megtagadhatjak a beutazdst
vagy a tartézkoddst. Az ilyen megtagadas pedig az adott eset egyedi vizsgalatan alapul.

Ezenfelil a 2004/38 irdnyelv 35. cikke értelmében a tagdllamok elfogadhatjik a
sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjik, megsziintessék vagy visszavonjak az
ezen irdnyelv 4ltal juttatott barmely jogot, joggal vald visszaélés vagy csalds, mint
példaul érdekhazassag esetében, azzal a feltétellel, hogy barmely ilyen intézkedésnek
aranyosnak kell lennie, és 6sszhangban kell dllnia az emlitett irdnyelvben megallapi-
tott eljarasi biztositékokkal.

Ugyanezen korményok arra hivatkoznak tovabba, hogy a 2004/38 irdnyelvnek az
emlitett értelmezése forditott értelemben vezet indokolatlan hatranyos megkiilon-
bozetéshez, mivel a fogadd dllam azon allampolgdrainak a harmadik orszag allam-
polgédrsagaval rendelkezé csaladtagjai szamadra, akik soha nem gyakoroltak a szabad
mozgashoz valé jogukat, a kozosségi jog nem biztosit beutazasi és tartdzkodasi jogot.

Erre vonatkozoéan az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a személyek
szabad mozgasa targydban a Szerzddés szabdlyai és az annak végrehajtasara hozott
jogi aktusok nem alkalmazhatdk azokra a tevékenységekre, amelyekben nincs jelen
semmilyen kapcsol6 elv valamely a kozosségi jog éltal szabdlyozott helyzettel, és
amelynek valamennyi 1ényeges eleme egyetlen orszagra korlatozdodik (a C-212/06. sz.
Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon tigyben 2008.
aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-1683. 0.] 33. pontja).
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Kovetkezésképpen az emlitett unios polgarok és a szabad mozgdshoz vald jogukat
gyakorldé unids polgarok kozotti, a csalddtagjaik beutazdsat és tartézkodasat illeté
esetleges eltéré bandsmdd nem tartozik a kozosségi jog hatdlya ala.

Emlékeztetni kell ezenfelil arra, hogy minden tagallam részese az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Romaban alairt eurépai

egyezménynek, amely a 8. cikkében el6irja a magan- és csaladi élet tiszteletben tarta-
sdhoz valé jogot.

Az elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/38 irdnyelvvel ellentétes
az olyan tagallami szabdlyozds, amely megkoveteli, hogy az e tagéllam allampolgér-
sdgaval nem rendelkez6, e tagéllamban tart6zkodd uniés polgar harmadik orszdg
allampolgérsagaval rendelkez6 hdzastarsanak a fogadé tagallamba érkezését megel6-
zGen valamely mas tagallamban jogszerten tartézkodnia kellett ahhoz, hogy jogosult
legyen ezen iranyelv kedvezményes rendelkezéseire hivatkozni.

A masodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a nemzeti birésag lényegében arra var valaszt, hogy az olyan
unids polgdr hizastirsa, aki a szabad mozgashoz valé jogat az allampolgarsiga
szerinti tagallamon kivilli mds tagéllamban valé letelepedés tutjan gyakorolta, a
2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés polgart kiséri, vagy
hozza csatlakozik-e, és kovetkezésképpen hivatkozhat-e ezen irdnyelv kedvezményes
rendelkezéseire a hdzassdgkotés helyétdl és idejétdl, illetve a hazastarsnak a fogadé
tagdllamba val6 érkezése koriilményeitdl fiiggetleniil.

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 2004/38 iranyelv (1), (4) és
(11) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, az irdnyelv célja, hogy megkonnyitse a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas alapvetd és egyéni joganak a
gyakorlasat, amelyet kozvetlentl a Szerz6dés ruhdz az uniés polgérokra.
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Ezenfelil, amint a 2004/38 iranyelv (5) preambulumbekezdése is hangsilyozza, a
tagallamok teriiletén val6 szabad mozgds és tartézkodds valamennyi unios polgart
megilleté jogat e jog a szabadsag és a méltésag objektiv feltételei mellett torténd
gyakorlasinak a lehet6vé tétele érdekében a csalddtagok szamara is biztositani kell,
allampolgarsagukra tekintet nélkil.

A 2004/38 iranyelv szabalyozasi kornyezetére és kitlizott céljaira tekintettel az
irdnyelv rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritéan, és semmiképp sem lehet
akadalyozni azok hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Eind-tigyben hozott itélet 43. pontjat).

A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az irdnyelvet kell alkal-
mazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek, vagy olyan
tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem éllampolgarai, valamint az 6ket kisérd
vagy hozzajuk csatlakozo, az emlitett irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghataro-
zott csalddtagjaikra.

A 2004/38 irdnyelvnek a hairom hdnapot meg nem halad¢, illetve a harom hénapot
meghaladé tartézkodasra vonatkozé 6. és 7. cikke szintén eldirja, hogy az adott
tagallam dllampolgarsagaval nem rendelkezé unids polgar csalddtagjai e polgart
»Kkisérjék”, vagy hozza ,csatlakozzanak” e fogado tagallamban, ahhoz, hogy ott tartéz-
kodasi jog illesse meg Gket.

El6szor is meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy az uniés polgar harmadik orszig
allampolgérsdgaval rendelkezd csalddtagjai az emlitett irdnyelv &ltal biztositott
jogokban részesiiljenek, e rendelkezések koziil egyik sem koveteli meg, hogy az unids
polgar a fogadé tagallamba val6 beutazasat megel6zGen csaladot alapitson.

Ellenkezéleg, a kozosségi jogalkoté annak el6irdsaval, hogy az unids polgér csalad-
tagjai az unids polgarhoz csatlakozhatnak a fogadé tagallamban, éppen azt a lehetd-
séget ismerte el, hogy az unids polgar csak azt kovetben alapit csalddot, hogy a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorolta.
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Ez az értelmezés megfelel a 2004/38 irdnyelv célkitlizésének is, amely az unids
polgarnak az dllampolgdrséga szerinti tagdllamon kiviili mds tagallamban valé tartéz-
kodédshoz valé alapvetd joga gyakorldsanak a megkonnyitésében dll. Amennyiben
ugyanis az unios polgar azt kovetéen alapit csaladot, hogy a fogado tagallamban lete-
lepedett, a fogadé tagallam részérdl az arra vonatkozé engedély megtagadasa, hogy az
uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjai e polgarhoz
az emlitett tagallamban csatlakozhassanak, visszatarthatja e polgart attél, hogy
tovabbra is e tagdllamban tartézkodjék, és arra 6sztonozheti, hogy elhagyja a tagal-
lamot annak érdekében, hogy valamely mas tagillamban vagy harmadik orszagban
alakitsa ki a csaladi életét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az uniés polgar harmadik orszdg allam-
polgarsiagaval rendelkezé csalddtagjai szdmdara a 2004/38 iranyelv biztositja azt a
jogot, hogy a fogadd tagéllamban ezen uniés polgiarhoz csatlakozzanak, fiiggetleniil
attdl, hogy az unids polgdr a csalddalapitds el6tt vagy azt kovetben telepedett-e le a
fogado tagéllamban.

Misodszor meg kell hatdrozni, hogy amennyiben a harmadik orszdg dllampolgara a
tagallamba azt megel6z6en utazott be, hogy az e tagéllamban tartézkodé unids polgar
csaladtagjava valt volna, unids polgart kisér-e, illetve hozzd csatlakozik-e a 2004/38
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Irrelevans, hogy az uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagdval rendelkezé
csaladtagja a fogado tagallamba azel6tt, vagy azt kovetGen utazott-e be, hogy az unios
polgar csaladtagjava valt volna, mivel amennyiben a fogad¢ tagallam megtagadja téle
a tartézkodas jogat, ez az emlitett unids polgart mindkét esetben visszatarthatja attdl,
hogy e tagallamban tartézkodjék.

Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek megszorité értelmezésére és
az e rendelkezések hatékony érvényesiilésének akaddlyozdsira vonatkozé tilalomra
tekintettel az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,[az unids
polgarokat] kiséré vagy hozzdjuk csatlakozé [...] csalddtag[ok]” fordulatot akként
kell értelmezni, hogy az kiterjed az unids polgar valamennyi olyan csalddtagjira,
akik az uniods polgarral egytitt utaztak be a fogadé tagallamba, valamint akik az uniés
polgarral e tagillamban tartézkodnak, e masodik esetben tekintet nélkiil arra, hogy
a harmadik orszag dllampolgérai az emlitett tagédllamba az uniés polgir beutazdsat
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megeldzben vagy azt kovetben utaztak-e be, valamint tekintet nélkil arra is, hogy a
beutazdsukat megel6z6en vagy azt kovetGen valtak-e az unids polgér csaladtagjava.

7

A 2004/38 irdnyelvnek a kizarélag az unios polgart ,kiséré” vagy ,hozza csatlakozo
csaladtagjaira val6 alkalmazasa igy egyenértékii az unids polgar csalddtagjai beutazasi
és tartozkodasi jogdnak az arra a tagallamra val6 korlatozdsaval, amelyben az unios
polgér tartézkodik.

Attél az idéponttél, hogy az unids polgar harmadik orszag allampolgdrsdgaval
rendelkezé csaladtagjat a 2004/38 irdnyelv alapjan megilleti a fogadd allamba valé
beutazds és az ott-tartézkodds joga, a fogadd allam e jogot csak az emlitett irdnyelv
27. és 35. cikkének betartdsa mellett korlatozhatja.

Az emlitett 27. cikk betartasa tobbek kozt akkor kotelezd, ha valamely tagéllam szank-
cidkat kivan alkalmazni a harmadik orszag dllampolgarsiagaval rendelkezé személlyel
szemben amiatt, hogy a teriiletére a nemzeti bevandorlas jogszabalyok megsértésével

utazott be, illetve a teriiletén ily mdédon tartézkodott azt megel6zGen, hogy az unids
polgar csalddtagja lett.

Ugyanakkor még ha az érintett személyes magatartasa nem is indokolja a 2004/38
iranyelv 27. cikke értelmében vett kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intéz-
kedések elfogadasat, a tagillam tovabbra is jogosult az érintettel szemben mads, a
szabad mozgdsra és a szabad tartézkoddsra nézve nem sérelmes szankcidk alkalma-
zdsédra, mint példdul a pénzbiintetés, feltéve hogy e szankcidk ardnyosak (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott MRAX-tigyben hozott itélet 77. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor sem a 3. cikk (1) bekezdése, sem a 2004/38 irdnyelv egyéb rendelkezései
nem tartalmaznak semmilyen koévetelményt az unids polgar és a harmadik orszdg
allampolgérsdgaval rendelkez6 személy kozotti hdzassig megkotésének helyére
vonatkozédan.
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A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az éllampolgarsiga szerinti tagallamon
kiviili mds tagallamban tart6zkodé uniés polgar harmadik orszag allampolgérsagaval
rendelkezé hazastarsa, aki a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
az unios polgdart kiséri, vagy hozza csatlakozik, hivatkozhat ezen iranyelv kedvez-
ményes rendelkezéseire a hdzassagkotés helyétdl és idejétdl, illetve a hdzastarsnak a
fogado tagéllamba valé érkezése koriilményeitdl fiiggetleniil.

A harmadik kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre adott véalaszra tekintettel
a harmadik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést eléterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténéd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardél, valamint az 1612/68/EGK
rendelet moédositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
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EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/
EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 158., 77. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) ellentétes az olyan
tagallami szabilyozas, amely megkoveteli, hogy az e tagillam allampolgar-
sagaval nem rendelkezd, e tagallamban tart6zkodd unids polgar harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsanak a fogad6 tagallamba
érkezését megel6zéen valamely mas tagallamban jogszertien tartézkodnia
kellett ahhoz, hogy jogosult legyen ezen iranyelv kedvezményes rendelkezé-
seire hivatkozni.

2) A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
allampolgarsaga szerinti tagallamon kivilli mas tagallamban tart6zkodé
unios polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé hazastarsa,
aki a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids polgart
kiséri, vagy hozza csatlakozik, hivatkozhat ezen iranyelv kedvezményes
rendelkezéseire a hazassagkotés helyétdl és idejétdl, illetve a hazastarsnak a
fogadé tagallamba valé érkezése koriillményeitol fiiggetleniil.

Alairasok
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