2009. 10. 06-1 ITELET — C-123/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. oktdber 6. *

A C-123/08. sz. tigyben,

az EU 35. és az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyet a Rechtbank Amszterdam (Hollandia) a Birdsaghoz 2008.
marcius 21-én érkezett, 2007. december 28-i hatdrozatdval terjesztett elé az el6tte
folyamatban 1évé6,

a Dominic Wolzenburg

ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisara vonatkozé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts és M. Ilesi¢
tandcselnokok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus
és L. Bay Larsen (el6ado) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanéacsos,

* Az eljéras nyelve: holland.

I-9660



WOLZENBURG

tekintettel a kérdést elSterjeszt6 birdsag 2008. marcius 17-i, a Birdsdg hivatalahoz 2008.
marcius 21-én érkezett kérelmére, amelyben az eljarasi szabalyzat 104b. cikke alapjan
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre stirgdsségi eljards alkalmazasat kéri,

tekintettel a Birésdg harmadik tandcsanak 2008. dprilis 2-4n hozott, az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem siirgésségi eljardsban val6 elbirdldsa iranti kérelmet
elutasité hatarozatara,

tekintettel az eljarasi szabdlyzat 104b. cikke 2. §-dnak 6todik bekezdése alapjan
lefolytatott irasbeli szakaszra és a 2009. februdr 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- D. Wolzenburg képviseletében D. Wiersum és J. van der Putte advocaten,

- a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

- a dan kormany képviseletében C. Pilgaard Zinglersen, meghatalmazotti min6-
ségben,

- a német korminy képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,
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- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-C. Niollet, meghatalmazotti
mindségben,

- az osztradk kormény képviseletében E. Riedl és T. Filop, meghatalmazotti
mindségben,

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében S. Griinheid és R. Troosters,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. marcius 24-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok
kozotti dtadasi eljarasokrdl sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanécsi kerethatérozat
(HL L 190, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.) 4. cikke
6. pontjanak és az EK 12. cikknek az értelmezésére iranyul.
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E kérelmet a Staatsanwaltschaft Aachen (aacheni iigyészség, a tovdbbiakban: német
kibocsat6 igazsagiligyi hatdsdg) daltal 2006. jalius 13-dn D. Wolzenburg német
allampolgar ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancsnak az Internationale Rechts-
hulpkamer van de Rechtbank Amsterdam (az amszterdami korzeti birésdg nemzetkozi
jogsegélyligyekben eljaré tandcsa, a tovabbiakban: holland végrehajté igazsigiigyi
hatéség) altali végrehajtasaval kapcsolatos eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EU-Szerzddés 6. cime

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésének idépontjardl sz416, az Eurdpai Kozds-
ségek Hivatalos Lapjdban 1999. majus 1-jén kozzétett tdjékoztatébdl (HL L 114., 56. 0.)
kitlinik, hogy a Holland Kirdlysdg az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjin tett
nyilatkozataval elfogadta a Birdsig hatiskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének
b) pontja szerinti eljarasok lefolytatdsdra.

A 2002/584/IB kerethatdrozat

A kerethatdrozat (5) preambulumbekezdése szerint:

»Az Unidnak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonsig és a jog
érvényesiilésének térségévé valjon, kovetkezik a tagillamok kozotti kiadatds eltorlése
és annak az igazsagligyi hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel valé felvaltasa. [...] A
tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomdanyos egytittmiikodési kapcsolatokat
a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében a biintetSiigyekben
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hozott bir6sagi hatarozatok szabad mozgasin nyugvé rendszernek kell felvaltania mind
az itélethozatal el6tti, mind az azt koveté szakaszban.”

A kerethatarozat (7) preambulumbekezdése megdllapitja:

»Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatisi egyezményre épiillé tobboldali
kiadatasi rendszer felvaltasat a tagéllamok egyoldaldan eljarva nem képesek kielégitéen
megvaldsitani, és e cél — nagysdgat és hatésait tekintve — az Unid szintjén jobban
megvaldsithato, a Tandcs az Eurdpai Unidrol sz616 szerz6dés 2. cikkében és az Eurdpai
Ko6zosséget létrehozé szerz6dés 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvével 6sszhangban
intézkedéseket fogadhat el. [...]”

A kerethatdrozat (8) preambulumbekezdése kimondja:

»Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsaként hozott hatdrozatokat megfelel6en
ellendrizni kell, ami azt jelenti, hogy annak a tagdllamnak az igazsigiligyi hatdsdga
hatdroz az ataddsrdl, amelyben a keresett személyt elfogtak.”

A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez&képpen
hatdrozza meg az eurdpai elfogatéparancsot és az annak végrehajtdsira vonatkozd
kotelezettséget:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagillamban kibocsatott igazsdgiigyi hatoséagi
hatdrozat, amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagillam a biintetSeljards
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lefolytatdsa, szabadsigvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagéllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan
és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.”

A kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint eurdpai elfogatéparancs bocsathatéd
ki, ha a szabadsdgvesztést kiszabd itéletet mar meghoztdk, és a kiszabott szabad-
sdgvesztés idGtartama legalabb négy hénap.

Ugyanezen kerethatdrozat 3. cikke ,[a]z eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelez
megtagaddsanak okai” korében harom okot sorol fel.

A 2002/584 kerethatdrozat ,,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagaddsanak
mérlegelhet6 okai” cim 4. cikke ezen okokat hét pontban sorolja fel. E cikk 6. pontja
ekként rendelkezik:

»A végrehajtd igazsagiigyi hatésag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat:
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6. ha az eurdpai elfogatdoparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvo-
nassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, amennyiben a keresett
személy a végrehajté tagallamban tartézkodik, amelynek allampolgéra vagy lakosa
[helyesen: a végrehajté tagdllamban tartézkodik, vagy annak allampolgara vagy
lakosa], és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést
vagy a szabadsagelvondssal jaro intézkedést.”

A kerethatdrozat 5. cikkének, amely ,A kibocsatd tagdllam dltal egyedi esetekben
nyudjtandé garanciak” cimet viseli, a kovetkezd a szovege:

»Az eurdpai elfogatdparancsnak a végrehajté igazsigiigyi hatdsag altal torténd
végrehajtdsit a végrehajté tagillam joga az aldbbi feltételekhez kotheti:

3) ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot buntetéeljards lefolytatdsa
céljabol bocsétottak ki, a végrehajtd tagallam dllampolgara vagy lakosa, az dtadas
ahhoz a feltételhez kothets, hogy az érintett személyt — meghallgatdsa utin —
visszaszallitjak a végrehajté tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsaté tagallamban ra
kiszabott szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedést.”
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Ugyanezen kerethatdrozat ,A keresett személy jogai” cimet visel6 11. cikkének
(1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Ha egy keresett személyt elfognak, az illetékes végrehajto igazsagiigyi hatésdg nemzeti
jogdval 6sszhangban téjékoztatja ezt a személyt az eurdpai elfogatéparancsrol és annak
tartalmadrdl, valamint arrdl is, hogy beleegyezhet a kibocsité igazsagiigyi hatdsdgnak
torténd atadasaba.”

A 2008/909/IB kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biinteté-
seket kiszabo vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek
az Eurdpai Unidban valé végrehajtdsa céljabdl torténd alkalmazasardl szélo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatot (HL L 327., 27. 0.) — amelyet
értelemszer(ien alkalmazni kell a 2002/584/1B kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdése
szerinti esetekben is — 29. cikke alapjin e kerethatdrozatot a tagallamoknak 2011.
december 5-ig 4t kell iltetniiik.

A 2008/909 kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése megéllapitja, hogy e kerethatd-
rozat célja azon szabdlyok megéllapitdsa, amelyek értelmében a tagallamok az elitélt
személy tdrsadalmi beilleszkedésének elGsegitése érdekében elismernek egy itéletet
és végrehajtjak a blintetést.

Az emlitett kerethatdrozat 4. cikke (7) bekezdésének a) pontja olyan, mérlegelés alapjan
alkalmazhaté rendelkezést tartalmaz, amely lehetévé teszi, hogy a tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatdsdga az itéletet a végrehajtd tagallamnak tovébbitsa, amennyiben
az elitélt személy ott él, és legalabb 6t éve folyamatosan jogszertien ott tartézkodik.
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A 2004/38/EK irdnyely

Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagillamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kivill helyezésérél sz6ld, 2004. dprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvd kilonkiadés: 5. fejezet, 5. kotet,
46. 0.) tizenhetedik preambulumbekezdésében kimondja:

»A huzamos tartézkodds joga azon unids polgarokban, akik a hossza tavi letelepedés
mellett dontottek a fogadd tagdllamban, az unids polgarsdg érzését erdsiti, emellett
az Unid egyik alapvet6 célja, a tirsadalmi kohézié elémozditasinak kulcseleme. A
huzamos tartézkodds jogat ezért valamennyi uniés polgar és csalddtagjaik szdmdra
biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan a fogado tagallamban tartézkodnak az ezen
iranyelvben meghatarozott feltételeknek megfeleléen, és ha nem alltak kiutasitasi
intézkedés hatdlya alatt.”

Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Azok az unids polgdrok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tart6zkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. [...]"
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Ugyanezen irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok kérelemre huzamos tartézkoddst igazolé dokumentumot éllitanak ki
a huzamos tartézkodasra jogosult unids polgir szdméra, miutdn ellendrizték
a tartézkodas tartamat.”

A nemzeti jog

A 2004. éprilis 29-i Overleveringswet (a személyek ataddsardl sz6lé holland toérvény,
Staatsblad 2004., 195. sz., a tovdbbiakban: OLW) 6. §-a iltette at a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjét és 5. cikkének 3. pontjat a holland jogrendbe.

Az OLW 6. §-dnak (1)-(3) bekezdése a holland allampolgarokra vonatkozik. E
paragrafus (1) bekezdése az emlitett kerethatdrozat 5. cikkének 3. pontjat, a (2)
és (3) bekezdés pedig e kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat ilteti at. Az utébbi két
bekezdés értelmében:

»(2) Holland édllampolgir nem adhat6 4t, ha az atadést jogerds birdsagi hatarozattal
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtisa végett kérik.

(3) Haaz dtadas megtagaddsa kizérdlag a (2) bekezdés rendelkezésein alapul, az tigyész
kozli a kibocsaté igazsdgiigyi hatdsdggal, hogy kész az elitéltek atadasardl szolé 1983.
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marcius 21-i egyezmény 11. cikkében el6irt vagy mas hatdlyos nemzetkozi szerz6désen
alapul eljaras alkalmazésaval elrendelni a hatdrozat végrehajtasat.”

Az OLW 6. §-dnak (5) bekezdése — amely a nem holland, azaz mas tagallam vagy
harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 személyekre vonatkozik — kimondja:

»Az (1)—(4) bekezdés alkalmazandé a hatarozatlan id6re sz616 tart6zkodasi engedéllyel
rendelkezé kiilfoldire is, ha az eurépai elfogatéparancs alapjaul szolgal6 cselekmény
miatt ellene Hollandidban lefolytathaté a biintetéeljaras, és elérelathatélag nem vesziti
el hollandiai tartézkodési jogat a vele szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés kovetkeztében.”

A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet (a kiilféldiekrdl sz616 torvény, Staatsblad
2000., 495. sz., a tovabbiakban: Vw) 8. §-anak e) pontja ugy rendelkezik, hogy kiilfoldi
kozosségi polgarként kizardlag akkor tartézkodik jogszer@ien Hollandidban, ha
tartézkodasa valamely, az EK-Szerz6dés vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6
1992. méjus 2-i megéllapodés (HL 1994. L 1., 3. o.) alapjan elfogadott szabalyon alapul.

A Vw 9. §-dnak (2) bekezdése elbirja, hogy amikor a kiilfoldi e torvény 8. §-dnak
e) pontja alapjan jogszertien tartézkodik Hollandiaban, és kozosségi polgar, az igazsag-
ligyi miniszter e tartézkodds szabélyszertiségét igazolé dokumentumot &llit ki részére,
amennyiben a 2004/38 iranyelv 16. cikke értelmében megszerezte a huzamos
tartézkodas jogat.

A Vw ,A hatdrozatlan idére sz6ld tartézkodasi engedély” cimet visel6 20. §-dnak
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az igazsagiligyi miniszter jogosult hatirozatlan idére
sz016 tartézkodasi engedélyt adni.
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A Vw 21. §-a (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az e torvény 20. §-a szerinti
hatdrozatlan id6re szol6 tartézkodasi engedély irdnti kérelmet csak akkor lehet
elutasitani, ha a kiilfoldi kozvetleniil a kérelem elGterjesztését megel6z6en nem
tartézkodott ott jogszerlien és legalabb 6t éven at folyamatosan e torvény 8. §-a
értelmében.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

D. Wolzenburggal szemben két német birésdg — 2002-ben hozott itéleteikben —
prébaidére felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetéseket szabott ki tobb biincselek-
mény 2001-ben valé elkovetéséért, tobbek kozott marihudna Németorszdgba vald
beviteléért.

Az Amtsgericht Aachen (aacheni helyi birésag, Németorszag) 2003. marcius 27-én
hozott, Osszbiintetésbe foglalé végzésével (,Gesamtstrafenbeschluss”) e szabadsag-
vesztéseket probaiddre felfiiggesztett, egy év kilenc honap szabadsagvesztés-Ossz-
biintetésbe foglalta.

D. Wolzenburg 2005 juniusinak elején érkezett Hollandidba. Itt a sajat és hazastarsa
nevében kotott bérleti szerz6dés alapjan tartézkodik venléi lakasaban.

Az Amtsgericht Plettenberg (plettenbergi helyi bir6sag, Németorszdg) 2005. julius 5-én
hozott végzésével elrendelte a 2003-ban kiszabott, probaiddre felfiiggesztett Ossz-
biintetés végrehajtasat, mert D. Wolzenburg megszegte a prébaidé kedvezményében
valé részestiléshez el6irt szabalyokat.
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A német kibocsaté igazsagligyi hatosag 2006. jilius 13-dn eurdpai elfogatoparancsot
bocsatott ki D. Wolzenburggal szemben.

Az emlitett hatésag 2006. julius 17-én D. Wolzenburgra vonatkozéan figyelmeztetd
jelzést adott ki a Schengeni Informacids Rendszerben (SIS) a jogerésen kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa érdekében.

2006. augusztus 1-jén D. Wolzenburgot Hollandidban e figyelmeztetd jelzés alapjan
elfogtik, és el6zetes letartéztatasba helyezték.

A német kibocsitd igazsagiigyi hatésdg 2006. augusztus 3-an elkiildte a 2006.
julius 13-an kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot a holland végrehajté igazsagiligyi
hatdsagnak, és D. Wolzenburg atadasat kérte a vele szemben kiszabott egy év kilenc
hénap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol.

D. Wolzenburg 2006. szeptember 20-4n Hollandidban tartézkodé eurépai uniés
polgarkénti nyilvantartisba vétel végett jelentkezett a holland bevédndorlasi és dllam-
polgarsagi hatdsagnal.

D. Wolzenburg — miel6tt 2008 szeptemberétdl szakmai képzésbe kezdett volna —
keres6 tevékenységet folytatott Hollandidban 2005 utols6 harmadatdl.

I-9672



36

37

38

39

WOLZENBURG

A Birdsag elé terjesztett iigy irataibdl kitlinik, hogy D. Wolzenburg nem egyezett bele
a holland végrehajté igazsagiigyi hatdsdg altal a német kibocsatd igazsigiigyi
hatésagnak — az OLW altal el6irt roviditett eljards szerint — torténé atadasaba.

A kérdést elSterjesztd birdsdg megallapitja, hogy az eurdpai elfogatdparancs
D. Wolzenburggal szembeni kibocséatésa alapjaul szolgal6 cselekmények a holland
jog szerint biintetendSk, és hogy D. Wolzenburg nem veszitheti el hollandiai
tartézkodasi jogat olyan jogsértések miatt, amelyekért Németorszagban itélték el.

Az emlitett birésag azt is megjegyzi, hogy D. Wolzenburg azért nem tesz eleget
a hatdrozatlan idére sz6l6 hollandiai tartézkoddsi engedély kiallitasahoz sziikséges
kovetelményeknek, mert nem tartézkodott 6t éven at folyamatosan Hollandidban,
ugyanakkor egy masik tagallamban a kozosségi jog alapjan jogszertien tartézkodd unids
polgéarok nem is mindig kérnek ilyen engedélyt.

E feltételek kozott a Rechtbank Amsterdam tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak alkalmazdsiban a végrehajté tagallamban
tartézkodonak vagy a végrehajto tagallam lakosanak kell-e tekinteni azt a személyt,
aki nem a végrehajté tagallam, hanem mads tagallam éllampolgdra, és — fiiggetleniil
tartézkoddsanak id6tartamatol — jogszeriien, az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjan
tartézkodik a végrehajt6 tagallamban?

2. a) Ha az 1. kérdésre nemleges vialasz adand6, akként kell-e értelmezni
az 1. kérdésben szerepl6 fogalmakat, hogy azok hatalya ald tartozik az a személy,
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aki nem a végrehajté tagallam, hanem mas tagallam allampolgara, és az eurdpai
elfogatéparancs alapjan tortént letartéztatasa el6tt legalabb az EK 18. cikk
(1) bekezdése alapjan meghatarozott ideig jogszeriien tartézkodott a végrehajté
tagallamban?

b) Ha a 2a. kérdésre igenld valasz adandd, milyen feltételek tamaszthaték
a jogszer( tartézkodas id6tartamaval 6sszefliggésben?

3. Haa2a. kérdésre igenld valasz adando, jogosult-e a végrehajto tagallam a jogszert
tartézkodas id6tartaman feliil tovabbi adminisztrativ kovetelményeket — igy
példdaul hatdrozatlan idére szélé tartézkodasi engedéllyel valé rendelkezést —

7

el6irni?

4. Az EK-Szerz6dés (targyi) hatdlya ald tartozik-e az azt meghatdrozé nemzeti
intézkedés, hogy a végrehajté tagillam igazsagiigyi hatésaga mely feltételek mellett
tagadhatja meg a szabadsigvesztés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisat?

5. Tekintettel arra, hogy

- az OLW 6. §-danak (2) és (5) bekezdése olyan szabélyokat tartalmaz, melyek
azonos bandsmddot irnak el6 a holland éllampolgarokkal és a hatdrozatlan
idére sz616 tartézkodasi engedéllyel rendelkezé nem holland dllampolgarokkal
szemben,
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és

- e személycsoportok esetében e szabdlyok azt eredményezik, hogy meg kell
tagadni az dtadast, ha az eurdpai elfogatéparancsot jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa érdekében bocsatottak ki,

az EK 12. cikk éltal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mingsiilnek-e az OLW
6. §-a (2) és (5) bekezdésének rendelkezései, amennyiben az egyenlé bandsmaod
nem terjed ki mdas tagillamoknak az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjin
tartézkoddsra jogosult olyan dllampolgaraira, akik nem veszitik el e tartézkodasi
jogukat szabadsigvesztésre tortént jogerds elitélésiik folytan, &m nem rendel-
keznek hatarozatlan idére sz6l6 holland tartézkodasi engedéllyel?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 3. pontjabdl kitiinik,
hogy a Birdsag a jelen tigyben az EU 35. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik a 2002/584
kerethatarozat értelmezésére.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy az emlitett kerethatdrozat 32. cikkébdl tovabba
az kovetkezik, hogy az olyan cselekményekre vonatkozé megkeresésekkel kapcsolatban
is alkalmazandé, amelyeket — mint az alaptigyben is — 2004. janudr 1-je el6tt kovettek el,
amennyiben a végrehajtd tagillam nem nyilatkozott tigy, hogy ilyen megkeresés esetén
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tovéabbra is az ezen id6pontot megel6zden alkalmazandé kiadatasi rendszer szerint jar
el. Ismeretes, hogy a Holland Kirélysdg nem tett ilyen nyilatkozatot.

A negyedik kérdésril

A Kkérdést el6terjeszt6 birdsag negyedik kérdésével — amelyet elséként kell vizsgalni —
lényegében arra keres valaszt, hogy valamely tagallam allampolgéra, aki jogszertien
tartézkodik egy masik tagallamban, hivatkozhat-e az EK 12. cikk (1) bekezdésére olyan
nemzeti jogszaballyal szemben, mint az OLW, amely meghatdrozza azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett a hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésag megtagadhatja
a szabadsagvesztés végrehajtisa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végre-
hajtasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EK 12. cikk (1) bekezdése az EK-Szerz6dés
alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil tiltja
az dllampolgarsag alapjan torténd barmely megkillonboztetést, a 2002/584 kerethatd-
rozatot mindemellett az EU-Szerz6dés, nem pedig az EK-Szerz6dés alapjan fogadtak el.

E megéllapitdsbdl ugyanakkor nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tagallamok altal
az EU-Szerz6dés hatdlya ald tartozé aktus atiltetése érdekében elfogadott nemzeti
rendelkezések elkeriilhetnék a jogszertségilk kozosségi jogra tekintettel torténd
barmely feliilvizsgalatat.

A tagillamok a kerethatdrozatok atiiltetése keretében ugyanis nem veszélyeztethetik
a kozosségi jogot, kiillonosen az EK-Szerzédésnek a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgds és tartézkodds minden unids polgar szamadra elismert szabadsdgéra vonatkozé
rendelkezéseit.
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A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan helyzet, mint D. Wolzenburgé,
az unios polgaroknak a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkoddshoz
valé jogaval kapcsolatos, és igy az EK-Szerz6dés alkalmazési korébe esik. Az érintett,
azaltal hogy Hollandiaba helyezte a lakéhelyét, az EK 18. cikk (1) bekezdésében minden
unios polgdr szamara elismert, az dllampolgarsag tagallamétol eltér tagallam teriiletén
val6 szabad mozgds és tartézkodds jogat gyakorolta.

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy valamely tagallam dllampolgéra,
aki jogszeriien tart6zkodik egy maésik tagéllamban, jogosult az EK 12. cikk (1) bekezdé-
sére hivatkozni olyan nemzeti jogszabdllyal szemben, mint az OLW, amely
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a hatdskorrel rendelkezd igazsag-
tgyi hatésdg megtagadhatja a szabadsigvesztés végrehajtasa céljabol kibocsatott
eurodpai elfogatéparancs végrehajtasat.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsdg harmadik kérdésével — amelyet masodikként kell
vizsgalni — 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a végrehajté tagillam jogosult a jogszer(
tartézkodas id6tartamdn feliil tovabbi adminisztrativ kovetelményeket — igy példaul
hatdrozatlan idére sz616 tartézkodasi engedéllyel valé rendelkezést — el6irni.

E tekintetben a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése kifejezetten elirja, hogy
azok az unios polgarok, akik jogszertien 6t éven &t folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott.
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Az emlitett irdnyelv 19. cikke nem koveteli meg, hogy azon uniés polgaroknak, akik
ugyanezen irdnyelv 16. cikke alapjan huzamos tart6zkodasi jogot szereztek egy masik
tagallam teriiletén, hatarozatlan idére sz6l6 tartézkodasi engedéllyel kell rendelkez-
nitik.

Az emlitett rendelkezések azon unids polgarok tekintetében, akik o6t éven at
folyamatosan jogszer(ien tartézkodtak masik tagallam teriiletén, csupan azt irjék el§,
hogy kérelmiikre a tartézkoddsuk tartdssagét igazolé dokumentumot kell rendelkezé-
stikre bocsatani, anélkil hogy e formalitist kotelez6vé tenné. E dokumentumnak
deklarativ és bizonyitasi jellegii értéke van, azonban nem keletkeztet jogot (lasd ebben
az értelemben a C-85/96. sz. Martinez Sala-ligyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-2691. 0.] 53. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan tovabbi adminisztrativ kovetelmény, mint aVw 21. §-a
szerinti hatdrozatlan id6ére sz6l6 tartézkodasi engedéllyel valé rendelkezés, nem
képezheti az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadisdnak a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja szerinti oka alkalmazdsdnak el6feltételét.

Azt a vdlaszt kell tehat adni a harmadik kérdésre, hogy a 2002/584 kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjat akként kell értelmezni, hogy az uniés polgarok tekintetében
a végrehajté tagillam az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagaddsanak e
rendelkezésben foglalt mérlegelhetd okai alkalmazasat nem jogosult az ezen allamban
vald jogszer( tartézkodas idétartaman feliil tovabbi adminisztrativ kovetelményekhez
— igy példdul hatérozatlan id6re sz416 tartézkodési engedéllyel val6 rendelkezéshez —
kotni.
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Az otodik kérdésrél

A harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést
elGterjeszt6 birdsag arra keres valaszt, hogy az EK 12. cikk (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a végrehajté tagdllam azon szabdlyozdsa, amely
a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja atiiltetésével arra kotelezi ezen allam
hataskorrel rendelkezé igazsagiligyi hatdsagat, hogy tagadja meg az allampolgaraval
szemben kibocsétott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisat, mikozben e megtaga-
désnak egy mésik tagallam polgéra tekintetében — akinek tartézkodésijoga az EK 18. cikk
(1) bekezdésén alapul — az a feltétele, hogy a keresett személy 6t éve folyamatosan
jogszertien tartézkodjon az emlitett végrehajté tagllam teriiletén.

E kérdés megvélaszolasa érdekében mindenekelStt néhany észrevételt kell tenni
a 2002/584 kerethatarozat altal bevezetett ataddsi rendszert, kiilonosen e kerethatd-
rozat 4. cikkének 6. pontjét illetéen.

Az emlitett kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint 6todik
és hetedik preambulumbekezdésébdl kovetkezéen a kerethatirozat célja, hogy
a tagallamok kozotti tobboldala kiadatdsi rendszert az igazsagiigyi hatésagok kozotti,
az elitéltek vagy gyanusitottak biintetéitélet végrehajtdsa vagy biintetSeljaras lefolyta-
tasa céljabdl torténd, a kolcsonds elismerés elvén nyugvé atadasanak rendszerével
valtsa fel (lasd a C-66/08. sz. Koztowski-tigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6041. 0.] 31. pontjat).

A kerethatirozat rendszerének alapjaul szolgdl6 kolesonos elismerés elve ez utébbi
1. cikkének (2) bekezdése értelmében azt is magiban foglalja, hogy a tagédllamok
f6szabdly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot. Annak
végrehajtasit a tagillamok — a megtagaddsnak a kerethatdrozat 3. cikkében foglalt
kotelezd esetein kivill — csupdn az ugyanezen kerethatérozat 4. cikkében felsorolt
esetekben tagadhatjak meg (ldsd a C-388/08. PPU. sz., Leymann és Pustovarov tigyben
2008. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-8993. 0.] 51. pontjat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy azon nemzeti jogalkotd, amely az emlitett kerethatdrozat
4. cikke altal biztositott lehet&ségei alapjan tigy dont, hogy sziikiti azon helyzetek korét,
amelyekben a végrehajté igazsdgiigyi hatésaga megtagadhatja a keresett személy
atadasat, valojaban az e kerethatdrozat éltal a szabadsigon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség érdekében bevezetett dtaddsi rendszert erdsiti.

Az ilyen szabélyozas azon helyzetek korének sziikitése révén, amelyekben a végrehajtd
igazsdgligyi hatésig megtagadhatja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, valéjaban
a keresett személyek ataddsat mozditja el6, a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében megfogalmazott kolcsonds elismerés elvének megfeleléen, amely elv
a kerethatdrozat éltal bevezetett alapvetd szabdly.

Ezen alapvet6 szabdlyra tekintettel az emlitett kerethatirozat 4. cikke tartalmazza
az europai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadisanak mérlegelhetd okait, amelyek
alapjan indokolhat6 lehet, hogy a végrehajté tagdllamban hataskorrel rendelkezé
hatésag megtagadja ezen elfogatéparancs végrehajtasat.

A tagallamok sziikségszerien meghatérozott mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
a2002/584 kerethatdrozat 4. cikke és tobbek kozott annak az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozattal érintett 6. pontja atiiltetésére vonatkozdan.

E tekintetben fontos hangsilyozni, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaban szereplé mérlegelhet6 oka
— csakdgy mint az 5. cikkének 3. pontja — tobbek kozott azt teszi lehet6vé, hogy
a végrehajté igazsagiigyi hatésig kiilonds jelentdséget tulajdonitson annak, hogy
noévelhet6-e a keresett személy tarsadalomba vald, a vele szemben kiszabott biintetés
végrehajtdsat kovetd visszailleszkedésének esélye (lasd a fent hivatkozott Koztowski-
tigyben hozott itélet 45. pontjat), dm e — kétségkiviil fontos — cél nem zarhatja ki azt,
hogy a tagéllamok e kerethatdrozat atiiltetésekor sziikitsék e kerethatérozat 1. cikkének
(2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd szabdly dltal megallapitott értelemben azon
helyzetek korét, amelyekben meg lehet tagadni az emlitett 4. cikk (6) bekezdésének
hatélya ala tartozé személy atadasat.
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Azzal a kérdéssel kapcsolatban pedig, hogy az olyan, 6t éven at tarté folyamatos
tartézkoddsra vonatkozé kovetelmény, mint amilyet az alapiigyben vitatott nemzeti
jogszabdly is el6ir, az édllampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetés
tilalmanak elvébe iitkozik-e, emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv megkoveteli, hogy
az Osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltérben, és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen bandsméd objektiven nem igazolhat6 (lasd tobbek
kozott a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld {igyben 2007. majus 3-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-3633. 0.] 56. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy holland éallampolgd-
roknak a jogerére emelkedett birdsagi hatdrozattal kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtisa céljabdl a kibocsatd igazsagiigyi hatdsignak torténé ataddsat
megtagadjak, mikozben mads tagdllam dallampolgirai esetében e megtagaddsnak
az a feltétele, hogy ezen dllampolgdrok e megtagadast megel6zden 6t éve folyamatosan
jogszertien tartézkodjanak Hollandidban. Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a mads
tagallamok allampolgéraival szemben alkalmazott eltéré bandsmoéd objektive igazol-
haté-e.

E tekintetben a holland kormany megjegyzi, hogy a Holland Kiralysag édllampolgarsé-
gaval nem rendelkez6 személyek dtaddsanak gyakorlatdban az utébbiak dltal a holland
tarsadalommal val6 kapcsolatuk fennalldsanak bizonyitisa érdekében felhozott érveket
illeté6 nagyfoku taldlékonysagra tekintettel a nemzeti jogalkoté az OLW 6. §-dnak (2)
és (5) bekezdésével konkrét médon, objektiv kritériumok éltal kivédnta kifejezni azt
a kovetelményt, miszerint e személyek tartézkoddsanak tartésnak kell lennie.

E kormdny szerint a tagallamok jogosultak arra, hogy a legaldbb 6t évig tarté folyamatos
tartézkodas kovetelménye révén biztositsak azt, hogy csak azon keresett személyek
ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa legyen megtagadhatd, akiknek
valédi jovoképiik van Hollandidban. Ennek megfelel6en jogszerti annak sziikségessé
tétele, hogy a keresett személy és a tdrsadalom — amelybe vissza kivan térni az ott
letoltott blintetését koveten — kozott tényleges kapcsolat lljon fenn.
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Hangstlyozni kell, amint az a jelen itélet 62. pontjaban is szerepel, hogy a végrehajtas
megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban szerepld
mérlegelheté oka tobbek kozott azt teszi lehetévé, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésag kiillonos jelentdséget tulajdonitson annak, hogy névelhet6-e a keresett személy
tarsadalomba vald, a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasat kovetd visszail-
leszkedésének esélye. Kovetkezésképpen a végrehajté tagallam jogosult e célkitiizést
csupan azon személyek tekintetében megvaldsitani, akik meghatirozott mértékben
bizonyithatéan beilleszkedtek az emlitett tagallam tarsadalmaba.

A jelen tgyben egyfeldl a sajat allampolgarokra vonatkozé allampolgéarsagi kovetel-
ményt, masfel6l a mas tagillam allampolgdraira az 6t évig tart6 folyamatos tartézkodast
el6ir6 kovetelményt jellegiiknél fogva alkalmasnak kell tekinteni annak biztositasara,
hogy a keresett személy a végrehajté tagallamban a kell6 mértékben beilleszkedett
legyen. Mindemellett az a kozosségi polgar, aki nem a végrehajté tagallam allampolgara,
és nem tartézkodott meghatarozott ideig folyamatosan e tagallam teriiletén, altalaban
szorosabban kotédik a szdrmazasi tagallamdhoz, mint a végrehajté tagdllam
tarsadalmdhoz.

A holland jogszabdly altal eléirt eltéré bandasmoédd kozosségi jogra tekintettel vald
indokoldsa megkoveteli még, hogy az a nemzeti jog éltal jogszertien kitlizott célhoz
viszonyitva ardnyos legyen. Ezen eltér6 bandsméd nem haladhatja meg a cél eléréséhez
szitkséges mértéket (lasd tobbek kozott a C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008.
november 18-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-8507. 0.] 53. pontjat).

E tekintetben megallapithatd, hogy az a szabdly, amely szerint az eurdpai elfogatépa-
rancsot a belfoldi allampolgarokkal szemben nem hajtjadk végre, nem tiinik tdlzott
mértékilinek. Az ilyen allampolgart ugyanis olyan kapcsolat flizi szarmazasi tagalla-
mahoz, amely biztositja szdmara, hogy a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasat
kovetben vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba. A mas tagallamok allampolgérai 6t
éven 4t tarto folyamatos tartézkoddséra vonatkoz6 feltétel egyébirdnt nem tekinthetd
talzott feltételnek, ha figyelembe vessziik kiilonosen a kilfoldi allampolgarsaggal
rendelkezék végrehajté tagallamban valé beilleszkedése fokara vonatkozé hivatkozott
kovetelményeket.
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E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt a holland és osztrdk kormény is tette, hogy
az Ot éven at tartdé folyamatos tartézkodasra vonatkozé ezen feltételt — ahogy
az a 2004/38 irdnyelv tizenhetedik preambulumbekezdésébdl és 16. cikkébdl kideriil —
pontosan olyan id6étartamban hatiroztdk meg, amely felett az uniés polgarok
megszerzik a fogadé dllamban val6é huzamos tartézkodas jogat.

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a 2008/909 kerethatirozat — jollehet nem
alkalmazhatd az alapiigyben — a 4. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval sszefiiggésben
megkonnyiti a tagallamoknak az itéletek atadasat, ha az elitélt személy a végrehajtd
tagallamban él, és jogszertien legalabb 6t éve folyamatosan ott tartézkodik, és dllandé
tartézkodasi jogat meg fogja tartani abban az éllamban.

Ennek megfeleléen meg kell dllapitani, hogy az olyan, 6t éven &t tarté folyamatos
tartézkoddsra vonatkozé kovetelmény, mint amilyet az alapiigyben vitatott nemzeti
jogszabdly is el6ir, nem lépi tul az arra irdnyulé cél megvaldsitisdhoz sziikséges
mértéket, hogy a mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkezd keresett személyek
bizonyos mértékben beilleszkedjenek a végrehajt6 tagillamban.

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 12. cikk
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a végrehajt6 tagillam
azon szabdlya, amely szerint e tagillam hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésiga
megtagadja az éallampolgardval szemben szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa
céljabol kibocsétott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, mikozben e megtagaddsnak
egy madsik tagillami polgar tekintetében — akinek tartézkodasi joga az EK 18. cikk
(1) bekezdésén alapul — az a feltétele, hogy a keresett személy 6t éve folyamatosan
jogszertien tartézkodjon a végrehajto tagllam teriiletén.
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Az elsé és a mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé és masodik kérdésével — amelyeket egyiitt kell
vizsgalni — lényegében arra keres valaszt, hogy mennyi ideig kell tartézkodniuk
az eurdpai elfogatdparanccsal érintett, mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkezd
személyeknek a végrehajté tagallamban ahhoz, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke
6. pontjanak hatdlya ala tartozzanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tagallam az emlitett 4. cikk 6. pontjat anélkiil
tltette at, hogy kiilonleges feltételeket hatirozott volna meg e rendelkezés
alkalmazdsdra, a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsagnak atfogé vizsgdlatot kell végeznie
el8szor is annak meghatirozasa érdekében, hogy az érintett személy e rendelkezés
hatdlya ald tartozik-e. Fészabdly szerint a keresett személyre vonatkozd egyedi
korilmény 6nmagéaban véve nem lehet dont6 (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Kozlowski-iigyben hozott itélet 49. pontjat).

Az alaptiggyel kapcsolatban — amelyben nem vitatott, hogy az eurdpai elfogatéparan-
csot csupdn akkor nem fogjak végrehajtani, ha a mdsik tagallam éallampolgdrsagaval
rendelkez6 keresett személy legalabb 6t éven 4t tartézkodott a végrehajté tagallam
teriiletén — nem indokolt az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésekre val6 valaszadas,
mivel a tartézkodds idStartamdra vonatkozé e feltétel az érintett tagdllamnak
a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja altal biztositott mérlegelési jogkoron
alapul, és azt az EK 12. cikkel 6sszeegyeztethetének kell tekinteni.

E tekintetben az 6todik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy nem iitkozik
az EK 12. cikkbe a végrehajté tagallam belsd joga éltal elSirt azon feltétel, amely szerint
a végrehajto tagillam teriiletén o6t éven at kell tartézkodniuk a madsik tagéallam
allampolgarsagaval rendelkezd keresett személyeknek ahhoz, hogy a végrehajtd
tagallam igazsdgiigyi hatésdga megtagadja e keresett személyeknek az emlitett
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja szerinti atadasat.
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Ezen feltételek mellett nem sziikséges megvalaszolni az el6zetes dontéshozatalra

elSterjesztett elsé két kérdést.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Valamely tagillam allampolgara, aki jogszeritien tartézkodik egy masik

tagallamban, jogosult az EK 12. cikk (1) bekezdésére hivatkozni olyan
nemzeti jogszaballyal szemben, mint az Overleveringswet (a személyek
atadasarol szolo, 2004. aprilis 29-i holland torvény), amely meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett a hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi
hatésag megtagadhatja a szabadsagvesztés végrehajtasa céljabdl kibocsatott
europai elfogatoparancs végrehajtasat.

2) Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagillamok kozotti atadasi eljarasokrodl

sz016, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatirozat 4. cikkének
6. pontjat akként kell értelmezni, hogy az unids polgirok tekintetében
a végrehajto tagallam az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa megtagada-
sanak e rendelkezésben foglalt mérlegelhetd okai alkalmazasat nem jogosult
az ezen allamban val6é jogszerii tartézkodas iddtartaman feliil tovabbi
adminisztrativ kovetelményekhez - igy példaul hatirozatlan iddre szolé
tartozkodasi engedéllyel val6 rendelkezéshez — kotni.
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3) Az EK 12. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a végrehajté tagallam azon szabalya, amely szerint e tagallam
hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatdsaga megtagadja az allampolgaraval
szemben szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtiasat, mikozben e megtagadasnak egy masik tagal-
lami polgar tekintetében — akinek tartézkodasi joga az EK 18. cikk (1) bekez-
désén alapul — az a feltétele, hogy a keresett személy 6t éve folyamatosan
jogszertien tartéozkodjon a végrehajto tagallam teriiletén.

Aldirasok
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