SCT INDUSTRI
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
20009. julius 2.*

A C-111/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszag) a Bir6saghoz 2008. marcius 12-én érkezett,
2008. mércius 4-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az SCT Industri AB i likvidation

és

az Alpenblume AB

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6adé), A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel
birdk,

* Az eljéras nyelve: svéd.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. februdr 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a SCT Industri AB i likvidation képviseletében F. Liining jur. kand,

- az Alpenblume AB képviseletében L.-O. Svensson advokat,

- a német korminy képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

- a spanyol kormany képviseletében ]. Lopez-Medel Bascones, meghatalmazotti
mindségben,

- aportugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és D. Pires, meghatalmazotti
mindségben,
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- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben, segitéje A. Henshaw barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét
és P. Dejmek, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghato6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére iranyul.

A kérelmet az SCT Industri AB (a tovdbbiakban: SCT Industri) és az Alpenblume AB (a
tovabbiakban: Alpenblume), két svéd tarsasdg kozotti, az SCT Industrinak egy osztrak
jogalapjan létrejott tarsasagban fenndllo, és az Alpenblume részére atruhdzott iizletrész
feletti rendelkezés helyredllitdsa iranti kereset targyaban indult peres eljaréas keretében
terjesztették el6, amely keresetet egy osztrdk birdsdg éltal hozott, a fenti tizletrész
Alpenblume altali megszerzésének érvénytelenségét megallapité itéletet kovetSen
terjesztettek eld.
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Jogi hattér

A 44/2001 rendelet méasodik preambulumbekezdése eléirja, hogy:

»A joghatdsagra és a hatarozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott
fennall6 egyes killonbségek akadalyozzdk a bels6 piac megfelelé miikodését. A polgari
és kereskedelmi tigyekben az e rendelet hatélya ala tartozo tagallamok hatdrozatainak
gyors és egyszerd elismerése és végrehajtdsa céljabdl elengedhetetleniil szitkségesek
a joghatdsagi osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitésére és az alaki kove-
telmények egyszerdsitésére iranyul6 rendelkezések.”

A fenti rendelet hetedik preambulumbekezdése értelmében ,[e] rendelet hatilyanak
— egyes, pontosan meghatarozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie valamennyi
jelentds polgéri és kereskedelmi tigytipusra.”

Ugyanezen rendelet tizen6todik preambulumbekezdése kimondja:

»A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetéségét el kell
keriilni [helyesen: a minimumra kell cs6kkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak
egymassal 0sszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban. Vildgosan és hatékonyan
kell szabalyozni a perfiigglsség és az Osszefliggd eljardsok megoldasat, valamint
a felfiiggesztés alapjaul szolgdld idétartam meghatdrozdsdnak tekintetében fenndll6
nemzeti eltérésekbdl ad6do problémadk elharitasét [helyesen: valamint azon problémak
elhiritdsa érdekében, amelyek az azon id6pont meghatdrozasinak tekintetében
fenndllé nemzeti eltérésekbdl adddnak, hogy valamely eljards mikortol tekintend6
folyamatban 1évének]. E rendelet alkalmazasdban az emlitett idtartamot [helyesen:
idépontot] 6nalléan kell meghatirozni.”
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A 44/2001 rendelet tizenkilencedik preambulumbekezdése kimondja, hogy:

»Biztositani kell a [polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrdl és a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol sz616, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299.,
32. 0; a tovabbiakban: a Briisszeli Egyezmény)] és e rendelet kozotti folytonossagot,
ennek érdekében dtmeneti rendelkezéseket kell megéllapitani. Ugyanez a folytonossagi
kovetelmény vonatkozik a Briisszeli Egyezménynek az Eurdpai K6zosségek Birdsidga
altali értelmezésére is, és az e rendelet hatlybalépésekor folyamatban 1év4 tigyekben is
[a Birésag ezen értelmezési munkajara vonatkozd, felillvizsgdlt és médositott] 1971-es
Jegyz6konyvet [HL 1998. C 27., 28. o.] kell alkalmazni.”

A rendelet 1. cikke meghatdrozza a fenti rendelet hatalyat. Az 1. cikk (1) bekezdése
szerint a 44/2001 rendelet kiterjed valamennyi polgari és kereskedelmi {igyre, azonban
nem vonatkozik az ad6-, vim- vagy kozigazgatési tigyekre.

A fenti rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy:

,E rendelet nem vonatkozik:

b) csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra”.
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A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet
(HL L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.) ,Egyéb
hatdrozatok elismerése és végrehajthatésdga” cimd 25. cikkének (1) és (2) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»(1) Az olyan birésag éltal hozott, fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsira és befeje-
zésére vonatkozo hatdrozatokat, valamint jévahagyott egyezségeket, amely birésagnak
az eljaras meginditasira vonatkoz6 hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik,
minden tovabbi alaki kovetelmény nélkil el kell ismerni. Az ilyen hatdrozatokat
az egyezményhez val csatlakozasi okményokkal médositott, a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtisardl szolo Briisszeli
Egyezmény 31-51. cikkének — a 34. cikk (2) bekezdése kivételével — megfelelGen hajtjak
végre.

Az elsé albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetlentl szarmazéd
és a hozzajuk szorosan kapcsolddé hatarozatokra abban az esetben is alkalmazni kell,
ha azokat egy masik birésig hozta.

Az elsé albekezdést a fizetésképtelenségi eljards meginditasa irdnti kérelmet kovetéen
hozott biztositasi intézkedésekre vonatkozo hatdrozatokra is alkalmazni kell.

(2) A (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré hatirozatok elismerését és végrehajtasat
az (1) bekezdésben emlitett egyezmény szabdlyozza, feltéve hogy ez az egyezmény
alkalmazhaté.”

Az 1346/2000 rendelet 43. cikke szerint , [e] rendelet rendelkezéseit csak a hatélyba-
1épését kovetben meginditott fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni. A rendelet
hatdlybalépése el6tt az adds altal megtett cselekményekre a tovdbbiakban is azok
a jogszabdlyok irdnyaddk, amelyeket megtételik idején kellett alkalmazni ezekre
a cselekményekre.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1993-ban a Malmé tingsritt csddeljarast inditott az SCT Industri ellen. Vagyon-
felugyel6t neveztek ki. Ezen eljards keretében a vagyonfeligyel6 2 SEK 6sszegért
atruhdzta az Alpenbluméra az SCT Industrinak az SCT Hotelbetrieb GmbH — melynek
jogutddja a Scaniahof Ferienwohnungen GmbH (a tovédbbiakban: Scaniahof) — osztrak
jog alapjan létrejott tarsasagban fenndalld, 47%-ot kitevo részesedését. Az Alpenblumét
Ausztridban a fenti tizletrész jogosultjaként bejegyezték a cégjegyzékbe.

A csédeljarast vagyonmaradvany nélkiil, 1997-ben fejezték be. 2002. marcius 19-én
a Malmo tingsritt elrendelte az SCT Industri felszamolasat.

Az SCT Industri &ltal inditott eljardsban egy osztrdk birésig ezt kovetSen
megallapitotta, hogy a Svédorszagban kinevezett vagyonfeliigyel6 nem volt jogosult
az Ausztridban taldlhaté vagyontargyakkal rendelkezni, és ezért kimondta az {izletrész
Alpenblume altali megszerzésének érvénytelenségét. Kovetkezésképpen ez a birdsig
kotelezte a Scaniahofot, hogy az SCT Industrit a cs6édvagyonbdl atruhazott {izletrész
felett rendelkezéként jegyeztesse be. Az Alpenblume az osztrak eljarasban beavatko-
z6ként (,Nebenintervenientin”) 1épett fel. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) 2004.
méjus 17-én elutasitotta a beavatkozd jogorvoslati kérelmét (,auflerordentliche
Revision”).

2004-. augusztus 24-én az Alpenblume egy svéd birésag el6tt keresetet inditott az SCT
Industri ellen az ezen {izletrész feletti rendelkezésének helyredllitasa irdnt, valamint
az SCT Industrit birsig terhe mellett arra kérte kotelezni, hogy tegyen meg minden
sziikséges intézkedést az Alpenblume mint olyan tag bejegyzése érdekében, akit
az Uzletrész jogosan megillet. A Malmo tingsratt 2005. marcius 17-i hatdrozataban
— az alapiigy alperese altal benyujtott kifogast kovetéen — megallapitotta, hogy nincs
akadadlya e kérelem elbiralasanak.
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Az SCT Industri megtamadta ezt a hatdrozatot, és kérte a kérelem elutasitasat. Az
Alpenblume a hatdrozat helyben hagyasat kérte. A Hovrétten for Skane och Blekinge
2005. jalius 26-i hatdrozataval elutasitotta a fellebbezést.

Az SCT Industri fellebbezését elbiralé Hogsta domstolen 2008. marcius 4-i végzésével
az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a kovetkez6 kérdést terjesztette elézetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt, csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra vonatkozé kivételt,
hogy az kiterjed valamely tagallam (»A tagillam«) birdsiga éltal az »A tagdllamban«
székhellyel rendelkezé tirsasdg tzletrészei feletti rendelkezés bejegyzése tirgydban
hozott hatdrozatra, amely izletrészt a vagyonfeligyeld atruhdzza egy mdsik
tagallamban (»B tagallam«) székhellyel rendelkezé tarsasdgra, ha a birdsag arra
alapitotta hatdrozatit, hogy az »A tagédllam«, az dllamok kozott a cs6deljarasok
kolcsonos elismerésére vonatkozé megallapodas hidnyaban, nem ismeri el a vagyon-
feliigyel6 rendelkezési jogat az »A tagallamban« talalhaté vagyon felett?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszto birdsag lényegében egy mdsik tagallamban lefolytatott
fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos polgari tigyben hozott birésagi hatirozat
tagallamok kozotti elismerésére vonatkozdéan var valaszt. Pontosabban szdlva arra
irdnyul ez a kérdés, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt, csddeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlé eljardsokra vonatkozé kivétel
korébe tartozik-e egy olyan hatdrozat, amelyben egy masik tagdllam birdsiga egy
tzletrész fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd dtruhdzasinak érvénytelenségét
azzal az indokkal mondta ki, hogy az ezen tizletrészt atruhazé vagyonfeliigyel6 nem volt
jogosult az e tagallamban taldlhaté vagyon felett rendelkezni.
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Elézetesen meg kell allapitani, hogy az 1346/2000 rendelet nem alkalmazhaté
az alapligyben szerepld eljardsra, mivel azt a fenti rendelet hatilybalépése el6tt
inditottak.

Ezért kizarolag azt kell meghatdrozni, hogy egy olyan hatirozat, mint amelyet
az alapiigyben az osztrak birésag hozott, a 44/2001 rendelet hatalya ala tartozik-e, oly
modon, hogy az a kérdést elSterjesztd birdsagra nézve kotelezd.

E tekintetben el6szor is kilondsen a cs6d- és egyéb hasonld eljarasokat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ezek nem tartoznak a Briisszeli Egyezmény hatdlya ald,
egyrészt az érintett teriilet sajatossagai miatt, amely kiilonleges szabélyozast igényel,
valamint a szerz6d6 dllamok jogszabalyai kozotti alapvet eltérések miatt (lasd ebben
az értelemben a 133/78. sz. Gourdain-ligyben 1979. februar 22-én hozott itélet
[EBHT 1979.,733. 0.] 3. pontjat és a Briisszeli Egyezményre vonatkozo Jenard-jelentést
[HL 1979. C 59,, 1. 0.]).

A Birésidg a Brusszeli Egyezményre vonatkozé itélkezési gyakorlata keretében
kimondta, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kereset csédeljardshoz
kapcsolédik, mivel kozvetlenill a csédeljarasbdl szarmazik, és szorosan a felszamolasi
eljards vagy a birdsag el6tt kotott egyezség keretébe illeszkedik (lasd a fent hivatkozott
Gourdain-iigyben hozott itélet 4. pontjit). Az ilyen jellemzékkel biré kereset
ennélfogva nem tartozik ezen egyezmény hatalya ald.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabba, hogy mivel a 44/2001 rendelet immar
felvaltotta a tagéllamok kozotti kapcsolatokban (a Dan Kirdlysag kivételével) a Briisszeli
Egyezményt, a Birdsignak ezen egyezményre vonatkozd értelmezése az emlitett
rendeletre is vonatkozik, amennyiben ezen rendelet és a Briisszeli Egyezmény
rendelkezései egyenértéklinek mindsithetéek (lasd kiilonosen a C-180/06. sz.
Ilsinger-tigyben 2009. méjus 14-én hozott itélet [EBHT 2009., I-3961. o.] 41. pontjat).
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Mairpedig a fenti rendelet éltal 1étrehozott rendszerben a rendelet 1. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja ugyanazt a helyet foglalja el és ugyanazt a feladatot tolti be, mint
a Briisszeli Egyezmény 1. cikke mdsodik bekezdésének 2. pontja. Ezenfeliil a két
rendelkezés szovege azonos.

A Briisszeli Egyezmény valamely rendelkezése és a 44/2001 rendelet valamely
rendelkezése kozotti ilyen egyenértékiiségre tekintettel ezen rendelet tizenkilencedik
preambulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell e két szabélyozds értelmezé-
sének folytonossdgat, mivel ez a folytonossag az ezen szabalyozdsoknak alapul szolgald
jogbiztonsag elve tiszteletben tartdsdnak eszkoze is (a fent hivatkozott Ilsinger-iigyben
hozott itélet 58. pontja).

A fentiekre tekintettel a Gourdain-iigyben hozott itélet értelmében az alapiigyben
szerepld birdsagi eljaras és a fizetésképtelenségi eljaras kozott fenndllé kapcsolat
eréssége a donté annak meghatdrozasakor, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szerepl§ kivétel alkalmazhaté-e.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben ez a kapcsolat kiillondsen szoros.

Egyrészt ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideril, hogy
az alapeljaras kizarélag a vagyonfeliigyeld dltal a fizetésképtelenségi eljaras keretében
olyan rendelkezések alapjan datruhdzott iizletrészre vonatkozik, mint amelyeket
a csddeljarasra vonatkozo, 1987. évi 672. sz. svéd torvény (Konkurslagen) (SES 1987,
n° 672) a polgdri jog dltaldnos szabdlyaitdl, és killonosen a vagyonjog szabdlyaitdl eltérve
ir el6. Az ilyen rendelkezések kiilonosen el6irjak, hogy fizetésképtelenség esetén az adds
elvesziti a vagyona feletti szabad rendelkezés jogat, és a vagyonfeliigyel6 jogkorébe
tartozik a csédvagyonba tartozé vagyonnak a hitelez6k érdekében torténé kezelése,
beleértve a sziitkséges atruhdzasi tigyletek teljesitését is.
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Masképpen kifejezve, az alapiigyben szerepld atruhdzds és az e miatt inditott,
a rendelkezési jog helyreallitasa iranti kereset kozvetlen és elvalaszthatatlan kovetkez-
ménye a vagyonfeliigyel6 — azaz kizardlag a csédeljaras meginditasat kovetSen
beavatkoz6 jogalany — altal gyakorolt el6jognak, amely kifejezetten az ilyen jellegii
eljarast szabalyozé nemzeti jogi rendelkezésekbdl szarmazik.

Ez megjelenik tobbek kozt abban a koriilményben is, hogy az alapiigyben — amint
a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kideriil — a fizetésképtelenségi eljaras targyat képezd
véllalkozds vagyona novekedett a széban forgd iizletrész vagyonfeligyelé dltali
értékesitését kovetGen.

Masrészt nem vitatott, hogy az osztrak birésag azon hatérozata, amelynek elismerését
a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt kérték, és amely kimondta az alapiigyben szerepld
tzletrész atruhdzasanak érvénytelenségét, pontosan és kizarélag a fenti vagyon-
feliigyel6 cs6deljaras kertében gyakorolt rendelkezési joganak terjedelmén és kiilonosen
az Ausztridban taldlhaté vagyontirgyak feletti rendelkezés lehet6ségén alapul. E
hatdrozatnak a tartalma és a terjedelme tehdt szorosan kapcsoldédik a csédeljaras
lefolytatidsdhoz. Ezt a kapcsolatot ezenfelil az a tény sem gyengiti meg, hogy
az alapiigyben a fenti eljards befejez6dott a rendelkezési jog helyredllitdsa iranti
kereset osztrak birdsag el6tt torténé meginditdsinak idépontjaban.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy egy olyan kereset, mint amilyenr6l
azalapiigyben sz6 van, fizetésképtelenségi eljaras kozvetlen kovetkezménye, és szorosan
abba illeszkedik, igy nem tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ala.

Az alaptigyben szerepl6 kiilonleges jogi helyzetre tekintettel, valamint a kérdést
elSterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé eljards és a csddeljards kozotti szoros
kapcsolatot figyelembe véve a 44/2001 rendelet mdasodik, hetedik és tizenotodik
preambulumbekezdésében szerepld elvek nem érintik ezt a megallapitast.
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A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el8irt kivételt agy kell értelmezni, hogy
az kiterjed az ,A tagdllam” birésaga altal az ,A tagdllamban” székhellyel rendelkezd
tarsasag iizletrésze feletti rendelkezés bejegyzése targydban hozott azon hatarozatra,
miszerint ezen iizletrész atruhazasat érvénytelennek kell tekinteni azon ok alapjan,
hogy ,A tagillam” birésiga nem ismeri el ,B tagdllam” vagyonfeliigyel6jének
rendelkezési jogat a ,B tagdllamban” lefolytatott és befejezett cs6deljaras keretében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjeszt
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet 1. cikke (2) bekezdése b) pontjaban eldirt kivételt agy kell értelmezni,
hogy az kiterjed ,,A tagallam” birdsaga altal az ,A tagallamban” székhellyel
rendelkezod tarsasag iizletrésze feletti rendelkezés bejegyzése targyaban hozott

azon hatdrozatra, miszerint ezen uzletrész atruhazasat érvénytelennek kell
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tekinteni azon ok alapjan, hogy az ,,A tagillam” birésiga nem ismeri el ,B
tagallam” vagyonfeliigyel6jének rendelkezési jogat a ,,B tagallamban” lefolytatott
és befejezett cs6deljaras keretében.

Aldirasok
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