ZIEBELL

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. dprilis 14.!

1. Ajelenel6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés arra irdnyul, hogy a 2004/38/EK
irdnyelv? 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti, az unids polgarokat megilletd, kiuta-
sitassal szembeni fokozott védelem alkalmaz-
hat6-e a tarsulas fejlesztésérdl szol6,® 1980.
szeptember 19-i 1/80. sz. tarsuldsi tandcsi ha-
tarozat* 7. cikke (1) bekezdésének masodik
francia bekezdése szerinti jogalldssal rendel-
kez6 olyan torok allampolgérral szemben, aki
a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, és a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelveket hatédlyon kiviill helyez6, az Uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad moz-
gashoz és tartézkodashoz valé jogdrdl szolé, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL
2004. L 158.. o.; helyesbitések: HL 2004. L 229.. 0., HL 2005.
L 197.. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
46.0.).

3 — A Térsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és
Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasardl szolo, egyrész-
rél a Torok Koztdrsasdg, masrészr6l az Eurépai Gazdasagi
Kozosség tagallamai és a Kozosség éltal 1963. szeptember
12-én Ankardban aldirt megallapodas létesitette. A K6zosség
nevében ezt a megéllapodast az 1963. december 23-i 64/732/
EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kétet, 10. o., a tovabbiak-
ban: tarsuldsi megallapodds) kototték meg, hagytdk jové és
erdsitették meg.

4 — A tovébbiakban: ,TTH 1/80” A TTH 1/80 megtekinthet6: Az
EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds és jegyzékinyvei,
valamint mds alapszovegek, Eurépai Kozosségek Hivatalos
Kiadvényainak Hivatala, Briisszel, 1992.

kiutasitdsi hatarozatit megel6z6 tiz évben a
fogad¢ tagallam teriiletén tartézkodott.

2. A TTH 1/80 7. cikke (1) bekezdése ma-
sodik francia bekezdésének értelmében egy
torok munkavéllalé olyan csalddtagja, aki
engedélyt kapott arra, hogy a fogado tagdl-
lam teriiletén e munkavallaléhoz kolt6zzon,
jogosult a valasztasa szerinti barmely munka-
viszonyban torténé szabad munkavallalasra,
amennyiben ott legaldbb 6t éve lakohellyel
rendelkezik.

3. A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja eldirja, hogy olyan uniés pol-
garral szemben, aki a kiutasitdsi hatdrozatot
megel6zben tiz éven &t a fogado tagéllam te-
riletén tartézkodott, kiutasitdsi hatarozatot
kizarélag kozbiztonsagon alapuld kényszeritd
okokbdl lehet hozni.

4. Jelen inditvanyban ramutatok azokra az
okokra, melyek miatt azt gondolom, hogy
egy torok allampolgar nem részesiilhet ilyen
fokozott védelemben. A kovetkezdkben kifej-
tem, hogy a Birdsag e targykorben fenndllo
allando itélkezési gyakorlatanak rendes alkal-
mazasat kell kovetni.
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5. Ezutdn annak megéllapitdsat javaslom a
Birésagnak, hogy a TTH 1/80 14. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az olyan tagdllami kiutasi-
tasi intézkedés, melyet a TTH 1/80 7. cikke
(1) bekezdésének mdsodik francia bekezdése
szerinti jogdlldssal rendelkezd olyan torok
allampolgarral szemben hoztak, aki az ezen
intézkedést megel4z6 tiz évben e tagéllam te-
riiletén lakdhellyel rendelkezett, amennyiben
magatartdsa valamely alapvetd tarsadalmi
érdek kozvetlen, tényleges és kell6en sulyos
veszélyeztetésének mindsiil, amit a tagallami
birésagnak kell vizsgalnia.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A tarsuldsi megallapodds

6. A torok munkavallalék Eurépai Gazdaséagi
Kozosség teriiletén val6 szabad mozgasanak
szabélyozasa érdekében ez utébbi és a Torok
Koztarsasdg 1963. szeptember 12-én tarsuldsi
megéllapodast kotott.
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7. E megéllapodds a preambuluma szerint a
gyorsul6 gazdasagi fejlédéssel és a kapcsola-
tok harmonikus elésegitésével kivanja az élet-
koriilményeket javitani Torokorszagban és a
Kozosségben, valamint célja, hogy Torokor-
szdg és a Kozosség tagallamainak gazdaséagi
helyzete kozotti eltérés csokkenjen.

8. A tarsuldsi megallapodds 2. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban a megallapodas
célja a szerz6do felek kozotti kereskedelmi és
gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyen-
sulyozott megerdsitésének elbsegitése, teljes
mértékben figyelembe véve, hogy biztositani
kell a torok gazdasig gyorsulé fejlédését, to-
véabba4 javitani kell a torok lakossdg foglalkoz-
tatdsi szintjén és életkoriilményein.

9. A téarsulasi megallapodés II. cime ,Mas
gazdasagi jellegli rendelkezések” cimd har-
madik fejezetének 12. cikke el6irja, hogy a
feleknek a munkavéllalok egymas kozotti
szabad mozgédsanak fokozatos megval6sitdsa
érdekében az EK-Szerz6dés cikkeit kell alapul
vennitik.

10. A torok munkavallalok e megallapodds
szerinti szabad mozgasinak fokozatos meg-
valésitdsa a Tarsuldsi Tandcs éltal meghata-
rozott gyakorlati szabélyok alapjan torténik,
melynek feladata, hogy biztositsa a tarsuldsra
vonatkozd szabalyok alkalmazdasét és fokoza-
tos fejlesztését.

5 — Lésd az emlitett megdllapodas 6. cikkét.
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2. A TTH 1/80 hatarozat

11. A TTH 1/80 célja - harmadik
preambulumbekezdése szerint — az, hogy a
szocidlis teriileten a munkavallalék és csa-
ladtagjaik altal igénybe veheté rendszert az
1976. december 20-i 2/76 tarsuldsi tandcsi
hatdrozat altal elSiranyzott rendszerhez ké-
pest javitsa.

12. A TTH 1/80 7. cikke a kévetkezéképpen
sz0l:

»Valamely tagédllam rendes munkaerdpiaca-
hoz tartozé torok munkavallalé csalddtagja,
aki engedélyt kapott arra, hogy a munkaval-
lal6hoz kolt6zzon:

— jogosult — a Kozosség tagdllamai mun-
kavallaldinak biztositand6 elsGbbségre
is figyelemmel — barmely élldsajanlatra
jelentkezni, amennyiben ott mér leg-
aldbb harom éve jogszerten lakdhellyel
rendelkezik;

— jogosult a vdlasztisa szerinti barmely
munkaviszonyban torténé szabad mun-
kavallaldsra, amennyiben ott legalabb 6t
éve jogszertien lakdhellyel rendelkezik.

A torok munkavallalé gyermeke, aki a fogadé
allamban szakmai képesitést szerzett, az érin-
tett tagallamban val6 tartézkoddsinak id6-
tartamatdl fiiggetlenil jelentkezhet barmely

allasajanlatra, amennyiben egyik sziiléje az
érintett tagallamban legalabb harom évig jog-
szerlien munkaviszonyban allt”

13. A TTH 1/80 14. cikkének (1) bekezdése
szerint annak II. fejezete 1. szakasza rendel-
kezéseit — amelyek kozé a 7. cikk is tartozik —
»a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészség
miatt indokolt korlatozasokra figyelemmel
kell alkalmazni”.

3. A 2004/38 iranyelv

14. Amig a 64/221/EGK irdnyelv® a taglla-
mok azon dllampolgaraira vonatkozott, akik
egy madsik tagdllamban vagy o6néllé véllal-
kozdi tevékenység folytatdsa vagy munka-
vallalas, illetve szolgéltatdsok igénybevétele
céljabdl tartézkodtak, vagy e célbdl utaztak
oda,” a 2004/38 iranyelv tallép ezen az dgazati
megkozelitésen, és bevezeti az unids polgar
fogalmat a tagallamok teriiletén valé mozgas
és tartézkodas korében.

15. A 2004/38 irdnyelv célja az, hogy egysze-
riisitse és Osszegyljtse az e teriileten létezd
szabdlyozdsokat. Az emlitett irdnyelv ugyanis

6 — A kilfoldiek mozgdsara és tartézkoddsdra vonatkozo, a koz-
érdek, kozbiztonsag vagy kozegészség altal indokolt kiilonle-
ges intézkedések 6sszehangolasardl szold, 1964. februar 25-i
tandcsi irdnyelv (HL 1964. 56, 850. 0., magyar nyelvii kiilonki-
adds 5. fejezet, 1. kotet, 11. 0.).

7 — Lasd a 64/221 iranyelv 1. cikke (1) bekezdését.
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megsziinteti az unids polgérok tartézkoddsi
engedély szerzésére vonatkoz6 kotelezettsé-
gét, e polgdrok szdmdara bevezeti a huzamos
tartézkodas jogat, és meghatarozza, hogy a
tagallamok milyen koriilmények kozott korld-
tozhatjak a més tagallamok allampolgérainak
a tertiletiikon valé tartézkodasat.

16. Ebben a tekintetben az Unié dllampolga-
rai a kiutasitassal szemben fokozott védelem-
ben részesiilnek. Ugyanis az emlitett irdnyelv
szigortan koriilhatarolja a tagallamoknak az
Unio allapolgdrainak mozgasi és tartézkoddsi
joganak korlatozasara vonatkozd lehetségét.

17. A 2004/38 iranyelv kiutasitassal szembe-
ni védelemre vonatkoz6 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontja a kovetkezé:

»3. Uni6s polgérral szemben nem hozhaté ki-
utasitdsi hatarozat, kivéve, ha a kozbiztonsag
tagallamok altal meghatarozott nyomés okan
alapul [helyesen: unids polgdrral szemben —
allampolgdrsagara tekintet nélkil — nem
hozhaté kiutasitasi hatarozat, kivéve ha az a
tagallamok d4ltal meghatdrozott kényszerit6
kozbiztonsagi okon alapul], ha:

a) afogado tagallam teriiletén tartézkodtak
[helyesen: tartézkodott] az elmult tiz év-

ben [...]"
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B — A nemzeti jog

18. Az utoljara az Eurdpai Unié tartézko-
dési és menedékjogi irdnyelveinek 4atilteté-
sérdl szolo, 2007. augusztus 19-i torvény®
(Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europédischen
Union) 1. cikkével médositott, a kiilféldiek-
nek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban valé tartézkodasardl, keres6tevékenysé-
gérél és beilleszkedésérdl szold 2004. jalius
30-i torvény® (Gesetz iiber den Aufenthalt,
die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet) 53. cikke el6-
irja, hogy a kiilfoldit ki kell utasitani, ha egy
vagy tobb szdndékos biincselekmény elkéve-
tése miatt jogerGsen legaldbb harom év sza-
badsagvesztésre vagy fiatalkordra kiszabott
szabadsagvesztésre itélték.

19. Ez a rendelkezés tovabba eléirja, hogy a
kulfoldit ki kell utasitani akkor is, ha 6t éven
beliil szdndékos biincselekmény elkovetése
miatt jogerdsen Osszesen legalabb hiarom év
szabadsagvesztésre vagy fiatalkorura kisza-
bott szabadsdgvesztésre itélték, vagy legutob-
bi jogerds elitélésekor biztonsagi Grizetét ren-
delték el.

8 — BGBI. 2007. 1, 1970. 0., a tovédbbiakban: Aufenthaltsgesetz.
9 — BGBI 2004. I, 1950. o.
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20. Tovabba az Aufenthaltsgesetz 55. cikke
szerint a kilfoldi kiutasithaté, amennyiben
tartézkoddsa sérti a kozbiztonsagot és a koz-
rendet vagy a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag egyéb jelentds érdekét.

21. Ugyanakkor  kiutasitdssal  szembe-
ni kiilonleges védelem is létezik. Igy az
Aufenthaltsgesetz 56. cikkének (1) bekez-
dése elbirja, hogy a kiutasitissal szemben
ilyen védelmet élvez az a kiilfoldi, aki letele-
pedési engedéllyel rendelkezik, és legalabb
Ot éve jogszer(ien tartézkodik a Németor-
szagi SzOvetségi Koztdrsasig teriiletén. A
kiutasitds csak a kozbiztonsdgon és kozren-
den alapuldé kényszerité6 okokbdl torténhet.
Sulyos kozbiztonsagi vagy kozrendi indok
altalaban az Aufenthaltsgesetz 53. § (54) be-
kezdésében foglalt esetekben all fenn. Ha az
Aufenthaltsgesetz 53. cikke szerinti feltételek
fennallnak, a kilfoldit f6szabdly szerint ki kell
utasitani. Ha az Aufenthaltsgesetz 54. cikke
szerinti feltételek allnak fenn, gy a kiutasitas
targydban mérlegeléssel kell donteni.

22. Az utoljira az Eurdpai Unié tartézkodd-
si és menekiiltjogi iranyelveinek atiiltetésérol
2616 torvény' 2. cikkével médositott, az uni-
6s polgarok szabad mozgdsérdl sz416, 2004. ji-
lius 30-i torvény'! (Gesetz tiber die allgemeine
Freizigigkeit von Unionsbiirgern) az Eurépai

10 — A tovabbiakban: Freiziigigkeitsgesetz/EU.
11 — BGBI. 2004 I, 1950. o.

Unié mas tagallamai dllampolgarainak (uniés
polgarok) és csaladtagjaiknak a beutazasat és
a tartézkodasat szabalyozza.

23. A Freiziigigkeitsgesetz/EU 6. cikke
(1) bekezdésének értelmében a 2. § (1) bekez-
dése szerinti jog elvesztése csak a kozrendre, a
kozbiztonsagra vagy a kozegészségre alapitott
okokbdl dllapithaté meg, és csak ugyanezen
okokbdl vonhaté be a kozosségi jogi tartdz-
kodasi jogra vagy az allandé tartézkodasra
vonatkozd igazolvany és vonhat6 vissza a tar-
tézkodasi kartya vagy az dlland¢ tartézkodasi
kartya.

24. A Freiziigigkeitsgesetz/EU 6. cikkének
(5) bekezdése eléirja, hogy erre a megallapi-
tdsra a mar tiz éve a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag teriiletén tartézkodé unids pol-
garok és csalddtagjaik, valamint kiskortak
esetében csak kozbiztonsigon alapuld kény-
szerité okokbol keriilhet sor. Ez nem vonat-
kozik a kiskortiakra, ha a tartézkoddsi jog
elvesztése a gyermek érdekét szolgdlja. Ra-
adasul a kozbiztonsdgon alapul6 kényszerité
okok csak akkor allhatnak fenn, ha az érintet-
tet egy vagy tobb szandékos bilincselekmény
miatt jogerdsen legaldbb 6t év tartamu sza-
badsdgvesztésre vagy fiatalkordra kiszabott
szabadsagvesztésre itélték, vagy utolsé jog-
erds elitélésekor biztonsagi elzarasra itélték,
és az eset érinti a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag biztonsdgét, vagy ha az érintett
személy terroristaveszélyt jelent.
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II — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdés

25. N. Ziebell> 1973-ban Németorszagban
sziletett torok allampolgar. A sziileinél tar-
tézkodott. Szintén torok allampolgarsagi
édesapja munkavéllaléként jogszerden tar-
tézkodott Németorszdg teriiletén. Miutdn
ez utébbi 1991-ben elhunyt, a felperes édes-
anyjat egy otthonban helyezték el. Ekkor a
felperes mar egyetlen csalddtagjaval sem élt
egylitt, mivel testvérei killon haztartast hoz-
tak létre.

26. N. Ziebell 1991. januar 28-a 6ta hata-
rozatlan id6re szo6l6 tartézkodasi engedély-
lyel rendelkezik, amely hatarozatlan idére
52616 letelepedési engedélyként él tovabb. A
felperes nem szerzett iskolai bizonyitvanyt.
A felperes alkalmi segédmunkékat végzett,
amelyeket id6érél idére megszakitottak a
munkanélkiiliségnek és a kiilonb6z6 biinteté-
sek letoltésének idGszakai. A felperes 2000 ju-
liusa 6ta nem folytatott keresStevékenységet.

27. N. Ziebell 1991-ben kezdett marihuanat
szivni, majd 1998-tdl rendszeresen fogyasz-
tott heroint és kokaint. Sem a 2001-ben el-
végzett methadonkezelés, sem a 2003-ban
elvégzett kérhazi drogterdpia nem vezetett
eredményre.

12 — A felperes, egy német éllampolgirral kotott hdzassiga
kovetkeztében, az eljards soran Ornekrél Ziebellre valtoz-
tatta a nevét.
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28. 1993-t6l kezdve N. Ziebellt tobbszor
megbiintették killonb6zé bilincselekmények
miatt, kiilonésen csoportosan elkovetett lo-
pas, sulyos testi sértés, tiltott targy birtokla-
sa, lopds és lopds mindsitett esete miatt. A
felperes 1993 januarja és 1994 decembere,
1997 augusztusa és 1998 oktdébere, 2000 ji-
liusa és oktébere, 2001 szeptembere és 2002
majusa, valamint 2005 novembere és 2008
oktoébere kozott fogvatartott volt. 2008. okté-
ber 28-an terapias kezelést kezdett meg egy
szakintézetben.

29. 1996. oktéber 28-an a felperest az altala
ezen idGpontban elkovetett blincselekmények
miatt az Auslidnderbehorde (idegenrendésze-
ti hatdsag) idegenrendészeti megrovasban
részesitette.

30. 2007. marcius 6-i hatdrozatdval a
Regierungsprésidium  Stuttgart (stuttgarti
kormdanyhivatal) a felperes kiutasitdsat és a
kiutasitas azonnali végrehajtasat rendelte el.

31. A Regierungsprisidium Stuttgart sze-
rint N. Ziebell a TTH 1/80 hatarozat 7. cikke
(1) bekezdésének mdasodik francia bekezdése
szerinti jogéllassal rendelkezik, mivel Német-
orszag teriiletén sziiletett, és ott is élt jog-
szerien mint tér6k munkavallalé gyermeke,
legalabb 6t éven keresztiil. Mivel e jogallds
nem szilint meg, a felperes élvezi a TTH 1/80
hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése szerinti,
kiutasitdssal szembeni védelmet.
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32. Eszerint kiutasitdsra csak akkor keriilhet
sor, ha a felperes személyes magatartasa a tar-
sadalom alapvetd érdekeit ténylegesen és kel-
16en stlyosan veszélyezteti.

33. A Regierungsprasidium Stuttgart a ki-
utasitdsi hatdrozatit azzal indokolta, hogy
ez a veszély fenndll a jelen esetben, figyelem-
be véve a felperes dltal ismételten elkovetett
btincselekményeket.

34. Raadasul a Regierungsprisidium Stutt-
gart ugy véli, hogy N. Ziebell nem részesiilhet
a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésé-
nek a) pontjdban meghatdrozott kiutasitdssal
szembeni kiilonleges védelemben, mivel ez
a rendelkezés csak az Unié allampolgéraira
vonatkozik.

35. A felperes ellenkérelmet terjesztett el6 a
kiutasitassal szemben. A kiutasitdssal szem-
ben benyujtott keresetet a Verwaltungsgericht
Stuttgart 2007. julius 3-i itéletével elutasitotta.

36. N. Ziebell megfellebbezte az itéletet a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(baden-wirttembergi kozigazgatdsi birdsag)
(Németorszag) el6tt. A hivatkozott itélet és a
2007. marcius 6-i kiutasitdsi hatdrozat meg-
semmisitését kérelmezi.

37. A Verwaltungsgerichtshof ezt kovetéen
az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a
kovetkezd kérdést terjesztette elézetes don-
téshozatalra a Birdsag elé:

»A [TTH 1/80] 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti, kiutasitissal szembeni védelem a
2004/38/EK iranyelvnek az adott tagallam
altal atultetett 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerint illeti-e meg a [TTH 1/80]
7. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak ma-
sodik francia bekezdése szerinti jogalldssal
rendelkezé azon torok allampolgart, aki az
elmult tiz évben az e jogéllast biztositd tagdl-
lamban tartézkodott, tehat a kiutasitds csak a
kozbiztonsag tagallamok éltal meghatéarozott
kényszerité okan alapulhat?”

III - Elemzésem

38. Akérdést elGterjeszts birésag lényegében
arra kérdez rd, hogy a TTH 1/80 14. cikké-
nek (1) bekezdése értelmezhets-e akképpen,
hogy tagéllam hatdsagai éltal hozott kiutasi-
tasi hatarozatot csak kozbiztonsigon alapu-
16 kényszerité okokbdl lehet-e meghozni az
1/80. sz. hatdrozat 7. cikke (1) bekezdésének
mésodik francia bekezdése szerinti jogéllassal
rendelkezé torok allampolgérral szemben, aki
e hatdrozatot megel6z6 tiz évben e tagillam
teriiletén lakdhellyel rendelkezett.

39. A Birésagnak mér tobb alkalommal kel-
lett a TTH 1/80 4. cikkének (1) bekezdését
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értelmeznie. A Nazli-iigyben' 2000. febru-
ar 10-én hozott itéletében a Birésig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az e rendelke-
zésben elbirt kozrendre vonatkozé kivétel
hatdlydnak meghatarozdsaval kapcsolatban
ugyanezen kivételnek a Ko6zosség valamely
tagdllamdnak allampolgarsagaval rendelkezd
munkavallalék szabad mozgasaval kapcsola-
tos értelmezését kell alapul venni.'* A Biré6-
sag hozzatette, hogy ez az értelmezés azért is
megfeleld, mivel a hivatkozott rendelkezést az
EK 39. cikk (3) bekezdésével kozel azonosan
fogalmaztik meg."”

40. Ennélfogva a tagdllamok munkavéllalé-
inak szabad mozgdsa vonatkozdsaban kiala-
kitott itélkezési gyakorlatot — és kiilonosen
a 64/221 iranyelvet — kovetve a Birésag mar
tobbszor hangsulyozta, hogy a kozrend fo-
galma, a tdrsadalmi rend barmely jogsértés
altal megvalositott megzavarasan tul, olyan
tényleges és kellen sulyos veszélyeztetését
feltételez, amely sérti a tarsadalom valamely
alapvetd érdekét.'

41. N. Ziebell szerint, mivel a Birésag a TTH
1/80 rendelkezése szerinti jogallassal rendel-
kez6 torok dllampolgarokra mindig alkalmaz-
ta a tagéllamok dllampolgérainak szabad moz-
gasara és tartozkoddsdra vonatkozé elveket, a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének

13 — C-340/97, EBHT 2000., I-957. o.

14 — 56. pont. Lasd még a C-467/02. sz. Cetinkaya-iigyben 2004.
november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10895. o.)
43. pontjit; a C-136/03. sz., Dorr és Unal tigyben 2005.
junius 2-an hozott itélet (EBHT 2005., I-4759. 0.) 63. pont-
jat, valamint a C-303/08. sz. Bozkurt-tigyben 2010. decem-
ber 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13445. 0.) 55. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

15 — Lasd a fent hivatkozott Nazli-igyben hozott
56. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott Nazli-iigyben hozott itélet 57. pont-
jat; a C-373/03. sz. Aydinli-tigyben 2005. julius 7-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-6181. 0.) 27. pontjat; a C-325/05. sz.
Derin-iigyben 2007. julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6495. 0.) 54. pontjat és a fent hivatkozott Bozkurt-tigyben
hozott itélet 57. pontjat.

itélet

I - 12746

a) pontjahoz hasonléan kell értelmeznia TTH
1/80 14. cikkének (1) bekezdését, amennyiben
egy torok allampolgar a kiutasitasi hataroza-
tot megel8z6 tiz évet a tagallam teriiletén tol-
totte. Ennélfogva, sajat helyzetére nézve, egy
ilyen kiutasitasi intézkedés jogellenes lenne,
mivel azt a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) be-
kezdésének a) pontja szerinti kozbiztonsagon
alapul6 kényszerité okok nem igazoljak.

42. A kovetkezd okok miatt ez az elemzés
nem fogadhato el.

43. Ahogyan a Birésig azt az Eddline El-
Yassini-iigyben'’ 1999. mércius 2-4n hozott
itéletében megallapitotta, valamely nemzet-
kozi szerz6dést nem kizérdlag a kifejezései
beti szerinti megfogalmazdsa szerint kell ér-
telmezni, hanem a céljainak tiikrében is.’* A
Bir6sag hozzétette, hogy a szerzédések joga-
rél 529016, 1969. méjus 23-i Bécsi Egyezmény
31. cikke el6irja, hogy a szerz6dést johisze-
mien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésik-
ben szokdsos értelme szerint, valamint targya
és célja figyelembevételével kell értelmezni.”

17 — C-416/96, EBHT 1999, 1-1209. o.
18 — 47. pont.
19 — Ua.
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44. A tarsuldsi megdllapodas célja, hogy
eldsegitse a Torok Koztarsasag és az Euré-
pai Unié kozotti kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott
megerdsitését.”

45, Igy, e cél megvaldsitisa végett hirom
szakaszt tlztek ki. Az el6készité szakasz so-
ran a Torok Koztarsasag a Kozosségtdl kapott
tdmogatdssal megerdsiti a gazdasagat, hogy
eleget tudjon tenni a masik két szakasz soran
red hérul6 kotelezettségeknek.” Az dtmene-
ti szakasz célja, hogy fokozatosan vamunidt
hozzon létre a felek kozott, és kozelitse gaz-
dasagi politikdjukat.”? Végiil a zardszakasz a
vamunion alapul, és a Torok Koztarsasag és
az Eurépai Unié gazdasdgi politikdinak 6ssze-
hangoldséra vonatkozik.”

46. A tarsuldsi megallapodds, valamint a ha-
rom szakasz céljat tekintve semmi kétség nem
meril fel a tarsuldsi megéllapodds kizérdlag
gazdasdgi vonatkozasa felSl.

47. Egyébként meg kell allapitani, hogy az
atmeneti szakasz végrehajtisa végett e meg-
allapodas eléirja, hogy a szerz6do6 feleknek az
EK 39-EK 41. cikket kell alapul venniiik, hogy

20 — Lésd e megallapodas 2. cikkének (1) bekezdését.

21 - Lésd az emlitett megdllapodas 3. cikke (1) bekezdésének elsé
francia bekezdését.

22 — Lésd a megallapodas 4. cikkének (1) bekezdését.

23 — Lésd e megallapodas 5. cikkét.

fokozatosan megvalositsdk egymas kozott a
munkavallalok szabad mozgésit.*

48. Ugyanakkor a TTH 1/80, melynek célja
a tarsulas elinditdsa és fejlesztése,”” a munka-
vallalok és csalddtagjaik javat szolgdl tarsa-
dalmi rend elésegitésére vonatkozik.>

49. Ebbdl kovetkezik, hogy a tdrsuldsi meg-
allapodés a torok allampolgarokra csak mun-
kavallaléként vagy a munkavallalé csaladtag-
jaként vonatkozik, valamint 6ket a TTH 1/80
alapjan csak ilyen mindségben illetik meg
jogok.

50. Az e hatdrozat 14. cikke (1) bekezdésében
talalhaté kozrendi kivétel értelmezése soran
ezért hivatkozott a Birdsdg arra az értelme-
zésre, amelyet a tagdllamok munkavillalé al-
lampolgarai szabad mozgdsanak terén megal-
lapitott kivétel esetében adtak, és kiilondsen a
64/221 iranyelv keretében.”

51. Ugyanis a munkavéllaléi mindség volt
a kozos nevezd a tarsulasi megéllapodas és
a 64/221 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése ko-
z6tt, mely a tagallamok azon allampolgarai-
ra vonatkozik, akik akir ondall6 vallalkozdi

24 — Lasd a tarsuldsi megéllapodas 12. cikkét.

25 — Lasd e hatdrozat elsé preambulumbekezdését.

26 — Lasd az emlitett megallapodas
preambulumbekezdését.

27 — Lasd ajelen inditvény 39. és 40. pontjat.

harmadik
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tevékenység folytatdsa, akar munkavallalds,
akar szolgaltatasok igénybevétele céljabdl egy
madsik tagdllamban tartézkodnak, vagy e cél-
bél utaznak oda.

52. Marpedig a 2004/38 iranyelv a kizaré-
lag gazdasagi és munkavéllalokra vonatkozé
megkozelités folé helyezkedik. Ugyanis ezt az
irdnyelvet pontosan azért fogadtdk el, hogy az
Unié allampolgdarainak szabad mozgéashoz és
tartozkoddshoz valé joganak akkoriban fenn-
all6 agazatonkénti és fragmentalt megkozeli-
tésén tdllépjen.?® Igy a 2004/38 irdnyelv mar
munkavillalokra vonatkozik, hanem 1. cikke
a) pontjanak megfelel6en az unids polgdr® és
annak csaladtagjai tagallamok tertiletén valé
mozgassal és tartézkodassal kapcsolatos jog-
gyakorldsanak feltételeire is kiterjed.

53. A 2004/38 iranyelv bevezeti a tagallamok
allampolgdrai szdméara a huzamos tartdz-
kodas jogdt,* valamint olyan védelmi rend-
szert hoz létre a kiutasitdsi intézkedésekkel
szemben, amely az érintett személyeknek a
fogado tagdllamban valé integraci6jan alapul,
munkavillal6i jogallasuktdl fiiggetlenil.®* Az
unids polgarsag — mely a szdrmazdsi orszag
Uni6hoz valé csatlakozdséaval nyerheté el — az
egyetlen jogéllas, amelyre az emlitett irdnyelv
vonatkozik.

28 — Lésd az emlitett irdnyelv negyedik preambulumbekezdését.

29 - Kiemelés télem.

30 — Lésd ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdését.

31 — Lisd a C-145/09. sz. Tsakouridis-ligyben 2010. novem-
ber 23-4n hozott itélet (EBHT 2010., I-11979. 0.) 25. pontjat.
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54. Noha igaz, hogy a tdrsuldsi megallapo-
dés értelmében a torok allampolgarok egy
kiilonleges jogallas kovetkeztében a harma-
dik allam éllampolgaraihoz képest specidlis
jogokkal rendelkeznek, mégsem mindsiilnek
unios polgarnak, és nem tartoznak az unids
polgérokra vonatkozéhoz hasonlé jogi szabé-
lyozds hatdlya ald. Ennélfogva, ha a 2004/38
irdnyelv éltal bevezetett fokozott védelemet a
torok allampolgarokra alkalmazndank, az azt
jelentené, hogy 6ket az unids polgarokhoz
hasonlitanank anélkil, hogy a tarsuldsi meg-
dllapodds szerepl6inek ilyen irdnyu széndéka
lett volna.

55. Ha elfogadndnk a fokozott védelem ilyen
rendszerének alkalmazdsat, annak az lenne a
kovetkezménye, hogy 1j jogokat keletkeztet-
nénk a torok dllampolgarok részére, azonban
csak a tarsuldsi tandcs hozhatja meg a meg-
felel6 modositasokat a munkavallalék szabad
mozgasanak fokozatos megvaldsitasa érde-
kében, politikai és gazdasigi megfontolasok
filggvényében.> Ha a Birdsag ezen irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésnek a) pontjahoz hason-
16 alkalmazast kovetne N. Ziebell iigyében is,
tallépné a hatdskorét.

56. Noha az emlitett iranyelv altal bevezetett
fokozott védelmi rendszer N. Ziebell tigyé-
ben nem alkalmazhatd, ugy vélem, N. Ziebell
nincs megfosztva a kozrendi okokon ala-
pulé kiutasitasi intézkedéssel szembeni

32 — Lasd a 12/86. sz. Demirel-iigyben 1987. szeptember 30-dn
hozott itélet (EBHT 1987., 3719. 0.) 21. pontjat.
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védelemtsl. Ugy gondolom ugyanis, hogy itt a
Birésag altal kialakitott itélkezési gyakorlatot
a szokdsos médon kell alkalmazni.

57. Ugyanis a 64/221 iranyelvet hatalyon ki-
viil helyezték, és azt a 2004/38 iranyelv véltot-
ta fel, igy a tarsuldsi megéllapodas és az elsé
irdnyelv kozotti kozos nevezd, azaz a mun-
kavéllaléi mindség eltlint. Ugyanakkor ettdl
még az EK 39-EK 41. cikkben elfogadott el-
veket a lehet6 legnagyobb mértékben ki kell
terjeszteni a TTH 1/80 dltal elismert jogok-
ban részesiild térok dllampolgarokra is.*

58. Ennélfogva e hatdrozat 14. cikke (1) be-
kezdésében megallapitott kozrendi kivétel
hatdlyanak meghatdrozasakor arra az értel-
mezésre kell hivatkozni, amelyet az Uni6 tag-
allamainak munkavallalé allampolgérai sza-
bad mozgisanak terén megdllapitott kivétel
esetében adtak.*

59. Ugyanis, ahogy azt a Birésag a kozelmult-
ban hangsulyozta, ez a kivétel a személyek
szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltérést
jelent, azt megszoritéan kell értelmezni, és

33 — Lasd a C-349/06. sz. Polat-iigyben 2007. oktéber 4-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-8167. 0.) 29. pontjét és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot.

34 — Lasd a fent hivatkozott Polat-itélet 30. pontjit. Lasd még a
fent hivatkozott Bozkurt-itélet 55. pontjat.

annak tartalmit a tagallamok nem hatéroz-
hatjédk meg egyoldaltian.®

60. E targykorben fennall6 allandé itélkezé-
si gyakorlatat kovetve a Birdsiag megerdsiti,
hogy a nemzeti hatésdgnak a kozrend fogal-
mdra torténd hivatkozdsa azt feltételezi, hogy
— a tdrsadalmi rend barmely jogsértés altal
megvaldsitott megzavardsan tal — a kozrend
olyan tényleges és kell6en sulyos veszélyez-
tetése 4ll fenn, amely sérti a tarsadalom vala-
mely alapvetd érdekét.*

61. Igyakoézrendi, illetve kdzbiztonsagi indo-
kok alapjan hozott intézkedések kizardlag az
érintett személy magatartdsdn alapulhatnak.
Ilyen intézkedések tehat nem rendelhetdk el
automatikusan a biintetéjogi felel6sség meg-
allapitasat kovetGen és dltaldnos megel&zési
céllal.” Tovdbbd az itéletet megalapozd ko-
rilményeknek olyan személyes magatartdsra
kell utalniuk, amelyek az elbirdlds idépontja-
ban is veszélyeztetik a kézrendet.®

62. Tehat N. Ziebell jelenlegi helyzetére
tekintettel a nemzeti birésagnak meg kell
megvizsgalnia azt, hogy az 6 magatartdsa a
kozrendre veszélyt jelent-e. Példdul a nem-
zeti birdsignak szdmitdsba kell vennie az
N. Ziebell ltal a targyaldson el6adottakat, igy
azt is, hogy hazas, nem kovetett el mas biin-
cselekményeket, jelenleg 6nallé vallalkozo, és

35 — Lasd a fent hivatkozott Bozkurt-itélet 56. pontjat.
36 — Uo., 57. pont.
37 — Uo., 58. pont.
38 — Uo., 59. pont.
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azt, hogy buintetése végrehajtdsat a 2009. ju-
nius 16-i itélettel probaidére felfiiggesztették,
mivel drogproblémadi lathat6lag megoldédtak.

63. Egyébként azt gondolom, hogy a nemzeti
birésdgnak a fogadd tagallam teriiletén eltol-
tott éveket is figyelembe kell vennie.

64. Ugyanis, mivel a 2003/109/EK tandacsi
irdnyelv®* 12. cikke (3) bekezdése el6irja en-
nek a figyelembe vételét harmadik orszag 4l-
lampolgaraval szemben hozandé kiutasitdsi
intézkedés el6tt, tgy vélem, hogy ami az Uni-
6n belil a kilonleges jogéllassal rendelkez6
torok allampolgérokat illeti, a fortiori figye-
lembe kell azt venni, mivel 6k az Unién beliil
a kilénleges jogallassal rendelkeznek, féluton
egy tagdllami dllampolgir és egy harmadik
orszag allampolgéranak jogallasa kozott.

65. Még fontosabbnak ttinik ez szdmomra,
mivel N. Ziebell Németorszagban sziiletett,

39 — A Tandcs 2003/109/EK irdnyelve a harmadik orszagok huza-
mos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgérainak
jogallasardl (HL 2004. L 16., 44. o., magyar nyelvii kiilonki-
adds 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.).
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és mindig is ott élt. Tehat joggal gondolhat-
juk azt, hogy szoros csaladi és gazdasagi kap-
csolatai vannak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaggal. Igy egy kiutasitasi hatdrozat
sulyos kovetkezményekkel jarhat, kiilongsen
a csaladi életére nézve. Marpedig a Bir6sag
ramutatott, hogy amennyiben a kiutasitdsi
hatdrozat a munkavallalok szabad mozga-
sanak gyakorldsat sértheti, figyelemmel kell
lenni az alapvetd jogokra, melyek tiszteletben
tartdsat a Birdsdg biztositja.** A csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jogot kiilonosen
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, valamint
az 1950. november 4-én Rémdban alairt, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl szol6 eurdpai egyezmény 8. cikke
részesiti védelemben; e jog a Birdsag dltal
védelemben részesitett alapvetd jogok részét
képezi a kozosségi jogrendben.*!

66. Ennélfogva a fenti megfontolisok egé-
szére tekintettel, véleményem szerint a TTH
1/80 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami kiutasitasi intézkedés, melyet a
TTH 1/80 7. cikke (1) bekezdésének maso-
dik francia bekezdése szerinti jogallassal ren-
delkezé olyan torok allampolgdrral szemben
hoztak, aki ezen intézkedést megel6z6 tiz
évben e tagillam teriletén lakohellyel rendel-
kezett, amennyiben a magatartdsa valamely
alapvet$ tarsadalmi érdek kozvetlen, tény-
leges és kelléen sulyos veszélyeztetésének
mindsil.

40 - Lasdkiillonosena C-482/01 és C-493/01. sz., Orfanopoulos és
Oliveri tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-5257. 0.) 97. pontjit. Lisd még egy harmadik orszag allam-
polgaréra vonatkozéan a C-60/00. sz. Carpenter-ligyben
2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6279. o.)
40. pontjét.

41 — A fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri tigyben hozott
itélet 98. pontja.
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IV — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg kérdésre az alabbi vélaszt adja:

»Az Eurépai Gazdasagi K6zosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozéasardl sz6l9,
egyrészrél a Torok Koztarsasdg, masrészrdl az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tagalla-
mai és a K6zosség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban alairt, a K6zosség nevében
az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, jovahagyott és
megerdsitett megallapodds altal 1étesitett tarsuldsi tandcs altal elfogadott, a tarsulds
fejlesztésérol sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami kiutasitasi intézke-
dés, melyet e hatdrozat 7. cikke (1) bekezdésének mdasodik francia bekezdése szerinti
jogallassal rendelkez6 olyan torok allampolgarral szemben hoztak, aki az ezen intéz-
kedést megel6z6 tiz évben e tagallam teriiletén lakoéhellyel rendelkezett, amennyiben
a magatartdsa valamely alapvet6 tarsadalmi érdek kozvetlen, tényleges és kellGen sti-
lyos veszélyeztetésének mindsiil, amit a tagallami birésagnak kell vizsgalnia”
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