T-MOBILE NETHERLANDS ES TARSAI

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. februar 19.!

I — Bevezetés

1. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem lehetéséget kindl a Birdsagnak
annak tisztdzdsdra, hogy milyen kovetelmé-
nyeket kell tdmasztani az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett versenykorla-
tozé célu 6sszehangolt magatartds megallapi-
tdsaval szemben.

2. A kozéppontban annak tisztdzasa dll, hogy
a versenykorlatozé cél feltételezése megkove-
teli-e és mennyiben a konkrét piaci koriil-
ményeknek, a vallalkozdsok piaci magatarta-
sdnak és a magatartasuk versenyre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatat. Ezenkivill meg kell
hatdrozni, hogy a k6zosségi jog milyen el6ira-
sokat tartalmaz a bizonyossdg foka tekinte-
tében, ha nemzeti eljarasban kell megallapi-
tani az EK 81. cikk megsértését.

3. E kérdések nem aldbecsiilend$ jelents-
séggel birnak a kozosség versenyjoganak
hatékony végrehajtasa szempontjabdl az 4j

1 — Eredeti nyelv: német.

decentralizalt rendszerben, amit a kartell elja-
rasjog modernizaldsa vezetett be
az 1/2003/EK rendelettel >. Megvalaszolasuk
sordn szamitasba kell venni azt a veszélyt is,
amit az EK-Szerzédés versenyszabalyainak
felhiguldsa maga utdn vonna az eurdpai
belsé piac?, ugyanakkor az eurépai fogyasztok
szamadra is.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

4. A jelen ugy Lkozosségi jogi hatterét
az EK 81. cikk (1) bekezdése adja, amely
a kovetkez6képpen rendelkezik:

2 — A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtasardl sz6lo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003, L 1, 1. o; magyar
nyelvi killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

3 — Erre a veszélyre legutébb példaul Geelhoed fétanécsnok utalt;
ldsd a C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 12-én ismertetett inditvdnyanak (EBHT 2007.,
1-829. 0.) 136. és 137. pontjait, amelyekre a Birésag ugyanezen
iigyben 2007. januar 25-én hozott itélete is utal (84. pont).
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»A koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozésok kozotti megalla-
podas, véllalkozdsok tarsuldsai éltal hozott
dontés és oOsszehangolt magatartds, amely
hatdssal lehet a tagéllamok kozotti kereske-
delemre, és amelynek célja vagy hatdsa a k6zos
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korla-
tozasa vagy torzitasa, igy kiilonésen

a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve
barmely egyéb tzleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki
fejlesztés vagy a befektetés korldtozdsa
vagy ellenérzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok
felosztasa;

d) egyenértéki tugyletek esetén eltérd felté-
telek alkalmazidsa az uzletfelekkel

I-4534

szemben, ami 4&ltal azok
versenyhelyzetbe keriilnek;

hatranyos

e) a szerz6dések megkotésének fliggdvé
tétele olyan kiegészit6 kotelezettségeknek
a masik fél részérdl torténd vallalasatol,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem
a kereskedelmi szokasok szerint nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.”

5. Kiegészit6leg utalni kell az 1/2003 rende-
letre, amely a 2. cikkében kiilonosen a kovet-
kezd szabélyozast tartalmazza a bizonyitasi
terhet illetéen:

»A Szerz6dés 81. és 82. cikkének alkalmaza-
saval jaré barmely nemzeti vagy kozosségi
eljards soran a Szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdése vagy 82. cikke megsértésével
kapcsolatos bizonyitdsi terhet a jogsértést
allito fél vagy hatdséag viseli. [...]”
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6. Ezen tul az 1/2003 rendelet (5) preambu-
lumbekezdésének utols6 mondata érdemel
emlitést:

»Ez a rendelet nem érinti sem a bizonyitasi
eljardasokra vonatkozé nemzeti szabdlyokat,
sem a tagdllamok versenyhatdsdgainak
és birdsagainak azon kotelezettségét, hogy
az adott iigy megfelel$ tényallasar6l meggys-
z6djenek, feltéve, hogy e szabdlyok és kotele-
zettségek a kozosségi jog altalanos elveivel
OsszeegyeztethetSek.”

7. Az EK 81. cikk és a tagallami versenyjog
kozotti viszonyt az 1/2003 rendelet 3. cikke
a kovetkez6képpen szabélyozza:

»(1) Ha a tagéllamok versenyhatdsigai vagy
a nemzeti bir6sagok a Szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy

Osszehangolt magatartdsokra, amelyek e
rendelkezés értelmében  befolydsolhatjak
a  tagallamok  kozotti  kereskedelmet,

a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor
az ilyen megéllapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartdsokra a Szerz6dés
81. cikkét is alkalmazniuk kell. [...]

(2) A nemzeti versenyjog alkalmazisa nem
vezethet az olyan megéllapodéasoknak, véllal-
kozasok tarsuldsai dontéseinek vagy Ossze-
hangolt magatartisoknak a tilalméhoz,
amelyek ugyan befolyasolhatjak a tagallamok
kozotti kereskedelmet, viszont a SzerzGdés
81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem
korlatozzak a versenyt [...].

B — A nemzeti jog

8. Ami a holland jogot illeti, a jelen tigy jogi
hétterét a versenyrdl szolo torvény (Mede-
dingingswet % a tovabbiakban: Mw) hatdrozza
meg, a 2004. december 9-i torvénnyel®
médositott és 2005. julius 1-jén hatalyba
lépett véltozataban.

4 — Wet van 22 mei 1997, houdende nieuwe regels omtrent de
economische mededinging — Mededingingswet (Stb. 1997.,
242. 0.).

5 — Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de
Mededingingswet in verband met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Nederlandse mededingingsautoriteit tot
zelfstandig bestuursorgaan (Stb. 2005., 172. 0.).
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9. Az Mw 1. cikke tobbek kozott a kovetkezo
fogalom-meghatdrozast tartalmazza:

»E torvény és az azon alapulé rendelkezések
alkalmazasaban:

h) oOsszehangolt magatartds: az [EK-]
Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett 6sszehangolt magatartas;

[...]”

10. Az Mw 6. cikkének (1) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»Tilos minden olyan véllalkozasok Lkozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai dltal
hozott dontés és osszehangolt magatartas,
amelynek célja vagy hatdsa a hollandiai piacon
vagy annak egy részén beliili verseny megaka-
délyozésa, korlatozasa vagy torzitasa.”
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11. Az Mw 6. cikke (1) bekezdésének megsér-
tése esetén a hollandiai versenyhatosag,
az ugynevezett ,NMa”® igazgat6tandcsa’
az Mw 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint a jogsértést elkovetd természetes vagy
jogi személlyel szemben birsigot szabhat ki.

III — A tényallas és az alapeljaras

A mobil tavkozlési szolgéaltatdsok hollandiai
piaca

12. Az alapigy szempontjabol relevans
idépontban, 2001. évben Hollandidban 6t
szolgaltat6 rendelkezett sajat mobil téavkozlési
halézattal, nevezetesen a Ben Nederland BV ®
(piaci részesedése: 10,6%), a KPN (42,1%),
a Dutchtone NV° (9,7%), a Libertel-Vodafone
NV (26,1%) és a Telfort Mobiel BV ° (11,4%).
Hatodik mobil tavkozlési halézat kiépitésére
nem volt méd, mivel mér nem adtak ki tobb
engedélyt. A mobil tavkozlési szolgaltatasok
piacira torténé belépés tehat csak az ot

6 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
7 — Raad van bestuur.

8 — A tovébbiakban: Ben.

9 — A tovébbiakban: Dutchtone.

10 — A tovébbiakban: Telfort.
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szolgaltaté valamelyikével vagy koziilik
tobbel kotott megallapodds dtjan volt lehet-
séges.

Prepaid-csomagok és postpaid-szerzédések
Hollandidban

13. A mobil tavkozlési szolgéltatdsok kinala-
taban Hollandidban kiilonbséget tehetiink
prepaid-csomagok és postpaid-szerzddések
kozott. A prepaid-csomagok jellemzdje, hogy
az elbfizetd eldre fizet; a prepaid kértya vagy
feltoltés megvasarldsaval  lebeszélhet6
percekhez jut, amelyen beliil telefonalhat.
Ezzel szemben a postpaid-szerz6désekre
az jellemz8, hogy a felhaszndlt perceket
meghatdrozott idszakra utdlag szdmlazzak
ki az el6fizetének; ehhez jon rendszerint egy
meghatarozott 6sszeg( alapdij, amely maga is
tartalmazhat lebeszélhetd perceket.

14. A postpaid-szerz6dés szerz6déses keres-
ked6n keresztill torténé megkotése vagy
meghosszabbitidsa esetén utébbi szillitja
a mobiltelefont és a szolgaltaté a SIM-
kartyat'. Ezenkivill a szolgédltaté minden
megkotott mobiltelefon-szerz6dés utén juta-
lékot fizet a szerzédéses kereskedSnek. Ez
a szerz6déses kereskeddi alapjutalék adott
esetben kiilonb6z4 kiegészité jutalékokkal
emelhetd, a szerzGdéses keresked6tdl
és az eladott szerz6déstdl fuggben.

11 — A SIM-kértya (Subscriber Identity Module) egy chipkértya,
amelyet behelyeznek a mobiltelefonba, és a felhaszndl6 héls-
zaton beliili azonositdsdra szolgdl. A kértya dgymond
a felhaszndlé mobil telefonkapcsolatit testesiti meg.

A 2001. junius 13-i egyeztetés

15. 2001. junius 13-4n a hollandiai piacon
mobil tavkozlési szolgéltatasokat kindlé mobil
tavkozlési szolgaltatok képviselSi egyeztetést
tartottak. Ezen az egyeztetésen tobbek kozott
a postpaid-szerz6dések utdn fizetett szerz6-
déses keresked6i alapjutalékok 2001. szep-
tember 1-jei vagy ezen idépont koriili csok-
kentésérdl volt sz6. Mint az el6zetes dontés-
hozatalra utal6 végzésbél kideriil, ezen egyez-
tetés résztvevoi egyes bizalmas informdacidkat
is megosztottak egymassal '

Az alapeljarés

16. Az NMa 2002. december 30-i hatéroza-
tdval (a tovébbiakban: eredeti hatdrozat)
megallapitotta, hogy a Ben, a Dutchtone,
a KPN, az O2 (Telfort) és a Vodafone (akko-
riban  Libertel-Vodafone) megallapodast
kotottek egymadssal, illetve Osszehangoltdk
magatartdsukat. Az NMa arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy e magatartisok jelents
mértékben hatdssal vannak a versenyre,
kovetkezésképpen pedig sértik az Mw 6. cikke
(1) bekezdésének tilalmat. Ezért birsagot

12 — A holland kormany kiegészitéleg eladja, hogy a szerzddéses
kereskedéi alapjutalékok tervbe vett csokkentésének mérté-
kérél, idépontjarél és modjardl volt szo.
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szabott ki az érintett vdllalkozasokkal

szemben.

17. Az 6t érintett vallalkozds panaszt nyujtott
be az eredeti hatarozat ellen.

18. Az NMa 2004. szeptember 27-i médsod-
fokd hatdrozatdval a T-Mobile (akkoriban
Ben), a KPN, az Orange (akkoriban Dutch-
tone), a Vodafone és az O2 (Telfort) 4ltal
elbterjesztett jogalapokat részben megalapo-
zottnak és részben megalapozatlannak nyil-
vanitotta. Mig a versenykorldtozé megalla-
podas kifogasat elutasitotta, addig a verseny-
korlatozé osszehangolt magatartds kifogasat
helybenhagyta, és megallapitotta, hogy
az Mw 6. cikkének megsértése mellett
az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése
is fenndll . Az NMa mérsékelte a birsagokat.

19. A T-Mobile, a KPN, az Orange, a Voda-
fone és a Telfort a masodfokd hatarozatot
keresettel tamadtdk meg a Rechtbank te
Rotterdam el6tt.

20. A Rechtbank te Rotterdam 2006.
julius 13-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte

13 — Ezen megéllapités hatterében a holland kormany allitdsa
szerint az 1/2003 rendelet, kiilonésen pedig 3. cikke (1) bekez-
désének hatalybalépése 4ll.
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a masodfokd hatdrozatot, az NMa-t pedig 4j
hatarozat hozatalara utasitotta '

21. Az itélet ellen az NMa és harom érintett
véllalkozéas — a T-Mobile, a KPN, az Orange —
fellebbezéssel éltek a College van Beroep voor
het bedrijfsleven, a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt *. Emellett a Vodafone tovabbra
is félként vesz részt az alapeljarasban, ezzel
szemben a kérdést elSterjesztd birdsag allitasa
szerint ez az Orange-ra id6kézben mar nem
igaz.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem és a Birosag elotti eljaras

22. A Birésaghoz 2008. januar 9-én beérke-
zett, 2007. december 31-i végzésével a College
van Beroep voor het bedrijfsleven felfiiggesz-
tette az eljarast, és a kovetkezé harom kérdést
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontésho-
zatalra:

1) Milyen szempontokat kell vizsgalni
az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalma-
zgsa soran annak megéllapitdsa érde-
kében, hogy egy 6sszehangolt magatartas

14 — Amint az iratokbdl kittinik, a Rechtbank te Rotterdam nem
latta bizonyitottnak az Orange és a Telfort részvételét
az sszehangolt magatartdsban.

15 — Az NMa fellebbezése az Orange részvételét illeti az Gssze-
hangolt magatartdsban. A kérdést eldterjeszté birdsig
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban ennyiben
helybenhagyja az elséfokt birésag azon élldspontjat, hogy
az Orange részvétele nem bizonyitott.
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célja a kozos piacon belili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzi-
tasa-e?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket,
hogy e rendelkezés nemzeti birdsag altali
alkalmazdsa soran az Osszehangolds
és a piaci magatartds kozotti okozati
Osszefliggést a nemzeti jog rendelkezései
szerintkell bizonyitani és a bizonyitékokat
értékelni, ha e rendelkezések nem kedve-
z6tlenebbek, mint azok, amelyek
a hasonl6 nemzeti eljardsokra vonat-
koznak, és nem teszik gyakorlatilag lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozos-
ségi jog altal biztositott jogok gyakor-
lasat?

3) Ervényesiil-e az EK 81. cikkben foglalt
Osszehangolt magatartds fogalmanak al-
kalmazdsa sordn az Osszehangolas
és a piaci magatartds kozotti okozati
Osszefliggés vélelme akkor is, ha az 6ssze-
hangoldsra pusztin egy esetben keriilt
sor, és az Osszehangolt magatartisban
részt vevé véllalkozds a piacon tovabbra is
aktivan miikodik, vagy csak olyan
esetekben, amikor az 6sszehangolt maga-
tartdsra hosszu id6n keresztiil és bizonyos
rendszerességgel keriil sor?

23. A Birdsag elétti eljaras soran a T-Mobile,
a KPN, a Vodafone, a holland kormany
és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tett
irasbeli és szdbeli észrevételeket. Az NMa

csatlakozott a holland kormany irasbeli észre-
vételeihez.

V - Ertékelés

A — Azelbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsdgdrol

24. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsdga tekintetében két szempontot
kell réviden megemliteni.

25. El6szor is a kérdést elGterjeszté birdsag
az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmezését
kéri, jollehet az NMa alapeljarasban vitatott
hatdrozata els6sorban a nemzeti versenyjogon
(Mw 6. cikk (1) bekezdés) alapul.

26. Mindazondltal nem vitatott, hogy
az Mw 6. cikkének (1) bekezdése tartalmilag

I-4539



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-8/08. SZ. UGY

teljesen az EK 81. cikk (1) bekezdésének
vonatkozé  kozOsségi  jogi elSirdsahoz
igazodik. Ilyen esetre irdnyadé az az dllandé
itélkezési gyakorlat, mely szerint egyértelmi
kozosségi érdek, hogy a kozosségi jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat egységesen
értelmezzék '°.

27. Ezen tul az 1/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése kotelezi az NMa-t, hogy
az Osszehangolt magatartdsokra, amelyek
hatdssal lehetnek a tagéllamok kozotti keres-
kedelemre, az Mw 6. cikkének belsé jogi
el6irasa mellett az EK 81. cikket is alkalmazza.
Ennek megfelel6en keriilt jogalapként hivat-
kozasra az NMa madsodfoku hatérozataban
az Mw 6. cikkének (1) bekezdése mellett
az EK 81. cikk (1) bekezdése is. Az EK 81. cikk
(1) bekezdése ezzel a jelen tigyben nemcsak
kozvetett vonatkoztatdsi pontként jatszik
szerepet az Mw 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezése tekintetében, hanem az alaptigyre
kozvetleniil alkalmazandé el6irdsként is.

28. Ennek fényében az elSterjesztett kérdé-
seknek az EK 81. cikk értelmezése, valamint
a kozosségi jog és a nemzeti versenyjog
viszonya tekintetében meglévé relevancidja
nem kétséges.

16 — Lésd legutébb a C-217/05. sz. Confederacién Espaiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio tgyben 2006.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2006. 1-11987. o.)
19. és 20. pontjait, és a C-280/06. sz., ETI és tdrsai tigyben
2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-10893. o0.)
21. és 26. pontjait, valamint az ott idézett itélkezési
gyakorlatot.
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29. Masodszor a Vodafone el6adja, hogy
az els6 kérdés megvalaszoldsa nem sziikséges,
mivel a jogi helyzet mar a Bizottsdg altal
kozzétett értelmezési uUtmutaté alapjan is
vildgos 7. Ezzel kapcsolatban egyrészt meg
kell jegyezni, hogy a Bizottsdg kozleményei
jogilag nem kotelezbek, és ezért nem el6zik
meg a Birésidgnak az EK 234. cikke szerinti
eljarasban adott értelmezését. Masrészt egy
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem akkor is
elfogadhat6 lenne, ha a jogi helyzet vilagos
lenne; mindenesetre akkor a Birdsag eljarasi
szabédlyzata 104. cikkének 3. §-a szerinti
végzéssel valo megvalaszolds jonne széba.

30. Végiil a Vodafone azt allitja, hogy nyil-
vanvald, hogy a vitatott Gsszehangolt maga-
tartasnak nem volt versenykorldtozé célja.
Figyelemmel a felek kozotti élénk vitara mind
az alapeljarasban, mind a Birdsig el6tt e
kérdés tekintetében, ez az allitas helytelennek
tlnik.

31. Osszességében az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem teljes egészében elfogadhato.

17 — A Vodafone a Bizottsig ,Irdnymutatdsok az EK-Szerz6dés
81. cikke (3) bekezdésének alkalmazisahoz” cimii kozlemé-
nyének (HL 2004., C 101.,,97. 0.) 21. és 22. pontjara hivatkozik.
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B — Azelbzetes dontéshozatal irdnti kérdések
tartalmi értékelése

32. A kérdést elGterjeszté6 birdsdg hirom
kérdése Osszességében arra irdnyul, hogy
milyen kovetelményeket kell tdmasztani
az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenykorldtozé 0Osszehangolt magatartas
megdllapitasdval szemben.

33. Ennek sordn nem annyira magdrdl
az Osszehangolt magatartdsnak a fogalmardl
van sz6. Az allando itélkezési gyakorlat szerint
az egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok
kozott, amelyek nem kotnek kifejezetten
megallapodast, am a kockazatokkal teli
versenyt tudatosan helyettesitik egymads
kozotti gyakorlati egytittmikodéssel 8.

34. A jelen ugy kozéppontjaban sokkal
inkdbb az  Osszehangolt magatartdsok
versenykorldtozd jellegének megitélése, ezzel
Osszefliggésben pedig az olyan 6sszehangolt
magatartdsok elhatdroldsa 4ll, amelyek
versenykorldtozd jellege csak a hatdsukbdl

18 — A 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsig
»ICI kontra Bizottsag” tigyben 1972. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 1972, 619. 0.) 64. pontja, és az 52/69. sz., Geigy kontra
Bizottsdg tigyben 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972.,
787. 0.) 26. pontja, a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott
itélet (EBHT 1975.,1663. 0.) 26. pontja, a 170/80. sz. Ziichner-
tigyben 1981. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1981., 2021. 0.)
12. pontja, tovabba a C-49/92. P. sz., Bizottsig kontra Anic
Partecipaziono tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet
(EBHT 1999., 1-4125. o.) 115. pontja, és a C-199/92. P. sz.,
Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999. jilius 8-dn hozott itélet
(EBHT 1999., 1-4287. 0.) 158. pontja.

kovetkezik, illetve amelyeket mar céljuk
alapjdan versenykorldtozonak kell tekinteni.
Kiilonosen az utébbi esetkor tekintetében
nem vildgos ugyanis a kérdést elSterjesztd
birésag szamédra, hogy a versenykorlatozé cél
feltételezése megkoveteli-e és mennyiben
a konkrét piaci korilményeknek, a véllalko-
zdsok piaci magatartisanak és a magatartasuk
versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgalatat.

1. Az elsé kérdésrdl: versenykorlatozé célu
Osszehangolt magatartds feltételezésének
kritériumai

35. Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy milyen kritériumok alapjan kell
megitélni, hogy egy 6sszehangolt magatartas
célja a kozos piacon belili verseny megaka-
délyozasa, korlatozdsa vagy torzitisa-e.

36. Az NMa tudvalevéleg egy sor holland
mobil tavkozlési szolgaltatasokat kinald szol-
géltatéval szemben azzal a kifogdssal élt, hogy
azok a 2001. juniusi egyeztetésiik alkalmaval
bizalmas informdcidkat cseréltek ki, és ezeket
egymads kozott megvitattak, ami piaci maga-
tartasuk 0sszehangoldsdhoz vezetett a szerzé-
déses kereskedék bizonyos jutalékainak csok-
kentése tekintetében.
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37. Nem minden, versenytarsak kozotti in-
formdciécsere irdnyul szikségképpen arra,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
megakadalyozza, korldtozza vagy torzitsa
a kozos piacon belili versenyt .

38. Azt, hogy a versenykorlatozé cél fennall-
e, sokkal inkabb a mindenkori eset koriilmé-
nyeire figyelemmel kell vizsgalni. Ennek soran
ugyanazok a kritériumok mértékaddk, mint
az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozo vallalkozdsok kozotti megallapodasra
és véllalkozdsok tarsuldsai altal hozott donté-
sekre?. Ezzel a megallapoddsokra és donté-
sekre vonatkozo itélkezési gyakorlat a vallal-
kozasok 6sszehangolt magatartasara is alkal-
mazando.

39. A versenykorlatoz6 cél feltételezésének
kiindulépontja eszerint az Osszehangolt
magatartds tartalma? és célkitlizése*, mig

19 — Ilyen cél elutasitasra keriilt példaul a C-238/05. sz. Asnef-
Equifax tgyben 2006. november 23-d4n hozott itélet
(EBHT 2006.,1-11125. 0.) 46—48. pontjaiban, a spanyol hitellel
kapcsolatos informécidcsere-rendszerek tekintetében.

20 — Az ICI kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 18. labjegyzetben) 64. és 65. pontjai, a Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. labjegy-
zetben) 112. és 123. pontjai, és a Hiils kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 164. pontja.

21 — Az 56/65. sz. LTM-iigyben 1966. junius 30-dn hozott itélet
(EBHT 1966., 282. 0.) 303. pontja, a 96/82-102/82., 104/82.,
105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 1983.
november 8-d4n hozott itélet (EBHT 1983., 3369. o.)
25. pontja, és a C-209/07. sz., Beef Industry Development
Society és Barry Brothers ,BIDS” tugyben 2008.
november 20-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-8637. o.)
16. pontja.

22 — Az LTM-iigyben hozott itélet (hivatkozva a 21. ldbjegyzetben)
303. pontja, a 19/77. sz., Miller kontra Bizottsag tigyben 1978.
februdr 1-jén hozott itélet (EBHT 1978., 131. o.) 7. pontja,
a 29/83 és 30/83. sz, CRAM és Rheinzink kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1984. madrcius 28-dn hozott itélet
(EBHT 1984., 1679. o.) 26. pontja, a C-551/03. P. sz.,
General Motors kontra Bizottsdg tigyben 2006. aprilis 6-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-3173. 0.) 66. pontja, és a ,BIDS”-
iigyben hozott itélet (hivatkozva a 21. ldbjegyzetben)
21. pontja.
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a részes felek szubjektiv szdndéka minden-
esetre kiegészitleg figyelembe vehets, de
nem meghatirozé *. Figyelemmel kell lenni
tovdbba azokra a gazdasagi és jogi Ossze-
fuggésekre is, amelyekbe az Osszehangolt
magatartasok illeszkednek *.

40. Mindenekel6tt a holland mobil tavkozlési
szolgaltatok kozotti osszehangolt magatartds
tartalma és gazdasagi velejaréi képezik vita
targyat a jelen tigyben. Egyszertien megfogal-
mazva, mind a kérdést el6terjeszté birdsag,
mind a T-Mobile, a KPN és a Vodafone
kétségeinek ad hangot, hogy az 6sszehangolt
magatartds targya és gazdasagi velejaréi
alapjan beszélhetink-e az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett versenykorla-
tozé célrél.

41. E kétség fényében a kovetkezékben
azokat a kritériumokat kell kozelebbrél
megvildgitani, amelyek alapjan az alapelja-
rasban vitatotthoz hasonlé 0Osszehangolt
magatartds céljanak versenykorlatozé voltat
meg kell itélni.

23 — Az IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet (hivatkozva a 21. labjegy-
zetben) 25. pontja és a General Motors kontra Bizottsag
igyben hozott itélet (hivatkozva a 22. labjegyzetben)
77. és 78. pontjai; ugyanilyen értelemben a ,BIDS”-iigyben
hozott itélet (hivatkozva a 21. labjegyzetben) 21. pontja.

24 — Az LTM-iigyben hozott itélet (hivatkozva a 21. ldbjegyzetben)
303. pontja, az IAZ International Belgium és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (hivatkozva
a 21. labjegyzetben) 25. pontja, a CRAM és Rheinzink
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet (hivatkozva
a 22. labjegyzetben) 26. pontja, a General Motors kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva a 22. 1abjegyzetben)
66. pontja, és a ,BIDS”-tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 21. lébjegyzetben) 16. pontja; ldsd  tovabbd
az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1966. julius 13-an hozott itélet
(EBHT 1966., 322. 0.) 391. pontjit.
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a) Altalanos megjegyzések aversenykorlatozé
cél fogalmahoz

42. ElSszor is emlékeztetni kell arra, hogy
a versenykorlatozé cél és a versenykorlatozo
hatds nem kumulativ, hanem alternativ felté-
telek az EK 81. cikk (1) bekezdésében el6irt
tilalom szempontjabdl*. Masképp kifejezve,
az Osszehangolt magatartdsok hatdsuktdl
fiiggetlentil mar akkor is tilosak, ha verseny-
korlatozé célra iranyulnak *. Felesleges vala-
mely megéllapodas tényleges hatasainak vizs-
galata, amennyiben kideriil, hogy annak célja
a kozos piacon a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitisa”. Az ilyen maga-
tartds ugyanis akkor is tilos, ha a piacon nem
1ép fel versenykorlatozo hatés .

25 — Az LTM-iigyben hozott itélet (hivatkozva a 21. ldbjegyzetben)
303. és azt kovetd pontja, és a ,BIDS”-ligyben hozott itélet
(hivatkozva a 21. labjegyzetben) 15. pontja; lasd tovébba
a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben
1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4411. o.)
13-15. pontjait.

26 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 123. pontja, a Hiils kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. labjegyzetben)
164. pontja, valamint a C-235/92. P. sz., Montecatini kontra
Bizottsag ligyben 1999. jilius 8-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4539. 0.) 124. pontja.

27 — Allandé itélkezési gyakorlat a Consten és Grundig kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet ta (hivatkozva a 24. labjegy-
zetben, 390. és azt kovetd pont); lasd példéul a 123/83. sz.
Clair-tigyben 1985. janudr 30-an hozott itélet (EBHT 1985.,
391. 0.) 22. pontjit, és az utébbi idkbsl a C-238/99. P.,
C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-
C-252/99. P. és 254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 2002.
oktober 15-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-8375. o.)
491. pontjat, a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004.
janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. 0.) 261. pontjit,
a C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-8725. 0.) 125. pontjat, a ,BIDS”-iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 21. labjegyzetben) 15. pontjat, valamint
a C-101/07. P. és C-110/07. P. sz., Coop de France Bétail et
Viande kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2008.
december 18-4n hozott itélet (EBHT 2008., 1-10193. o.)
87. pontjat.

28 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 122. pontja, a Hiils kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. labjegyzetben)
163. pontja, valamint a Montecatini kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (hivatkozva a 26. ldbjegyzetben) 123. pontja.

43. Bizonyos magatartasformdknak pusztin
versenykorldtozé  céljuk miatti tilalmat
az igazolja, hogy a vallalkozasok kozotti
Osszejatszas bizonyos formdi mér természe-
tuknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karosak
a rendes verseny megfelel6 miikodésére . Az
ilyen elismerten szocidlisan kdros magatartas-
formdk per se megtiltdsa (Ugynevezett ,per se
tilalom”) jogbiztonsigot teremt, és minden
piaci szereplé szamadara lehet6vé teszi, hogy
ennek megfeleléen cselekedjen. Ezen tul
a versenyhatdsagok és a birésagok eréforrasai
igy ésszertien megkimélhet6k.

44. A versenykorldtozé céla osszehangolt
magatartds fogalmat kétségkiviill nem lehet
talsagosan tagan értelmezni®*’, ha azokra
a lényegbevagd kovetkezményekre gondo-
lunk, amelyeknek az érintett vallalkozasok
az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése
esetén kiteszik magukat *'. Ugyanilyen kevéssé
szabad azonban a fogalmat tdlsdgosan
megszoritéan értelmezni, ha nem akarjuk
a ,Célzott jogsértés” els6dleges jogi tilalmat
félreértelmezni, és ezzel az EK 81. cikk
(1) bekezdését gyakorlati hatékonysigdnak

29 - A ,BIDS”-tigyben hozott itélet (hivatkozva a 21. ldbjegyzetben)
17. pontja.

30 — Az EK 81. cikk (1) bekezdésének (kordbban EK-Szerzédés
85. cikke (1) bekezdésének) alapvetéen ,megszorité jelle-
géhez” lasd a 24/67. sz. Parke-iigyben 1968. februar 29-én
hozott itélet (EBHT 1968., 85. 0.) 112. pontjat.

31 — Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint a viéllalkozasokra legfeljebb az el6z6 tizleti év teljes
forgalmanak 10%-4t kitevd birsdg szabhato ki az EK 81. cikk
szandékos vagy gondatlan megsértése esetén (a nemzeti
hatésagok altal kiszabhat6é szankciokrdl lasd az 5. cikk
(1) bekezdésének 4. francia bekezdését). E szankcioktol
eltekintve a 7. cikk (1) bekezdése (az 5. cikk (1) bekezdésének
1. francia bekezdése) szerint a villalkozds hatdrozatban
kotelezheté a jogsértés befejezésére. Ehhez jonnek adott
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egy részét6l megfosztani. Az EK 81. cikk
(1) bekezdésének szovegébdl is kovetkezik,
hogy mind a versenykorlatozé céli Ossze-
hangolt magatartdsok, mind a versenykorla-
tozé hatdstak tilosak *2.

45. Eltéréen attol, ahogyan a kérdést eléter-
jeszt6 birésag latszolag feltételezi, a ,célzott
jogsértés” tilalmat kovetkezésképpen nem
lehet példdul Ggy érteni, hogy a versenykorla-
tozéd cél csupdn a jogellenesség egyfajta
vélelmét keletkezteti, ami azonban megdont-
hetd, ha a konkrét tigyben nem bizonyithaték
a piaci folyamatokra gyakorolt negativ
hatasok®. Az ilyen értelmezés ugyanis arra
vezetne, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
két fuggetleniil egymas mellett 4ll6 tényallasi
alternativija megengedhetetlen médon Gssze-
keveredne: egyrészt a versenykorlatozd célu
Osszejatszas tilalma, masrészt a versenykorla-
tozd hatdsii 6sszejatszas tilalma.

46. A versenykorlatozé cél feltételezésének
a konkrét versenykorlatozé hatasok fennalla-
sdnak vagy hidnyanak az egyedi tigyben val6
tényleges megallapitasatol valo fiigg6vé tétele
tal messzire vezet, fiiggetlenil attdl, hogy ez
alatt a versenytarsakra, a fogyasztokra vagy
a kozre gyakorolt hatdsokat értiink. Az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom

32 — Ebben az értelemben lésd a Bizottsag kontra Anic Partecipa-
zioni tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. ldbjegyzetben)
125. pontjat, a Hiils kontra Bizottség tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. libjegyzetben) 166. pontjat és a Montecatini
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva a 26. ldbjegy-
zetben) 126. pontjat.

33 — A kérdést elbterjeszté birésag ugyan nem beszél sz6 szerint
vélelemrdl, hangsilyozza azonban a ,téves pozitiv eredmé-
nyek” elkeriilésének sziikségességét.
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esetében sokkal inkabb elégséges, ha egy
Osszehangolt magatartds a meglévé tapaszta-
latok alapjan képes arra, hogy negativ hata-
sokat fejtsen ki a versenyre*. Mdés széval
az Osszehangolt magatartasnak csupan konk-
rétan — azaz a mindenkori jogi és gazdasagi
Osszefiiggéseit figyelembe véve - alkal-
masnak kell lennie arra®, hogy a kozos
piacon belili verseny megakadalyozasdhoz,
korlatozasdhoz vagy torzitasihoz vezessen.
Hogy ilyen versenykorlatozé hatas azonban
ténylegesen fellép-e és milyen mértékben,
mindenesetre az esetleges birsdg nagysaganak
megitélése és a kartéritési igények szempont-
jabol birhat relevanciaval.

47. Végiil ennyiben az EK 81. cikk (1) bekez-
désébdl kovetkezd ,,célzott versenykorlatozas”
tilalma hasonlit a biintet&jogbdl ismert veszé-
lyeztetési biincselekményekre: aki jelentds
alkoholos vagy kébitdszeres befolyas alatt
autot vezet, a legtobb jogrendszerben biinte-
t6jogi vagy szabalysértési szankcionak teszi ki
magat, éspedig teljességgel fiiggetleniil attdl,
hogy a kozuti forgalomban valakit ténylegesen
veszélyeztetett volna, vagy netin balesetet
okozott volna. Ugyanilyen értelemben a vallal-
kozasok megsértik az eurdpai versenyjogot
és birsaggal sujthatok, ha a piacon verseny-
korlatozé céli osszehangolt magatartdst
alkalmaznak; az, hogy a konkrét esetben
bizonyos piaci szereplék vagy a koz tényle-
gesen kdrosul-e, 1ényegtelen.

34 — Lasd ehhez a Bizottsdg irdnymutatésénak 21. pontjat (hivat-
kozva a 17. ldbjegyzetben).

35 — Ugyanilyen értelemben — még ha az EK 82. cikkével 6ssze-
figgésben is — lasd a C-95/04. P. sz., British Airways kontra
Bizottsdg tigyben 2006. februar 23-an ismertetett inditvanyom
(EBHT 2007., 1-2331. 0.) 68-74. pontjait.
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48. Az Els6foku Birdsig GlaxoSmithKline
Services kontra Bizottsig tgyben hozott
itéletébsl** — amelyre a KPN hivatkozik —
sem kovetkezik mas. Az itélet felettébb félre-
érthetéen megfogalmazott 147. pontjaban
kétségkiviil az olvashato, hogy a megéllapodds
versenykorlatoz6 jellege nem vezethet$ le
onmagiban a megillapodds szovegének
az Osszefliggéseire tekintettel torténé olvasa-
tabdl, hanem ,sziikségképpen” fontoldra kell
venni a megallapodas hatasait is. Véleményem
szerint ezzel csupan az jut kifejezésre, hogy
egy megdallapodds (vagy magatartds) céljat
nem absztrakt médon, hanem konkrétan —
azaz mindenkori jogi és gazdasagi Ossze-
fiiggéseit figyelembe véve — kell megitélni,
amelynek sordn a mindenkori piac sajatossa-
gait figyelembe kell venni; a GlaxoSmithKline
Services tigyben az Elséfokd Birdsag véle-
ménye szerint ezek abban alltak, hogy az arak
az dllami szabalyozas megléte miatt nagymér-
tékben kivill estek a kereslet és kindlat szabad
versenyén, és a kozigazgatasi hatésagok rogzi-
tették vagy ellendrizték. Ezen értelmezés
alapulvételével nincs ellentmondés a Glaxo-
SmithKline Services kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 147. pontja és az dltalam az indit-
vany 46. pontjdban mondottak kozott. Ha
azonban a GlaxoSmithKline Services kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 147. pontjat ugy
kell érteni, hogy a versenykorlatozé cél
feltételezéséhez mindenesetre  (,sziikség-
képpen”) szilkség van a versenyre gyakorolt
konkrét hatdsok megallapitasara, tigy az Elsé-
foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot.

49. Helyesen ugyanis a versenykorldtozé cél
feltételezése — amint az kifejtésre keriilt — nem
feltételezi az 6sszehangolt magatartas konkrét
hatdsainak vizsgalatat, hanem csupdn a maga-

36 — Az Els6fokd Birdsag T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services
kontra Bizottsag tgyben 2006. szeptember 27-én hozott
itélete (EBHT 2006., 11-2969. 0.).

tartds konkrét alkalmassdgdt, hogy verseny-
korlatozé médon hasson.

b) A versenykorldtozé cél a jelenlegihez
hasonlé tigyben

50. A jelen tigyben megéllapitott Gsszehan-
golt magatartdst az NMa arra vezeti vissza,
hogy tobb holland mobil tavkozlési szolgdlta-
tasokat kinalé szolgéltaté kozott informacid-
cserére keriilt sor a szerzédéses kereskeddk
bizonyos jutalékainak altaluk tervezett csok-
kentésérdl.

51. A bizalmas tzleti informdaciék verseny-
tarsak kozotti ilyenfajta cseréje a tervezett
piaci magatartdsukra vonatkozoéan alapvetéen
alkalmas arra, hogy versenykorlitozé hata-
sokkal jérjon, mivel az érintett piacon
a bizonytalansdg fokat csokkentik vagy
megsziintetik, amelynek kévetkezménye
a vallalkozasok kozétti verseny korlatozasa ¥.
Ebben az Osszefiiggésben lényegtelen, hogy
az ilyen informacidcsere f6 targyat a kapcso-
latfelvétel jelenti-e, vagy csak olyan kapcso-
latfelvétel alkalmabol (példaul rejtve) kertlt
arra sor, amelynek o6nmagdban nem volt
jogellenes célja .

37 — A C-7/95. P. sz, Deere kontra Bizottsig ligyben 1998.
majus 28-4n hozott itélet (EBHT 1998, I1-3111. o.)
88. és 90. pontja, a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsdg iigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet
(EBHT 2003., 1-10821. o.) 81. pontja, az Asnef-Equifax
iigyben hozott itélet (hivatkozva a 19. ldbjegyzetben)
51. és 62. pontja; hasonléan mar az ICI kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. labjegyzetben) 101.,
112. és 119. pontjai.

38 — Ebben az értelemben lasd a General Motors kontra Bizottsig
tgyben hozott itélet (hivatkozva a 22. labjegyzetben)
64. pontjat és a BIDS-iigyben hozott itélet (hivatkozva
a 21. labjegyzetben) 21. pontjat.
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— A versenytdrsak kozotti informdacidcsere
a versenyjogi 6nallésagra vonatkozé kovetel-
mény fényében

52. Szem el6tt kell tartani, hogy a gazdasagi
szerepl6k 6nallésdga a mikodd verseny alap-
feltételei kozé tartozik. Ennek megfelelGen
az EK-Szerz4dés versenyjogi el6irdsainak is
az a gondolat az alapja, hogy minden gazda-
sagi szereplének ondlléan kell meghatdroznia
a kozos piacon folytatni kivant politikajat. Az
onéllésagra vonatkozé kovetelménnyel ellen-
tétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfel-
vétel, amely jellegénél fogva egy versenytars
piaci magatartisit befolyasolja, vagy el6tte
feltdrja, hogy az adott véllalkozds sajit maga
milyen piaci magatartasrél dontétt, illetve
milyen piaci magatartast fontolgat, ameny-
nyiben ily médon olyan versenyfeltételek
teremtédnek, amelyek nem felelnek meg
a szoban forgd piacon szokdsos feltételek-
nek *.

53. Ez anndl inkébb igaz, ha az informacié-
csere egy erésen koncentrélt oligopol piacot
érint®. A mobil tavkozlési szolgaltatasok
hollandiai piaca a 2001. évben pontosan

39 — A Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 173. és 174. pontjai,
a Ziichner-iigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. pontban)
13. és 14. pontjai, a Deere kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 37. ldbjegyzetben) 86. és 87. pontjai,
a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. labjegyzetben) 116. és 117. pontjai, a Hiils
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. ldbjegy-
zetben) 159. és 160. pontjai és az Asnef-Equifax tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 19. ldbjegyzetben) 52. és 53. pontjai;
hasonléképpen a BIDS-iigyben hozott itélet (hivatkozva
a 21. ldbjegyzetben) 34. pontja.

40 — A Deere kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 37. ldbjegyzetben) 88. és 90. pontja és az Asnef-Equifax
iigyben hozott itélet (hivatkozva a 19. labjegyzetben)
58. pontja; a Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 37. ldbjegyzetben) 86. és 87. pontjaiban
a Birésag tisztdzza, hogy egy informacidcsere-rendszer akkor
is sértheti a versenyjogi szabalyokat, ha az érintett piac
esetében nem erdsen koncentrélt oligopol piacrdl van sz6.
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ilyen rendszernek tilint: amint az az el§zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl kovetkezik,
akkoriban csupan 6t véllalkozas rendelkezett
sajat mobil tavkozlési haldzattal, mikozben
kozilik egy — a KPN - 40%-os piaci
részesedéssel rendelkezett, mig tovabbi
fiiggetlen hél6zatok kiépitésére rendelkezésre
all6 engedélyek hianyaban nem volt méd *'.

54. Ezen Osszefiiggésben lényegtelen, hogy
csak egy vallalkozas informalja versenytarsait
egyoldaluan tervbe vett piaci magatartdsarol,
vagy minden részes vallalkozds kolcsonosen
informadlja egymast megfontoldsaikrol és szan-
dékaikrél. Mivel ha mar egy vallalkozas
kibujik a fedezékbdl, és jovébeli tizletpolitika-
jara vonatkozd bizalmas informacidkat oszt
meg versenytarsaival, ezaltal minden részt-
vev$ szdmdra csokken a jovébeli piaci torté-
nésekkel kapcsolatos bizonytalansag,
ésaverseny csokkenésének és koztiik az 6ssze-
jatszasnak a veszélye alakul ki.

— Nincs szikség kozvetlen kapcsolatra

a fogyasztoi arakkal

55. A nemzeti birésag, a KPN és a Vodafone
azt allitjak, hogy a jelen iigyben az informa-
cidcsere és az 6sszehangolt magatartds csupan
a szerzOdéses keresked6k jutalékait érintik,

41 - Lasd fent az inditvény 12. pontjat.
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és nincs kozvetlen befolyasuk a fogyasztdi
arakra. A fogyaszt6i drak egyediil a mobil
tavkozlési szolgaltatasokat kinald szolgéltatok
és ugyfeleik kozotti viszonyban keriilnek
meghatdrozasra, anélkil, hogy a szerz6déses
kereskedéknek arra barmilyen befolyasa
lenne.

56. Ez az érv nem helytdllé. Az 6sszehangolt
magatartdsoknak a fogyasztokra és az altaluk
fizetend6 drra gyakorolt kozvetlen befolyas
nélkdl is lehet versenykorlatozé céljuk.

57. Az EK 81. cikk (1) bekezdése a szévege
szerint is teljesen altaldnosan a koézos piacon
beliilli verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa ellen irdnyul. Az EK 81. cikk
(1) bekezdésének a)—e) pontjaiban felsorolt
killonféle példak kozott sem taldlhaté arra
vonatkozé korlatozas, hogy csak a fogyasz-
tékra kozvetlenil kihaté versenykorlatozo
izleti gyakorlatok lennének tilosak.

58. Az EK 81. cikk sokkal inkdbb egy olyan
rendszer része, amely megakadalyozza a bels6
piaci verseny torzuldsat (az EK 3. cikk
(1) bekezdésének g) pontja). Kovetkezés-
képpen az EK 81. cikk, ugyandgy, mint
a szerz6dés mds versenyszabdlyai, nem kiza-
roélag és els6sorban arra irdnyul, hogy az egyes

versenytarsak vagy fogyaszték kozvetlen érde-
keit, hanem a piac szerkezetét, és ezéltal magat
a versenyt mint olyat (mint intézményt) védje.
Ily médon a fogyaszté is kozvetett véde-
lemben részesil. Ahol ugyanis a verseny
mint olyan sériil, a fogyasztéknal bekovetkezd
hatranyoktdl is tartani kell *2

59. Az o6sszehangolt magatartasnak tehat
semmiképpen sem csak akkor van verseny-
korlatoz6 célja, ha alkalmas arra, hogy kozvet-
leniil kihasson a fogyasztékra és az éltaluk
fizetend6 arra, vagy — ahogy a T-Mobile
kifejezi — a ,consumer welfare”-re. A verseny-
korlatozé célt sokkal inkdbb mar akkor
feltételezni kell, ha az 6sszehangolt maga-
tartas alkalmas a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozasara, korldtozasara vagy torzi-
tasara. Ez ugyanis jelzi, hogy az 6sszehangolt
magatartds mindenesetre kozvetve negativ
hatassal is birhat a fogyasztékra.

60. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében taldlhaté
tilalom leszikitése olyan magatartisokra,
amelyek  kozvetlen befolyassal  birnak
a fogyaszt6i arakra, megfosztana a belsé piac
szempontjabdl meghatdrozé jelent8ségi els-
irast gyakorlati hatékonysdga nagy részét6l.

42 — Egészében lasd a British Airways kontra Bizottsag tigyben
ismertetett inditvinyom (hivatkozva a 35. ldbjegyzetben)
68. pontjat.
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— Az egyes versenyparaméterekre vonatkozé
informacidcsere is elégséges

61. A kérdést elSterjeszt6 birdsag altal kiala-
kitott értelmezéssel ellentétben egyébként
nem sziikséges, hogy az 6sszehangolt maga-
tartds minden versenyparaméterre kiter-
jedjen. Akkor is lehet benne versenykorlatozé
cél, ha csak egyes versenyparamétereket érint,
mint példaul itt a szerz6déses kereskedé6i
alapjutalékot.

62. Ha ugyanis a vallalkozds egyoldaldan
megroviditi a szerzédéses kereskedSknek
biztositott jutalékot, ebbdl normal korilmé-
nyek kozott kevesebb 6sztonzés kovetkezik
a szerz6déses kereskeddk részére, hogy szer-
z6déseket  kozvetitsenek a  vallalkozas
és a fogyaszték kozott. Adott esetben ez
olyan tényezd lehet, amely az érintett vallal-
kozds piaci részesedését veszélyezteti, annal is
inkdbb, mivel innent6l kezdve a fiiggetlen
szerz8déses kereskeddk szamdra® vonzoébb
lehet, hogy a fogyasztéknak més vallalkozasok
termékeit inkdbb kozvetitsék*. Ezen -
normalis versenyfeltételek mellett minden-
esetre meglévé — gazdasigi kockazat aldl
vonjak ki magukat a vallalkozadsok, vagy
mindenesetre csokkentik azt, ha a jutalékaikat
nem egyoldaldan, hanem mint itt, Ossze-
hangolt magatartds keretében tobbé vagy
kevésbé egyidejlileg  csokkentik; ezzel
ugyanis csOkkentik a versenytdrsaik piaci
magatartasdval kapcsolatos bizonytalansagot.
Ily médon a kozos piacon belili verseny
megakadalyozasara, legaldbbis azonban korla-

43 — A holland kormany adatai szerint 2001. évben Hollandiaban
a legtobb postpaid-szerz6dés megkotését fiiggetlen szerzé-
déses kereskeddk kozvetitették.

44 — Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a jelen
tigyben is a keresked$ hatirozza meg, hogy milyen médon
és milyen eladdsi eréfeszitéssel kot szerzédéseket a fogyasz-
tokkal.
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tozdsdara vagy torzitasara keriilhet sor. Kovet-
kezésképpen az ilyen Osszehangolt magatar-
tashoz versenykorlatozé cél tapad.

63. Ehhez jon a jelen esetben, hogy a mobil
tavkozlési szolgaltatdk szemszogébol a szerzé-
déses kereskeddi jutalékok azon szolgdlta-
tasok vételarat jelentik, amelyeket a szerzé-
déses keresked6k a postpaid-szerzédések
kozvetitése  soran  nyujtanak.  Amint
aBizottsag taldléan megjegyezte, az EK 81. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak példajabol
az kovetkezik, hogy a vételarakra (,beszerzési
drakra”) vonatkoz6 osszehangolt magatartds
kozosségi jogilag tiltott, versenykorlatozo
célra iranyul.

— A piaci korialményeknek a versenytdrsak
magatartasara gyakorolt befolydsarél

64. A Vodafone el6adja tovabba, hogy a szer-
z6déses kereskeddi alapjutalékokat az akko-
riban uralkodé piaci koriilmények alapjan
amugy is csokkenteni kellett volna. A vallal-
kozasok parhuzamos magatartdsira nem
foghat6 ra versenykorlatozé cél, ha ez a maga-
tartds a piac szerkezete és az azon uralkodd
gazdasagi viszonyok alapjan megmagyardz-
haté.

65. Ez az érvsem gy6z meg engem, még akkor
sem, ha a Vodafone akkori piaci korilmé-
nyekre vonatkozdé becslését helyesnek téte-
lezziik fel.
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66. Kétségtelen, hogy a versenytirsak nem
minden piaci parhuzamos magatartasat kell
sziikségképpen arra visszavezetni, hogy
a versenytarsak magatartdsukat versenykorla-
tozdé céllal hangoltik Ossze®. Az dltaldnos
piaci helyzet is vezethet arra, hogy egy piacon
tevékenyked6 oOsszes vallalkozas hasonlé
modon hajtja végre piaci magatartasa kiigazi-
tasat*.

67. A mindenkori vallalkozas altal elvég-
zendd kiigazitds pontos idépontja, mértéke
és modja tekintetében azonban tovdbbra is
jelent8s bizonytalansagok allhatnak fenn. Az
olyan informdci6csere, amely alkalmas éppen
ezen megmaradé bizonytalansigok verseny-
tarsak kozotti felszamoldsara, versenykorla-
toz6 célra iranyul. Pontosan ilyen informacio-
cserére keriilt sor jelen tigyben a rendelkezésre
allé informéciok alapjan, és ennyiben alap-
vetGen kiilonbozik a Vodafone dltal hivatko-
zott Zellstoff-tigyt6l ¥

68. A 2001. juniusi taldlkoz6 alkalmabdl
végbement informdcidcsere tirgya ugyanis

45 — A 89/85., 104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és 125/85-
129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhti6 és tarsai kontra Bizottsig
»Zellstoff I1” egyesitett tigyekben 1993. mércius 31-én hozott
itélet (EBHT 1993, I-1307. o.) 126. pontja; ugyanilyen
értelemben a CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (hivatkozva a 22. ldbjegyzetben) 20. és 18. pontja.

46 — Ilyen értelemben ldsd Mayras f6tandcsnok ICI kontra
Bizottsdg tgyben (hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 1972.
mdjus 2-4n ismertetett inditvanyat is, amelyre a Vodafone
hivatkozik. Egy magatartasnak az EGK-Szerzddés 85. cikkének
(1) bekezdése (jelenleg az EK 81. cikk (1) bekezdése) szerinti
Osszehangolt magatartisként valé mindsitéséhez Mayras
fétandcsnok szerint az sziikséges, hogy ez a magatartds ,ne
vagy foképp ne a piac szerkezetébdl és az azon uralkodd
gazdasagi viszonyokbodl kovetkezzen” (lisd a fétanacsnoki
inditvany elsé része elsé bekezdésének D pontjat; kiemelés
az eredetiben is).

47 — A Zellstoff II iigyben hozott itélet (hivatkozva a 45. labjegy-
zetben); a Vodafone az itélet 85-88., 123. és 124. pontjaira
hivatkozik, amelyek ugyanakkor nem tartalmazzak a Birésig
semmilyen jogi fejtegetését.

nem annyira az a kortilmény volt, hogy
bizonyos jutalékok kiigazitasara keriil sor —
ez legaldbbis egy versenytirs esetében mdr
el6zbleg ismertnek tlnik —, mint inkabb
az a kérdés, hogy hogyan menjen végbe
a kiigazitds, azaz milyen idépontban, milyen
mértékben és milyen médon hajtsak végre
avéllalkozdsok a szerz6déses kereskeddi alap-
jutalékok tervezett csokkentését.

69. Nincs tampont arra nézve, hogy
a 2001. évben a gazdasagi Osszefiiggések
kizartdk volna a hatékony verseny minden
lehetéségét a szerzédéses keresked6i alap-
jutalékok esetleges csokkentésének idejét,
mértékét és modjat illetGen .

70. Az EK 81. cikk nem akadélyozza a gazda-
sdgi szerepléket abban, hogy magatartdsukat
a mindenkori piac korilményeihez igazitsak,
és ennek soran mind a gazdasigi és jogi
keretfeltételek esetleges véltozasara, mind
mas vallalkozdsok piaci magatartdsanak eset-
leges valtozdsara intelligens mddon reagdl-
janak®. Az EK 81. cikk megtiltja mindazon-
altal, hogy az ilyen kiigazitdsokat a szabad
verseny jatékszabdlyainak kiiktatdsaval foga-

48 — Ugyanilyen értelemben a 209/78-215/78. és 218/78. sz.,
Landewyck és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
1980. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 1980., 3125. o.)
153. pontja, a 240/82-242/82., 261/82, 262/82,
268/82. és 269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1985. december 10-én
hozottitélet (EBHT 1985.,3831. 0.) 24—29. pontjai, és a Monte-
catini kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 26. labjegyzetben) 127. pontja.

49 — A Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 174. pontja, a Ziichner-
iigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. ldbjegyzetben)
14. pontja, a Deere kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 37. lbjegyzetben) 87. pontja, a Bizottsag kontra
Anic Partecipazioni tgyben hozott itélet (hivatkozva
a 18. ldbjegyzetben) 117. pontja, a Hiils kontra Bizottsag
tgyben hozott itélet (hivatkozva a 18. labjegyzetben)
160. pontja és az Asnef-Equifax iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 19. labjegyzetben) 53. pontja.
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natositsak, példaul azaltal, hogy a verseny-
tarsak egymas kozott dsszehangoljak jovébeli
piaci magatartdsukat, és ily médon bizonyos
mértékig kivonjdk magukat a verseny
nyomadsa és az azzal egyiitt jar6 piaci kockd-
zatok aldl.

71. Ha az ilyen gyakorlatokra nem alkalmaz-
nink az EK 81. cikket, igy végsé soron
a versenyt6l védenénk a versenytdrsakat,
és az érintett vallalkozasok érdekeit el6nyben
részesitenénk a torzuldsmentes versenyhez
fliz6dé kozérdekkel szemben (az EK 3. cikk
(1) bekezdésének g) pontja). Az eurdpai
versenyjog céljanak azonban a verseny,
és nem a versenytdarsak védelmének kell
lennie, mivel ebbdl kozvetve a fogyasztok
és a koz is elényben részesiil.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

72. Ezzel az aldbbi kozbensd kovetkeztetés
vonhato le:

Az 6sszehangolt magatartds az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett versenykorla-
tozé célra iranyul, ha tartalma és célja szerint,
valamint a jogi és gazdasagi Osszefiiggések
figyelembevételével konkrétan alkalmas arra,
hogy a kozds piacon beliili verseny megakada-
lyozasahoz, korldtozasiahoz vagy torzitdsihoz
vezessen. A verseny ilyen megakadalyoza-
sanak, korlatozasdnak vagy torzitdsinak tény-
leges bekovetkezése éppoly kevéssé lényeges,
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mint az 6sszehangolt magatartds kozvetlen
hatésa a fogyasztdi arakra.

A bizalmas tizleti informéciék versenytarsak
kozotti cseréjéhez versenykorlatozo cél tapad,
ha a csere alkalmas arra, hogy a részes
véllalkozéasok éltal tervbe vett piaci magatar-
tassal kapcsolatos fenndllé bizonytalansa-
gokat megsziintesse, és igy a szabad verseny
jatékszabalyait aladssa.

2. A maésodik kérdésrél: az Osszehangolas
és a piaci magatartds kozotti okozati Ossze-
fiiggés vélelmezése

73. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy az Osszehangolds és a piaci magatartas
kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitdsara
vonatkozé kovetelményeket egyediil a kozos-
ségi jogbdl vagy — bizonyos koz0sségi jogi
hatdrok figyelembevételével — a nemzeti
jogbdl kell-e levezetni.

74. Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
vett 6sszehangolt magatartds fogalma harom
tényezdt feltételez: egyrészt az érdekelt vallal-
kozdsok kozotti Osszehangoldst, mdsrészt
avdllalkozasok ezen dsszehangoldsnak megfe-
lel6 piaci magatartasat, harmadrészt pedig
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okozati  Osszefuggést az  Osszehangolds
és a piaci magatartds kozott™, anélkil
azonban, hogy a piaci magatartdsnak mint
olyannak  konkrét versenykorldtozasban
kellene megnyilvanulnia *'.

75. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint
megdonthetd vélelem, hogy az 6sszehango-
lasban résztvevé és a piacon tovdbbra is
tevékenyked$ vallalkozasok piaci magatar-
tdsuk meghatdrozasanal figyelembe veszik
a versenytdrsaikkal kicserélt informdciokat;
ennek ellenkezgjét az érintett vallalkozasnak
kell bizonyitania *.

76. A College van Beroep voor het bedrijfs-
leven kérdése annak tisztdzdsara iranyul, hogy
ez a kozosségi szinten elfogadott okozati
Osszefiiggési vélelem a nemzeti hatésagokat
és birésagokat is kotelezi-e, ha az EK 81. cikket
alkalmazzak.

77. Az, hogy lehet-e és mennyiben lehet
vélelmezni az 6sszehangolas és a piaci maga-
tartds kozotti okozati Osszefliggést, bizonyitasi

50 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. labjegyzetben) 118. pontja és a Hiils kontra
Bizotts4g iigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. ldbjegyzetben)
161. pontja.

51 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 124. pontja, a Hiils kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. ldbjegyzetben)
165. pontja, a Montecatini kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 26. 1abjegyzetben) 125. pontja és a Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 27. labjegyzetben) 139. pontja.

52 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. labjegyzetben) 121. és 126. pontjai és a Hiils
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18.1abjegy-
zetben) 162. és 167. pontjai.

kérdés. A Dbizonyitasi kérdéseket gyakran
anyagi jogi problémdanak tekintik®. A jelen
iigyben azonban az 9sszehangolt magatartds
fogalmadbdl csupan annyi veheté ki, hogy
az Osszehangoldsnak az érintett vallalkozds
piaci magatartasaval okozati viszonyban kell
allnia. Ezzel szemben az EK 81. cikk (1) bekez-
dése szerinti  Osszehangolt magatartds
fogalma — eltéréen attdl, ahogy a holland
kormany és a Bizottsdg gondolja — nem ad
felvilagositast arra nézve, hogy milyen koriil-
mények kozott lehet bizonyitottnak tekinteni
az 0sszehangolds és a piaci magatartas kozotti
okozati Osszefiiggést.

78. Olyan eljarasokban, amelyekben
a Bizottsag kartelljogi hatdrozatai képezték
a vizsgalat targyat, a kozosségi birdsagok
a bizonyitasi kérdéseket kifejezett szabalyozds
hidnydban mindig 4ltaldnosan elismert
megfontoldsokra visszavezetve dontotték el.
A ,necessitas probandi incumbit ei qui agit’

megfontoldsra  vezethet§ vissza, hogy
a versenyjogi szabdlyok megsértésének

fenndlldsdval kapcsolatos vitak esetén a Bizott-
sagnak kell bizonyitania az altala megéllapi-
tott jogsértést és a bizonyitékokat el6adni,
amelyek a jogsértést jelent tények fenndlldsat
jogilag kelléen bizonyitjak*. A Birdsag

53 — Eltéréen foglalt dlldst a Birésdg a C-242/95. sz. GT-Link
igyben 1997. jdlius 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-4449. o.) 26. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 23. pont-
jaban.

54 — Allando itélkezési gyakorlat, példdul a C-185/95. P. sz., Baus-
tahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-8417. 0.) 58. pontja, a Bizottsig
kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet (hivatkozva
a 18. ldbjegyzetben) 135. pontja, a Hiils kontra Bizottsig
igyben hozott itélet (hivatkozva a 18. labjegyzetben)
154. pontja, a Montecatini kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 26. ldbjegyzetben) 179. pontja, valamint
a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsdg kontra Bayer
egyesitett iigyekben 2004. janudr 6-dn hozott itélet
(EBHT 2004., I-23. 0.) 62. pontja.
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a kozvetett bizonyitékot is megfelelének
tekintette *°.

79. Ezzel szemben a Birdsig egyértelmiivé
tette, hogy az EK-Szerz6dés 86. cikkének
(jelenleg az EK 82. cikk) nemzeti hatésagok
altali alkalmazasara alapveten a nemzeti jog
érvényes ¢, éspedig annyiban, amennyiben
az EK-Szerz6dés 86. cikke megsértésének
bizonyitdsardl van sz6*. Nincs lathaté oka
annak, hogy miért vonatkozna mas
az EK 81. cikkre (akkoriban EK-Szerzddés
85. cikkére)*®, mégpedig attol fiiggetlentl,
hogy a bizonyitdsi kérdések anyagi vagy
eljarasi jogi természetiiek-e.

80. Id6kozben az 1/2003 rendelet 2. cikke
ugyan kifejezett kozosségi jogi szabélyozast
tartalmaz a bizonyitdsi teher vonatkozasdban,
amely az EK 81. és 82. cikk nemzeti eljdrasban
valé alkalmazésa sordn is érvényesil. A jelen
tigyben 1év6hoz hasonl6 okozati 6sszefiiggés
vélelmezésénél — eltéréen attél, ahogy
a Bizottsag véli — azonban nem a bizonyitasi
teher vagy a bizonyitasi teher megfordita-

55 — Lasd tobbek kozott az Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva a 27. labjegyzetben)
81. pontjat, valamint az utébbi idébél a C-403/04. P.
és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-729. o.) 47. pontjit, valamint
a Coop de France Bétail et Viande kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (hivatkozva a 27. labjegyzetben) 88. pontjat.

56 — A GT-Link tigyben hozott itélet (hivatkozva az 53. ldbjegy-
zetben) 23. pontja.

57 — A GT-Link tigyben hozott itélet (hivatkozva az 53. ldbjegy-
zetben) 26. pontja.

58 — Lasd ebben az értelemben a C-60/92. sz. Otto-iigyben 1993.
november 10-én hozott itélet (EBHT 1993. 1-5683. o.)
14. pontjat.
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sanak kérdésérél van sz6 >, hanem a bizonyi-
tékok megkovetelt szintjének kérdésérol ©.

81. A bizonyitékoknak a nemzeti eljarasban
megkovetelt szintje tovébbra sincs kozosségi
jogilag szabélyozva. Ez akkor mutatkozik meg
kiillonosen vildgosan, ha a 2. cikket az 1/2003
rendelet preambulumanak fényében szem-
1éljik. Amint ugyanis az (5) preambulumbe-
kezdés vildgossa teszi, a rendelet nem érinti
a bizonyitasi eljarasokra vonatkozé nemzeti
szabdlyokat. A kozosségi jog igy nem akada-
lyozza a nemzeti birésagokat, hogy
az EK 81. és 82. cikk alkalmazasa soran
a bizonyitékok megkovetelt szintjét a minden-
kori belsé jog szerint hatarozzik meg, és nincs
jelentésége annak sem, hogy a bizonyitékok
megkovetelt szintjének kérdését az anyagi jog
részének vagy az eljarasjog részének tekintjiik.

82. Mindenesetre a nemzeti birdsdgnak
a belsé jogi rendelkezések és alapelvek alkal-
mazasa sordn a bizonyitékok megkovetelt

59 — A Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (hivatkozva
a 18. ldbjegyzetben) 155. pontja és a Montecatini kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva a 26. libjegyzetben)
181. pontja.

60 — A bizonyitékok megkivetelt szintjébél deriil ki, hogy valamely
tény milyen feltételek mellett tekintendd bizonyitottnak. Meg
kell kiilonbéztetni a — jelen tigyben nem vitatott — bizonyitdsi
tehertél. A bizonyitdsi teher szerint alakul egyrészt, hogy kinek
kell el6adni a tényeket és adott esetben az ehhez sziikséges
bizonyitési eszkozoket (szubjektiv vagy formdlis bizonyitdsi
teher, bizonyitésvezetési tehernek is nevezik); masrészt a bizo-
nyitési teher elosztasabdl kévetkezik, hogy ki viseli a tényallas
felderithetetlenségének, illetve az dllitds bizonyithatatlansa-
ganak kockézatat (objektiv vagy amyagi bizonyitdsi teher).
KiegészitSleg lasd okfejtésemet: J. Kokott: Beweislastvertei-
lung und Prognoseentscheidungen bei der Inanspruchnahme
von Grund- und Menschenrechten, Berlin/Heidelberg 1993.,
12. és azt kovetd oldalak.
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szintje tekintetében be kell tartania bizonyos
kozosségi  jogi minimumkovetelményeket,
amelyek egyrészt az egyenértékiiség elvébdl,
mdsrészt a tényleges érvényesiilés elvébdl,
harmadrészt pedig a kozosségi jog édltaldnos
alapelveib6l kovetkeznek .

83. Ami el8szor is az egyenértékiiség elvét
illeti, 4gy a bizonyossag fokara vonatkozé
nemzeti alapelvek nem lehetnek kedvezétle-
nebbek azokndl, mint amelyek a nemzeti
versenyjog szerinti megfelel6 eljarasokban
alkalmazdsra  keriilnek. A jelenlegihez
hasonl6 tigy tekintetében ez azt jelenti, hogy
a nemzeti versenyhat6sigra az EK 81. cikk
megsértésének bizonyitasa tekintetében nem
vonatkozhat magasabb bizonyitasi kotele-
zettség, mint ami az Mw 6. cikke megsérté-
sének bizonyitésa tekintetében vonatkozna ré.
A jelen iigyben — mint lathaté — az egyenér-
tékiiség elve nem jelent problémat.

84. Ami ezek utdn a tényleges érvémyesiilés
elvét illeti, a bizonyitékok megkovetelt szint-
jére vonatkozé nemzeti alapelvek az EK-

61 — Lasd egyrészt az 1/2003 rendelet (5) preambulumbekezdése
végének megfogalmazasit, mely szerint a bels6 jogi szaba-
lyoknak és kotelezettségeknek a kozosségi jog altalanos
elveivel Gsszeegyeztethetének kell lenniiik; lasd mdsrészt
az éllando itélkezési gyakorlatot a 33/76. sz. Rewe-Zentralfi-
nanz és Rewe-Zentral tigyben 1976. december 16-an hozott
itélet 6ta (EBHT 1976., 1989. 0., 5. pont), az egyenértékiiség
elvének és a tényleges érvényesiilés elvének a versenyjogi
eljarasokban val6 jelentdsége tekintetében kiilonosen a GT-
Link tigyben hozott itélet (hivatkozva az 53. ldbjegyzetben)
26. pontjat, a C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben 2001.
szeptember 20-d4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-6297. o.)
29. pontjat, a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és térsai
egyesitett ligyekben 2006. julius 13-4n hozott itélet
(EBHT 2006, 1-6619. o0.) 62. és 71. pontjait, valamint
a C-421/05. sz. City Motors Groep iigyben 2007. janudr 18-4n
hozott itélet (EBHT 2007., I-653. 0.) 34. pontjat.

Szerz6dés versenyjogi szabdlyainak érvénye-
stilését nem lehetetlenithetik el vagy nem
nehezithetik meg tdlzottan. Ezenkiviil
a nemzeti jognak a k6z0sségi jog megsértése
esetén hatékony, ardnyos és elrettentd szank-
cidkrol kell gondoskodnia .

85. Ebben az 0sszefiiggésben kiilonosen azt
kell megfontolni, hogy az EK 81. és EK 82. cikk
versenyjogi szabalyai 2004. mdjus 1-je® 6ta
decentralizalt rendszerben keriilnek alkalma-
zasra, amely féként a nemzeti hatdsagok
és birésagok egyiittmiikodésére van utalva .
Ennek soran meghatirozé jelentéségtli, hogy
a versenyszabalyoknak a Ko6zosségen beliili
egységes alkalmazdsa biztositva marad.
Nemcsak a véllalkozdsokra az eurdpai belsé
piacon vonatkozé azonos versenyfeltételek
alapvetd céljaval, hanem a fogyaszt6i
érdekek egész Kozosségben valé azonos
védelmének kivanalmaval is ellentétes lenne,
ha az EK 81. és EK 82. cikk szerinti versenyjogi

62 — Allandé itélkezési gyakorlat a 68/88. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet 6ta
(EBHT 1989., 2965. 0., 23. és 24. pont); lasd példaul
a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai
iigyben 2005. majus 3-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-3565. 0.)
65. pontjat, valamint a C-212/04. sz., Adeneler és tirsai
tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.)
94. pontjat.

63 — Ezadatum jelziaz 1/2003 rendelet szerinti modernizélt kartell
eljarasi jogra valo attérést (lasd 45. cikkének (2) bekezdését).

64 — Lasd ehhez kiilonosen az 1/2003 rendelet (4), (6), (7), (8), (21)
és (22) preambulumbekezdését. A 2004. majus 1-jei eltti
id6re is hangsulyozta mér a Birdsag a lojalitasi kotelezettséget,
amely a versenyjog teriiletén vonatkozik a nemzeti birésa-
gokra (a C-344/98. sz., Masterfoods és HB iigyben 2000.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., [-11369. o.]
49. pontja).
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szabalyok végrehajtdsa soran tulzottan nagy
eltérések lennének a tagdllamok hatdsagai
ésbirdsagaikozott. EzértazEK81.ésEK82. cikk
egységes alkalmazdsanak célja vezérfonalként
vonul végig az 1/2003 rendeleten *.

86. Ez bizonyara nem jelent olyan kényszert
a tagallamokra nézve, hogy a bizonyitékoknak
a belsé jog szerint megkovetelt szintjét
az EK 81. cikk megsértésének megallapitisa
esetén minden részletében a bizonyitékok
azon szintjéhez igazitsak, amelyet a kozosségi
birésdgok megkovetelnek, ha a Bizottsag
EK 81. cikk szerinti hatdrozatainak jogszerii-
ségét vizsgdljadk. Amint az 1/2003 rendelet
(5) preambulumbekezdése mutatja, a kozos-
ségi jogalkoté ennyiben a tagallami gyakor-
latok bizonyos eltéréseit tudatosan figyelembe
vette ®. Ezek — amint a KPN jogosan hangsu-
lyozza — egy decentralizalt végrehajtasi rend-
szer velejaroéi.

87. Azonban a tényleges érvényesiilés elvével
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha a nemzeti
birésagok olyan magas kovetelményeket alli-
tandnak az EK 81. vagy EK 82. cikk megsérté-
sének a nemzeti versenyhatdésigok vagy

65 — Lasd kiiléndsen az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekez-
dését. Emellett példaul a rendelet 11. és 16. cikkeire, valamint
(1), (14), (17), (19), (21) és (22) preambulumbekezdéseire kell
utalni.

66 — Az itélkezési gyakorlat mar kordbban is hasonl6 volt; lasd
az Otto-tigyben hozott itélet (hivatkozva az 58. 1abjegyzetben)
14. pontjanak utolsé mondatat, valamint a GT-Link tigyben
hozott itélet (hivatkozva az 53. ldbjegyzetben) 23—26. pontjait.
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magin felperesek dltali  bizonyitdsdval
szemben®, hogy az ilyen bizonyitds talsa-
gosan megneheziilne, vagy gyakorlatilag lehe-
tetlenné vilna. A nemzeti birésdgok a verseny-
jogi szabdlyok megsértésének megallapitdsa
soran kiilonosen a bizonyitas tipikus sajatos-
sdgait nem hagyhatjak figyelmen kiviil.

88. E sajatossagok kozé tartozik, hogy
az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megallapodas létezését bizo-
nyos egybeesésekbdl és ténykorilményekbdl
kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figye-
lembe véve, mads Osszefliggd magyarazat
hidnydban a versenyjogi szabalyok megsérté-
sének bizonyitékaul szolgdlhatnak®. Azok
a tevékenységek ugyanis, amelyekre e maga-
tartasok és megallapodasok iranyulnak, dlta-
laban titkosan folynak le, a taldlkozokat
titkosan tartjak, tovabbd az erre vonatkozé
dokumentacié a legminimadlisabbra szorit-
kozik ®.

67 — Aversenyjog Uigynevezett ,,private enforcement”-jével kapcso-
latban lasd kiilonosen a 61. l1dbjegyzetben hivatkozott Courage
és Manfredi tigyben hozott itéletet; dltaldban a tényleges
érvényesiilés elvének a magdnjogi igények végrehajtasa
tekintetében  valé  érvényesiiléséhez  lasd  tovébba
a C-230/01. sz. Penycoed-iigyben 2004. janudr 15-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-937. 0.) 36. és 37. pontjit.

68 — Az EK 81. cikkhez lasd példdul az Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva a 27. 1abjegy-
zetben) 57. pontjat, a Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva a 27. 1abjegyzetben)
94. és 135. pontjait, a C-113/04. P. sz, Technische Unie kontra
Bizottsdg tgyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-8831. 0.) 165. pontjat, valamint a Sumitomo
Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet (hivatkozva az 55. labjegyzetben) 51. pontjét;
az EK 82. cikkhez lasd példaul a 110/88.,241/88. és 242/88. sz.,
Lucazeau és tdrsai tigyben 1989. julius 13-dn hozott itélet
(EBHT 1989., 2811. 0.) 25. pontjat, valamint a GT-Link
igyben hozott itélet (hivatkozva az 53. labjegyzetben)
42. pontjat.

69 — Az Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet (hivatkozvaa 27.1abjegyzetben) 55. pontja és a Sumitomo
Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet (hivatkozva az 55. ldbjegyzetben) 51. pontja.
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89. Nem utolsésorban a versenyjogi szaba-
lyok megsértése esetén a bizonyitds ezen
sajatossagainak velejarédja, hogy a bizonyité
hatésdg vagy magdnjogi jogalany szamdra
lehetségesnek kell lennie tapasztalati tételek
alapjan tipikus torténésekbdl bizonyos kovet-
keztetéseket levonni. Ezutdn az ellenérdeki
fél — normalis esetben a versenykorlatozéssal
vadolt véllalkozds — dolga, hogy ezeket
a prima facie levont, tapasztalati tételeken
és tipikus torténéseken alapul6 kovetkezteté-
seket megalapozott ellenbizonyitékok eléter-
jesztésével megcafolja, maskilonben az ilyen
kovetkeztetések eleget tesznek a bizonyitasi
teher kovetelményének °. Mds széval a bemu-
tatdsi teher kolcsonhatdsara kerill sor, ami
megelG6zi az objektiv bizonyitdsi teher
kérdését ™.

90. A Birésag éltal az 6sszehangolt magatar-
tdsok tekintetében elismert, Osszehangolds
és piaci magatartds kozotti okozati Ossze-
fiiggés sem mds, mint egy tipikus torténésbél
tapasztalati tételek alapjan levont, elfogadott
kovetkeztetés. Ha ugyanis bizonyitott, hogy
két vagy tobb viéllalkozas kozott 6sszehango-
lasra kertilt sor, és késébb ezek a vallalkozasok
éppen ennek az dsszehangoldsnak megfeleld
piaci magatartdst tanusitanak, akkor nyilvan-

70 — Ebben az értelemben ldsd az Aalborg Portland és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva a 27. labjegyzetben)
79. pontjat; hasonléképpen mar a Lucazeau és tdrsai tigyben
hozott itélet (hivatkozva a 68. labjegyzetben) 25. pontja.

71 — Lasd ehhez a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
tigyben (hivatkozva a 27. ldbjegyzetben) 2005. december 8-an
ismertetett inditvanyom 73. pontjét.

val6 az Osszehangolds és a magatartas kozotti
okozati Osszefiiggés feltételezése, kivéve, ha
a vallalkozasok piaci magatartdsukra nézve
ellenbizonyiték elSterjesztésével mas megala-
pozott magyarazatot adnak el6 7.

91. Ha tehat, mint a jelen iigyben, a verseny-
tarsak a szerz6déses kereskeddi jutalékok
lehetséges  csokkentésérél  informdciot
cserélnek, és ennek kovetkeztében valdban
tobbé-kevésbé parhuzamosan ilyen csokken-
tést hajtanak végre, ugy mas elfogadhato
magyarazat hidnyaban szokatlan lenne azt
vélelmezni, hogy a nevezett informécidcsere
legaldabb részben nincs okozati Osszefiig-
gésben a piaci magatartdsukkal . Mivel
normalis esetben abbdl kell kiindulni, hogy
az egyeztetésen részt vevé vallalkozasok,
amelyek aktivak maradnak a piacon, figye-
lembe veszik a versenytérsaikkal cserélt infor-
madcidkat piaci magatartdsuk meghatdroza-
sahoz ™.

72 — Ebben az értelemben lasd a Bizottsag kontra Anic Partecipa-
zioni tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. labjegyzetben)
121. és 126. pontjait és a Hiils kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 18. labjegyzetben) 162. és 167. pontjait;
ldsd ezen kiviil az inditvany 66. pontjit, valamint a 45. labjegy-
zetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

73 — Lasd ehhez ismét az inditvany 64—71. pontjait.

74 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. labjegyzetben) 121. pontja és a Hiils kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva a 18. libjegyzetben)
162. pontja.
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92. Végill emlékeztetni kell arra, hogy
a nemzeti hatdsidgok és  birdésagok
az EK 81. és EK 82. cikk megsértésének
felderitése és szankciondldsa soran kotve
vannak a kozosségi jog édltaldnos alapelveihez
és kilonosen a kozOsségi szinten elismert
alapjogokhoz”™. A versenyjogi szabalyok
megsértésének szankciondldsara irdnyuld
eljarasban alkalmazandd alapjogok kozé
tartozik az artatlansag vélelme’; ez a tagdl-
lamok ko6zos alkotmanyos hagyoményanak
része és egyébként levezetheté6 az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl

sz0l6 eurdpai egyezmény” 6. cikkének
(2)  bekezdésébdl;  legutébb  bekeriilt
az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja™

48. cikkének (1) bekezdésébe is.

93. Nem tekinthet6 azonban az artatlansag
vélelme megsértésének, ha a versenyjogi elja-
rasban tipikus torténésekbdl tapasztalati

75 — A C-292/97. sz., Karlsson és tarsai tigyben 2000. aprilis 13-an
hozott itélet (EBHT 2000.,1-2737. 0.) 37. pontja és a C-303/05.-
sz. Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. mdjus 3-dn
hozott itélet (EBHT 2007., 1-3633. 0.) 45. pontja; lasd
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdését

is.

76 — A Hils kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 18. labjegyzetben) 149. és 150. pontjai, valamint a Monteca-
tini kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 26. labjegyzetben) 175. és 176. pontjai.

77 — Kelt Rémaban, 1950. november 4-én.

78 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat el8szor 2000.
december 7-én Nizzaban (HL 2000., C 364., 1. o.), majd
2007. december 12-én Strasbourgban (HL 2007., C 303., 1. 0.)
ismét iinnepélyesen proklamaltak. Ugyan még nincs az els6d-
leges joghoz hasonl6 kételezé jogi hatdsa, jogforrasként
azonban felvilagositéssal szolgal a kozosségi jogilag garantalt
alapjogokrdl; lisd ehhez a C-540/03. sz., Parlament kontra
Tandacs »Familienzusammenfithrung” igyben 2006.
junius 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I1-5769. o.)
38. pontjét, és ugyanazon iigyben 2005. szeptember 8-dn tett
inditvinyom 108. pontjét, tovabba a C-432/05. sz. Unibet-
tigyben 2007. madrcius 13-4n hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2271. 0.) 37. pontjat.
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tételek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket
vonnak le, és az érintett vallalkozds szabadon
megcafolhatja ezeket a kovetkeztetéseket . A
klasszikus biintetéeljaras is elismeri a kozve-
tett bizonyitékot és a tapasztalati tételekre
val6 hivatkozast.

94. Osszefoglalva:

A nemzeti birésdg el6tti eljarasban
az EK 81. cikk megsértésének bizonyitdsa
tekintetében a bizonyitékok megkovetelt
szintjére a mindenkori belsé jog irdnyado,
melynek sordn az egyenértékiiség és a tény-
leges érvényesiilés elvét, valamint a kozosségi
jog altalanos alapelveit figyelembe kell venni.

A tényleges érvényesiilés elve szerint
az EK 81. cikk megsértésének bizonyitasaval
szemben nem allithaték olyan magas kove-
telmények, hogy az ilyen bizonyitds tulsa-
gosan megneheziilne, vagy gyakorlatilag lehe-
tetlenné valna. A nemzeti birésagok a verseny-
jogi szabdlyok megsértésének megallapitdsa

79 — Lasd ebben az értelemben a Hiils kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 155. pontjat
és a Montecatini kontra Bizottsag tgyben hozott itélet
(hivatkozva a 26. labjegyzetben) 181. pontjat, miszerint egy
ilyen eljardésban nem lathaté a bizonyitdsi teher nem
megengedett megforditasa.
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soran kiilonosen a bizonyitas tipikus sajatos-
sdgait nem hagyhatjak figyelmen kiviil, és meg
kell engedniiik a tipikus torténések megitélése
sordn a tapasztalati tételekre valé hivatkozast.

Az érintett vallalkozast terhel6 ellenbizo-
nyitds fenntartdsaval a nemzeti birésigok
el6tt is abbdl kell kiindulni, hogy az egyezte-
tésen részt vevd vallalkozdsok, amelyek
aktivak maradnak a piacon, figyelembe
veszik a versenytarsaikkal cserélt informaci-
Gkat piaci magatartisuk meghatrozasihoz.

3. A harmadik kérdésrdl: az okozati Ossze-
fiiggés vélelmezése egyszeri Osszehangolas
esetén

95. A masodik kérdés kiegészitéseképpen
akérdést el6terjeszto bir6sag harmadik kérdé-
sével 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy
az Osszehangolds és a piaci magatartas kozotti
okozati Osszefiiggés vélelmezése csak olyan
Osszehangoldsra  alkalmazhaté-e,  amely
hosszabb id6én at tart, vagy olyan Ossze-

hangoldsra is, amely egyszeri alkalommal
tortént meg, feltéve, hogy az érintett vallal-
kozas a piacon aktiv maradt.

96. A kérdés hattere az a koriilmény, hogy
a jelen tigyben a mobil tavkozlési szolgaltata-
sokat kindl6 holland szolgaltatok képvisel6i
kozott csak egyetlen egyeztetésre keriilt sor,
mégpedig 2001 janiusdban.

97. A T-Mobile, a KPN és a Vodafone
az okozati Osszefiggés vélelmében egy
sziiken  értelmezendS  kivételt  latnak,
amelynek a vallalkozasok kozotti rendszeres
Osszehangolds esetére korlatozottnak kell
maradnia, és nem terjeszthet6 ki az egyszeri
osszehangolas esetére.

98. Nem osztom ezt a véleményt.

99. Az itéletekbdl, amelyekben a Birdsdg elis-
merte az okozati Osszefiiggés vélelmét, nem
vehetd ki sem az, hogy ezen vélelem esetén
a fészabaly aloli kivételrdl lenne sz6, sem az,
hogy kizardlag a vallalkozasok kozotti rend-
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szeres vagy mindenesetre tobbszori Ossze-
hangolt magatartds esetére lenne alkalma-
zandé. Az okozati Osszefiiggés vélelme
a Birdgsag dltal vdlasztott megfogalmazas
szerint sokkal inkdbb tekinthet6 f6szabdlynak.
A vélelem ugyanis teljesen éltaldnosan ,érvé-
nyesill”, és csak egy korlatozas ala esik:
az érintett véllalkozést terheld ellenbizonyi-
tassal megdonthetd *.

100. A Birésag ezt kovetd utaldsa a hossza
idén keresztiil rendszeresen megvalésuld
Osszehangoldsra nem jelenti az okozati Gssze-
fiiggés vélelmének tovabbi korldtozasat.
Ellenkezéleg, tgy kell érteni, hogy az okozati
Osszefiiggés vélelmét csak megerdsiti, ha
a vallalkozasok hosszu idén keresztiil rend-
szeresen Osszehangoltdk magatartdsukat. Ez
mar a Birdsag altal vélasztott megfogalma-
z4sbdl is kovetkezik: ,,[e]z még inkdbb igy van
abban az esetben, ha [...]” %

101. Az Els6foka Birésag T-Mobile 4ltal
idézett itélkezési gyakorlatabol 2 — amelyben
a tényallas szerint tobb versenykorlatozé céla
ilésen valo részvételrdl volt sz6 — sem tudom

80 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. labjegyzetben) 121. pontjanak els6 mondata
és a Hiils kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 18. labjegyzetben) 162. pontjéanak elsé mondata.

81 — A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. ldbjegyzetben) 121. pontjanak mdsodik
mondata és a Hiils kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. labjegyzetben) 162. pontjanak masodik
mondata.

82 — AT-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2001. julius 12-én hozott
itélet (EBHT 2001., I1-2035. 0.) 66. pontja.
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az okozati Osszefiiggés vélelmének éltaldnos
korlatozasat kiolvasni.

102. Ha Cosmas fétanicsnok el6tt az Anic
Partecipazioni tigyben az egy iilésen val6
részvétel és az tilések sorozatin valo részvétel
kozotti, dltala elvégzett kilonbségtétellel &
egy kevésbé tag okozati Osszefiiggési vélelem
lebegett, gy mindenesetre a Birdsag e
pontban nem kovette az allaspontjat.

103. Hozziteszem, hogy az okozati Ossze-
fuggés vélelmének a hosszi idén keresztiil
rendszeresen megvaldsulé Osszehangolasra
val6 korldtozasa érdemben sem sziikséges.
Véleményem szerint ugyanis nincs olyan
ltalanos tapasztalati tétel, miszerint a véllal-
kozasok kozotti egyszeri informécidcsere nem
vezethet a piaci magatartasuk versenykorla-
tozdé Osszehangoldsara, és csak hosszu idén
keresztiil rendszeresen megval6suld kapcsolat
teszi ezt lehet6vé®. Ennek megfeleléen
az eljaras néhany résztvevéje dltal felhivott
rtatlansdg vélelme sem koveteli meg, hogy
az egyszeri Osszehangolds esetét az okozati
Osszefliggés tekintetében masként kezeljik,
mint a rendszeres és hosszii idén keresztiil
megval6sul6 dsszehangolas esetét.

83 — Cosmas fétandcsnok Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben (hivatkozva a 18. 1abjegyzetben) 1997. julius 15-én tett
inditvdnyanak 56. pontja.

84 — Ennek megfelelGen az itélkezési gyakorlatban elismert, hogy
az EK 81. cikk megsértése elszigetelt cselekvésbél, cselekvések
sorozatdbol vagy ismétl6d6 magatartasbol is kovetkezhet; lasd
a Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 18. labjegyzetben) 81. pontjét és az Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 27. labjegyzetben) 258. pontjt.
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104. Ahogy a holland kormény jogosan
eléadja, az  Osszehangolds  targyatdl
és a mindenkori piaci koriilményektdl fiigg,
hogy milyen gyakran, milyen id6kozonként
és milyen formdban kell a versenytarsaknak
egymassal felvenni a kapcsolatot, hogy piaci
magatartasukat 6sszehangoljak.

105. Ha az érintett vallalkozasok kartellt
hoznak létre a tartds dsszehangolas komplex,
kidolgozott rendszerével, piaci magatartasuk
szdmos aspektusdra tekintettel, igy a hosszabb
idén keresztiili rendszeres kapcsolatfelvétel
sziikséges lehet. Ha ellenben — mint a jelen
tigyben — egy bizonyos pontokat érinté ssze-
hangolast céloznak meg egyetlen verseny-
paraméterre vonatkozd piaci magatartasuk
egyszeri kiigazitdsa tekintetében, ugy mar
a versenytarsak kozotti egyszeri kapcsolatfel-
vétel is elég alapot szolgaltathat az érintett
vallalkozésok altal elérni kivant versenykorla-
tozé cél megvalositasahoz, valamint ahhoz,
hogy ez okozati 6sszefiiggésben alljon késébbi
piaci magatartasukkal.

106. Egyediil az a koriilmény tehat, hogy csak
egyszeri kapcsolatfelvételre keriilt sor, nem
szitkségképpen jelenti, hogy a bizonyiték
gyenge. Sokkal inkébb kizarélag az a dontd,
hogy a kapcsolatfelvétel — legyen az akar
egyetlen informdcidcsere egyetlen tlés alkal-
maval — a konkrét esetben lehetévé teszi-e
az érintett véllalkozasoknak, hogy piaci maga-
tartdsukat valdban Osszehangoljik, és ezzel
a kockazatokkal teli versenyt tudatosan
helyettesitsék egymds kozotti gyakorlati
egyiittmiikodéssel. A jelen tigyben a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 minden informdacié arra
utal, hogy igy tortént, mivel mar egyszeri
kapcsolatfelvétel utan valéban a szerz8déses

kereskeddi alapjutalékok csokkentésére kertilt
sor.

107. A versenytarsak kozotti kapcsolatfelvé-
telek szama és gyakorisiga mindazonaltal
a versenyjogi szabalyok megsértésének tarta-
madra és sulyossagara utald jel lehet. Ekkor
az esetleges birsdg nagysdganak kiszdmita-
sanal kell figyelembe venni %, és adott esetben
befolyassal lehet harmadik személyek eset-
leges kartéritési igényeinek nagysigara is,
tobbek kozott akkor, ha az alkalmazandé
nemzeti jogrendszer szerint biintetd jellegii
birsagot kell biztositani *.

108. Osszefoglalva:

Ha csak egyszeri 6sszehangolasra keriilt is sor
a versenytarsak kozott, akik tovabbra is
aktivak a piacon, megdonthetéen vélelmez-
hetd, hogy ez az 6sszehangolds kihatott a piaci
magatartasukra. Kiillonosen akkor érvényesiil
ez a vélelem, ha a vita targya egy bizonyos
pontokat érintd 6sszehangolds a versenytarsak
piaci magatartdsuk egyszeri kiigazitdsa tekin-
tetében egyetlen versenyparaméterre vonat-
kozoan.

85 — Kozosségi szinten ez kifejezetten az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik.

86 — Lasd ehhez a Manfredi és tarsai tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 61. ldbjegyzetben) 92. pontjat.
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VI - Végkovetkeztetések

109. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom a Birésagnak, hogy a College van
Beroep voor het bedrijfsleven kérdéseit a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1) a)

b)

2) a)

Az osszehangolt magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenykorlatozé célra iranyul, ha tartalma és célja szerint, valamint a jogi
és gazdasagi Osszefiiggések figyelembevételével konkrétan alkalmas arra, hogy
a kozos piacon belilli verseny megakaddlyozasdhoz, korlatozasdhoz vagy
torzitasdhoz vezessen. A verseny ilyen megakadalyozasanak, korldtozasanak
vagy torzitasanak tényleges bekovetkezése éppoly kevéssé lényeges, mint
az 0sszehangolt magatartds kozvetlen hatasa a fogyasztdi arakra.

A bizalmas {tizleti informdaciok versenytarsak kozotti cseréjéhez verseny-
korlatozé cél tapad, ha a csere alkalmas arra, hogy a részes vallalkozasok altal
tervbe vett piaci magatartassal kapcsolatos fenndllé bizonytalansagokat
megsziintesse, és igy a szabad verseny jatékszabalyait aladssa.

A nemzeti birdsag el6tti eljarasban az EK 81. cikk megsértésének bizonyitisa
tekintetében a bizonyitékok megkovetelt szintjére a mindenkori belsé jog
irdnyadd, melynek sordn az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét,
valamint a k6z0sségi jog édltalanos alapelveit figyelembe kell venni.
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b) A tényleges érvényesiilés elve szerint az EK 81. cikk megsértésének
bizonyitasdval szemben nem allithaték olyan magas koévetelmények, hogy
az ilyen bizonyitds tilsdgosan megneheziilne, vagy gyakorlatilag lehetetlenné
valna. A nemzeti birésagok a versenyjogi szabalyok megsértésének megallapi-
tasa soran kiilonosen a bizonyitas tipikus sajatossigait nem hagyhatjak
figyelmen kiviil, és meg kell engedniiik a tipikus torténések megitélése soran
a tapasztalati tételekre valé hivatkozast.

c) Az érintett véllalkozést terhel6 ellenbizonyitds fenntartisdval a nemzeti
birésdgok el6tt is abbdl kell kiindulni, hogy az egyeztetésen részt vevd
vallalkozasok, amelyek aktivak maradnak a piacon, figyelembe veszik a verseny-
tarsaikkal cserélt informdciokat piaci magatartdsuk meghatdrozasahoz.

Ha csak egyszeri 6sszehangolasra keriilt is sor a versenytarsak kozott, akik tovabbra
is aktivak a piacon, megdonthetéen vélelmezhetd, hogy ez az Gsszehangolds
kihatott a piaci magatartasukra. Kiillonosen akkor érvényesiil ez a vélelem, ha a vita
targya egy bizonyos pontokat érinté Osszehangolds a versenytarsak piaci
magatartisuk egyszeri kiigazitisa tekintetében egyetlen versenyparaméterre
vonatkozoéan.

I-4561



