AREVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)

2011. marcius 3.*

A T-117/07. és T-121/07. sz. tigyekben,

az Areva részvénytarsasag (székhelye: Parizs [Franciaorszag]),

az Areva T & D Holding SA (székhelye: Périzs),

az Areva T & D SA (székhelye: Périzs),

az Areva T & D AG (székhelye: Oberentfelden [Svdjc])

(képviselik 6ket: A. Schild és J.-M. Cot iigyvédek),

az Alstom részvénytdrsasag (székhelye: Levallois-Perret [Franciaorszag], képviselik
kezdetben: J. Derenne {igyvéd, W. Broere solicitor, A. Miiller-Rappard és C. Guirado
tgyvédek, késébb: J. Derenne és A. Miiller-Rappard tigyvédek)

felpereseknek

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurépai Bizottsag (képviselik kezdetben: X. Lewis és F. Arbault, késébb: X. Lewis,
végill: Bottka V. és N. Von Lingen, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen,

elsédlegesen az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonat-
koz6 eljarasban (COMP/F/38.899 — ,gazszigetelt kapcsoldberendezések”-tigy) 2007.
janudr 24-én hozott C (2006) 6762 végleges bizottsigi hatirozat részleges megsem-
misitésére, illetve masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdg 6sszegének
csokkentésére irdnyuld keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),

tagjai: I. Pelikanovd elnok (el6ado), K. Jirimée és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 24-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményei lényegében kitlinnek az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal az
EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének alkalmazdsara vonatkozé eljards-
ban (COMP/F/38.899 — ,gazszigetelt kapcsoloberendezések”-tigy) 2007. janudr 24-
én hozott C (2006) 6762 végleges bizottsagi hatdrozatban (a tovabbiakban: megtima-
dott hatdrozat) tett megallapitasokbdl. Mivel ezeket a ténybeli koriilményeket nem
vitattak, vagy legalabbis nem jogszer(ien vitattak a felek, azokat a jelen jogvita szem-
pontjabdl bizonyitottnak kell tekinteni.

Az érintett termék

A gazszigetelt kapcsoloberendezéseket (a tovabbiakban: GIS) a villamosenergia-ha-
l6zatokon dramlé energia ellenérzésére hasznaljak. Olyan erdsdramu villamos beren-
dezésekrdl van sz6, amelyek a kulcsrakész villamossagi aldllomasok f6 alkotorészei.
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Az aldllomaésok olyan segéderémivek, amelyek az elektromos dramot alakitjak at. A
transzformdtoron kiviil az aldllomasok alkotéelemei az ellenérzé rendszerek, relék,
akkumuldtorok, tolték és a kapcsoloberendezések. A kapcsoldberendezés feladata a
transzformadtor tulterhelést6l valé védelme és/vagy az dramkor és a meghibasodott
transzformator izoldlasa.

A kapcsoloberendezés lehet gazszigetelt, 1égszigetelt vagy vegyes szigetelési, ameny-
nyiben a két el6z6 technikat kombinadlja. A gazszigetelt kapcsoldberendezéseket vagy
a kulcsrakész villamosségi aladllomasok integralt részeként vagy ezen aldllomésokba
beépitendd alkatrészekként vildgszerte értékesitik. E kapcsoldberendezések ezen
alallomasok teljes aranak 30—60%-4t teszik ki.

A megtamadott hatdrozat a 72,5kV vagy anndl nagyobb fesziiltségli GIS-projektekre
(a tovabbiakban: GIS-projektek) vonatkozik, ami magaban foglalja a gazszigetelt
kapcsoléberendezéseket mint 6nallé termékeket, az azokhoz kapcsolédé valamennyi
szolgaltatast is beleértve (széllitas, felszerelés, proba, szigetelés stb.), és a gdzszigetelt
kapcsoloberendezéseket magukban foglalé kulcsrakész villamossagi aldllomasokat,
amelyek a gazszigetelt kapcsoldberendezéseket és az aldllomdasok mas elemeit foglal-
jak magukban: mint a transzformatorok és az azokhoz kapcsolédé valamennyi szol-
galtatds (szallitds, csatlakoztatds, felszerelés, szigetelés stb.).

Az érintett vdllalkozdsok

A francia jog szerint alapitott, igazgatétandccsal rendelkezé Alstom részvénytarsa-
sdg (kordbbi nevén Alsthom) egy tdrsasdgcsoport (a tovabbiakban: Alstom-csoport)
anyavdllalata. Az 1988. dprilis 15. és 2004. januér 8. kozotti idészakban az Alstom-
csoport a villamosenergia-atvitel és -elosztas (a tovabbiakban: T & D agazat) teriile-
tén és killonosen a gazszigetelt kapcsoldberendezések tertiletén tevékenykedett.
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Az Alstom-csoporton belil a gdzszigetelt kapcsoléberendezések tertiletén Franciaor-
szagban az Alsthom SA (France) fejtett ki tevékenységet 1989-ig, amikor is dtnevezték
GEC Alsthom SA-v4, amely 100%-ban a GEC Alsthom NV tulajdonaban allt. 1992.
november 16-4n megalapitottak a Kléber Eylau SA-t, amelyet egy 1992. december 7-én
hatalyba lépett megallapodassal megbiztak a gazszigetelt kapcsoléberendezések terii-
letén kifejtett francia tevékenységekkel. A Kléber Eylau 99,76%-ban a GEC Alsthom
SA és 0,04%-ban az Ftoile Kléber tulajdondban allt. 1993 jiniusaban a Kléber Eylau
atalakult GEC Alsthom T&D SA-v4, amely 1998 juniusaban Alstom T & D SA lett.
Utébbi 100%-ban az Alstom Holdings (France) tulajdondban &llt, amelynek pedig
100%-ban az Alstom volt a tulajdonosa.

1986 janudrjatél az Alstom-csoport a gazszigetelt kapcsoloberendezések teriile-
tén Svdjcban és Franciaorszdgban parhuzamosan folytatott tevékenységet, amikor
a Sprecher Energie AG az Alsthom 100%-os tulajdonaba keriilt lednyvallalatként.
1993 novemberében a Sprecher Energie atalakult GEC Alsthom T & D AG-vé, amely
1997 juliusaban GEC Alsthom AG és 1998 juniusdban Alstom AG (a tovabbiakban:
Alstom [Svijc]) lett. 2000. december 22-én ez utébbit megvasarolta az Alstom Power
(Schweiz) AG. Az tj jogalanyt Alstom (Schweiz) AG-nak nevezték el. 2002 novem-
berében 4j jogalanyt hoztak létre az Alstom-csoporton beliil, amelyre atruhaztak a
T & D é4gazatbeli tevékenységeket Svajcban. Az eredetileg Alstom (Schweiz) Services
AG nevet visel6 4j jogalanyt kés6bb Alstom T & D AG-nek nevezték el.

Az Alstom-csoportnak a T & D dgazatban kifejtett 6sszes tevékenységét atadtak 2004.
janudr 8-an azon csoportnak, amelynek a francia jog szerint alapitott igazgatésaggal
és feliigyel6bizottsaggal rendelkez6 Areva az anyavdllalata (a tovdbbiakban: Areva-
csoport). A 2004. janudr 9. és mdjus 11. kozotti idészakban az Areva-csoport tevé-
kenységeit a gazszigetelt kapcsoléberendezések teriiletén az Areva T & D SA és az
Areva T & D AG, a 100%-ban az Areva tulajdonaban 4ll6 Areva T & D Holding SA
100%-os tulajdondban 4ll6 leanyvallalatok gyakoroltdk (a tovdbbiakban egyiittesen:
az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok).
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A kozigazgatdsi eljdrds

2004. marcius 3-dn az ABB Ltd értesitette a Bizottsagot a GIS-dgazatban fennall6 ver-
senyellenes magatartdsokrol, és szébeli mentességi kérelmet terjesztett el6 a kartell-
tigyek esetében a birsagok al6li mentességrol és a birsagok csokkentésérdl sz616, 2002.
februar 19-i bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi killonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) értelmében.

Az ABB altal bejelentett magatartasok a GIS-projektek értékesitésének vilagszint(i
koordinécidjaban valésultak meg, ami a piacok felosztasat, a kvotak felosztasat, a pi-
aci részesedések fenntartdsat, a GIS-projektek e célra kijelolt gyartok szdmédra tor-
ténd odaitélését és az ajanlattételi eljardsok annak érdekében torténé manipuldldsat
(Osszejatszds az ajanlattétel sordn) foglalta magdban, hogy a szerzédéseket e gyér-
toknak itéljék oda, az oda nem itélt GIS-projektekre vonatkozé 6sszetett megéllapo-
désokon keresztiil az drak rogzitését, a kartellben részt nem vevé vallalkozdsokkal
kotott licenciamegallapoddsok megsziintetését, tovabbad a szenzitiv piaci informaciok
cseréjét foglalta magaban.

Az ABB a birsagok al6li mentességre irdnyuléan széban el6terjesztett kérelmét 2004.
majus 7-én szoébeli észrevételekkel és okirati bizonyitékokkal egészitette ki. 2004. 4p-
rilis 25-én a Bizottsag feltételes mentességet adott az ABB-nek.

Az ABB nyilatkozatai alapjan a Bizottsig vizsgdlatot inditott és 2004. majus 11-
én és 12-én ellendrzéseket végzett a GIS-dgazatban tevékenykedd tobb tirsasdg
telephelyein.
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2004. majus 14. és 25. kozott az Areva-csoport egyiittmiikodott a Bizottsaggal és az
engedékenységi kozlemény alapjan kiilonb6zé okirati bizonyitékokat és informécio-
kat adott at.

2004. oktéber 4-én az ABB valaszolt a Bizottsdg informdacidkérésére.

2006. februdr 6-an a Bizottsdg informaciokérést intézett az Alstomhoz, amelyre ez
ut6bbi 2006. februdr 24-i levelében vélaszolt.

2006. aprilis 20-4n a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet az Alstomon és az
Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgain kivill az ABB-nak, a Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd-nek és a Fuji Electric Systems Co., Ltd-nek (a tovdbbiakban egyiittesen: a Fu-
ji-csoporthoz tartozo tarsasagok), a Hitachinak és a Hitachi Europe Ltd-nek (a to-
vabbiakban egyiittesen: a Hitachi-csoporthoz tartozé tarsasigok), a Japan AE Power
Systems Corp.-nek (a tovabbiakban: JAEPS), a Mitsubishi Electric System Corp.-nek
(a tovabbiakban: Melco), a Nuova Magrini Galileo SpA-nak, a Schneider Electric SA-
nak (a tovdbbiakban: Schneider), a Siemens AG-nek, a Toshiba Corp.-nek, valamint
Ot olyan tarsasagnak kiildott el, amelyeknek a VA Technologie AG volt az anyavallala-
ta (a tovabbiakban: VA Tech-csoport), magit a VA Technologie-t is beleértve.

2006. majus 5-én az Alstom az engedékenységi kozlemény értelmében betekinthett a
tobbi érintett tarsasag altal tett szébeli nyilatkozatokba.

2006. junius 30-4n az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok az el6irt
hataridén belil elkiildték a Bizottsagnak észrevételeiket vélaszul a kifogaskozlésre.
A kifogaskozlésre adott valaszahoz mellékelten az Alstom az Alstom-csoport tobb
bels6 dokumentumat elkiildte, amelyeknek kérték a Bizottsagon kiviili harmadik
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személyekkel szembeni bizalmas kezelését. Az ABB, a Fuji-csoporthoz tartozé tarsa-
sdgok, a Hitachi és a JAEPS, a Melco, a Schneider, a Siemens AG Osterreich, a Siemens
és a Toshiba szintén az el6irt hataridén beliil irasban valaszoltak a kifogaskozlésre.

2006. julius 12-i leveliikkel a Fuji-csoporthoz tartozé tarsasagok egytittmiikodtek a
Bizottsaggal és az engedékenységi kozlemény alapjan kiilonb6z6 okirati bizonyitéko-
kat, valamint informécidkat szolgéltattak.

2006. julius 14-én az ABB ,kiegészitést” killdott a Bizottsagnak a ,kifogaskozlésre
adott valasz[hoz]”.

A Bizottsag 2006. julius 18-an és 19-én meghallgatta azokat a tarsasagokat, amelyek-
nek elkiildte a kifogaskozlést.

2006. augusztus 25-én a Bizottsag az eljaras feleinek rendelkezésére bocséatotta kom-
mentélds végett a Fuji-csoporthoz tartozé tarsasagok kifogdskozlésre adott valasza
nem bizalmas véltozatdnak kivonatait, a Fuji-csoporthoz tartozé tarsasagoknak az
engedékenységi kozlemény szerinti 2006. jalius 12-i kérelmét (lasd a fenti 20. pontot),
az ABB-nak a kifogdskozlésre adott vélasz kiegészitését és a kiegészité6 dokumentu-
mokat. Az Alstom 2006. szeptember 15-én terjesztette el6 az e dokumentumokra vo-
natkoz6 észrevételeit, és egyuttal dtadta egyik munkavallaldja, S. nyilatkozatat, akinek
kozvetlen tudomédsa volt a jogvita alapjat képez6 tényallasrol.
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2006. szeptember 20-4n a Bizottsag informdcidkérést intézett az Areva-csoporthoz
tartozo tarsasigokhoz, amelyre utébbiak 2006. oktéber 6-dn vélaszoltak, benyujtva az
Alstom-csoporton beliil a T & D dgazatban kifejtett tevékenységeknek a fenti 9. pont-
ban emlitett, csoportok kozotti atruhdzds érdekében torténd atszervezésére vonatko-
z6 szamos dokumentumot.

2006. november 14-én a Bizottsdg angolul kozolte az Alstommal a fenti 23. pontban
emlitett kiegészité dokumentumokra vonatkozé allaspontjat, majd az Alstom ez ird-
nyu 2006. november 17-i kérelmére ezen allaspontot 2006. november 22-én francidul
kozolte vele. Az Alstom 2006. november 27-én elGterjesztette az emlitett allasponttal
kapcsolatos észrevételeit.

2006. december 4-én az Alstom a jogvita alapjat képezd tények altal érintett jogi sze-
mélyek meghatarozasara vonatkozd levelet kiildott a Bizottsagnak. E levél tobbek
kozott szdmos, a T & D dgazatban kifejtett tevékenységek Alstom-csoporton beliili
atszervezésére vonatkozo kiillonb6zé miveleteket illusztral6 abrakat tartalmazott.

A megtdmadott hatdrozat

2007. januér 24-én a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatdrozatot, amelyrél a 2008.
janudr 10-i Hivatalos Lapban tettek kozzé osszefoglalot (HL C 5, 7. o.) tették kozzé.
Errdl az Alstomot és az Areva-csoporthoz tartozé térsasagokat 2007. februdr 8-an
értesitették.
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Az Alstomon és az Areva-csoporthoz tartozd tirsasiagokon kivill a megtimadott
hatarozatot megkiildték az ABB-nek, a Fuji-csoporthoz tartozd tdrsasdgoknak, a
Hitachi-csoporthoz tartozé tarsasigoknak, a JAEPS-nak, a Melconak, a Nuova
Magrini Galile6nak, a Schneidernek, a Siemensnek, a Siemens AG Osterreichnak, a
Siemens Transmission & Distribution Ltd-nek (a tovibbiakban: Reyrolle), a Siemens
Transmission & Distribution SA-nak, a Toshibanak és a VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG-nek.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (113)—(123) preambulumbekezdésében megal-
lapitotta, hogy a kartellben részt vevé kiilonb6z6 vallalkozasok — néhany piac kivéte-
lével — vilagszinten 0sszehangoltdk a GIS-projektek odaitélését azon szabalyok sze-
rint, amelyekben kiilonosen a becsiilt torténeti piaci részesedéseket nagyban titkr6zé
kvétak fenntartdsa érdekében édllapodtak meg. Kifejtette, hogy a GIS-projekteket egy
kozos ,japan” és egy koz0os ,eurdpai” kvota alapjan itélték oda, amelyeket aztdn a japén,
illetve eurdpai gyartoknak maguk kozott kellett felosztaniuk. Egy 1988. dprilis 15-én
Bécsben aldirt megallapodas (a tovdbbiakban: GQ-megéllapodds) éllapitotta meg a
GIS-projekteknek vagy a japan gyartoknak vagy az eurdpai gyartéknak val6 odaitélé-
sét lehet6vé tévs szabalyokat, és azok mennyiségének a megfelel$ kvotaba vald besza-
mitasat. Egyébként a megtdmadott hatdrozat (124)—(132) preambulumbekezdésében
a Bizottsag kifejtette, hogy a kartellben részt vevé killonb6zé vallalkozdsok iratlan
egyezséget kotottek (a tovabbiakban: kozos egyezség), amelynek értelmében a GIS-
projektek egyrészt Japanban, masrészt a kartell eurépai tagorszagaiban — egyiittesen
a GIS-projektek ,anyaorszégai” — a kartell japan, illetve eurdpai tagjai részére voltak
fenntartva. A GIS-projektek az ,,anyaorszagokban” nem voltak a két csoport kozotti
informdcidcsere targyai, és azok nem keriiltek a csoportok kvétdiban beszamitasra.

A GQ-megallapodas tartalmazott tovabba a két gyartécsoport kozotti, a kartell mi-
kodéséhez sziikséges — tobbek kozott az emlitett csoportok titkdrai altal biztositott —
informdacidcserére, az érintett kozbeszerzések manipuldcidjara, valamint az oda nem
itélheté GIS-projektekkel kapcsolatos drak rogzitésére vonatkozé szabdlyokat is. A
GQ-megallapodas 2. melléklete értelmében e megallapodas — az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Japdn és 17 nyugat-eurdpai orszag kivételével — az egész vilagra kiterjedt.
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Tovabba a kozos egyezség értelmében az anyaorszdgokon kiviili eurépai orszagokban
1étez6 GIS-projektek is az eurdpai csoportnak voltak fenntartva, mivel a japan gyar-
tok kotelezettséget vallaltak arra, hogy Eurépdban nem nydjtanak be GIS-projektekre
vonatkoz6 ajanlatokat.

A Bizottsag szerint a GIS-projektek eurdpai gyartok kozotti felosztasat egy ugyan-
csak Bécsben 1988. 4prilis 15-én aldirt, ,E-Group Operation Agreement for GQ-
Agreement” ciml megallapodas (az E csoport GQ-megéllapodds végrehajtdsara vo-
natkoz6 megallapoddsa; a tovdbbiakban: EQ-megéllapodds) szabdlyozta. A Bizottsdg
megjegyezte, hogy a GIS-projektek odaitélésére Eurépdban ugyanazok a szabalyok és
eljarasok vonatkoztak, mint a tobbi orszdgban. Konkrétan az Eurépdban létez6 GIS-
projekteket ugyanigy be kellett jelenteni, nyilvantartasba kellett venni, oda kellett
itélni, vagy azokra minimalarszintet kellett kijelolni.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (142) preambulumbekezdésében megéllapitot-
ta, hogy a GQ-megallapodasban és az EQ-megallapodasban, valamint a kartell meg-
szervezésének és miikodésének érdekében a kartell killonbo6zé tagjai — az eurdpai ta-
gok esetében szamokbdl 4llg, a japan tagok esetében betiikbdl 4ll6 — kdddal kertltek
azonositasra. Az eredeti kddokat 2002 juliusatdl szamokkal helyettesitették.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének b) pontjaban a Bizottsag megallapitotta, hogy
az Alstom megsértette az EK 81. cikket és az Eurépai Gazdasagi Térségrél szolo
Megallapodas (a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkét, mivel egy sor meg-
allapodasban és sszehangolt magatartasban vett részt az EGT-ben a GIS-projektek
dgazatdban az 1988. aprilis 15. és 2004. januar 8. kozotti idészakban. A Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkének c), d), e) és f) pontjaban e kettds jogsértést megal-
lapitotta az Areva és Areva T & D Holding esetében is a 2004. janudr 9. és 2004. mdjus
11. kozotti idészak vonatkozdsdban, az Areva T & D AG vonatkozdsdban a 2003. de-
cember 22. és 2004. majus 11. kozotti idGszakban és az Areva T & D SA vonatkozdsé-
ban az 1992. december 7. és 2004. mdjus 11. kozotti idészakban.
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A megtamadott hatdrozat 1. cikkében meghatédrozott jogsértések tekintetében a Bi-
zottsdg az Alstommal szemben az emlitett hatdrozat 2. cikkének b) és c) pontjaban
11475000 eur6 6sszegii egyedi birsagot, valamint 53 550 000 eur6 birsagot szabott ki,
amelynek megfizetéséért az Areva T & D SA-val egyetemlegesen felelGs.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében meghatarozott jogsértések tekintetében a Bi-
zottsdg az Areva T & D SA-val szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pont-
jaban 53550000 eurd birsagot szabott ki, amelynek megfizetéséért az Alstommal egye-
temlegesen felelGs, és ebbdl az 6sszegbdl 25500000 eurd megfizetésére az Arevaval,
az Areva T & D Holdinggal és az Areva T & D AG-val egyetemlegesen felel6s.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. dprilis 18-4n benyujtott keresetleveleikkel az Areva-
csoporthoz tartozé tirsasigok és az Alstom el6terjesztették a jelen kereseteket, ame-
lyeket T-117/07., illetve T-121/07. hivatkozdsi szam alatt vettek nyilvantartasba.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (masodik tandcs) a szoébeli szakasz
megnyitasa mellett dontott a T-117/07. és T-121/07. sz. ligyben.

Miutdn errdl a feleket meghallgatta, a Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2009.
marcius 12-i végzésével a Torvényszék eljarasi szabélyzatanak 50. cikkével 6sszhang-
ban egyesitette a T-117/07. és T-121/07. sz. iigyeket a szdbeli szakasz lefolytatasa cél-
jabol. Elrendelte tovabbd az Alstom kifogaskozlésre kiildott valaszahoz mellékelt (1dsd
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a fenti 19. pontot), a T-121/07. sz. iigyben az iratanyaghoz csatolt dokumentumok
bizalmas kezelését.

A felek szoébeli el6adasait és a Torvényszék kérdéseire adott valaszait a 2009. marci-
us 24-i targyaldson hallgattdk meg. A felperesek megerésitették, hogy az EK 81. cikk
megsértésére alapitott jogalapjaikat vagy kifogéasaikat ugy kell értelmezni, hogy azok
az EGT-Megéllapodads 53. cikkére is vonatkoznak. A Bizottsag ugy foglalt allast, hogy
a versenyjog megsértéséért valé egyetemleges felel6sség, ha a felel§sséget megallapito
hatdrozat rendelkezd része nem pontositja, feltételezhet6en egyenlé mértékii felelds-
séget jelent. A felperesek ellenben vitattdk, hogy e vélelem alkalmazhat6 lenne. Vé-
gil a Bizottsdg kijelentette, hogy a versenyjog megsértésében jatszott irdnyitd szerep
értékelése soran figyelembe kell venni valamennyi szempontot, beleértve az iranyité
szerepe gyakorldsanak id6tartamat és annak intenzitasat is. Ezen észrevételeket rog-
zitették a targyaldsrol késziilt jegyz6konyvben. Az utolsé észrevételeikben az Areva-
csoporthoz tartozé tarsasagok ravilagitottak a targyi tévedésre azon vélekedést illets-
en, hogy az Areva T & D AG ugyanaz a tarsasag, mint az Alstom T & D AG, amelynek
csak a cégneve véltozott.

A Hivatalhoz 20009. dprilis 29-én, illetve 30-4n benyujtott levelekben az Alstom, illetve
az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok bizonyos észrevételeket tettek néhdny, a tar-
gyalasrol késziilt jegyz6konyv tartalmara vonatkozoéan a Torvényszék altal a verseny-
jog megsértéséért vald egyetemleges felel6sség rendszerét illetGen feltett kérdésekre a
Bizottsag altal adott valaszokkal kapcsolatban.

A Torvényszék 2009. janius 3-i végzésével a szébeli szakaszt Gjbdél megnyitottak. A
Torvényszék hivatalvezetjének szolé szolgdlati utasitdsok 7. cikkének 2. pontjaval
osszhangban a Torvényszék masodik tandcsinak elnoke gy dontott, csatolja az irat-
anyaghoz a 2009. dprilis 29-én és 30-an benydgjtott leveleket.
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A Torvényszék Hivatala altal 2009. junius 18-4n nyilvantartdsba vett levélben a Bi-
zottsag elbterjesztette az emlitett levelekkel kapcsolatos észrevételeit. Ennek soran a
Bizottsdg ugy érvelt, hogy amikor a hatdrozata rendelkezé részében egyetemlegesen
megfizetend6 birsigot szab ki tobb tdrsasigra, egyéb pontositis vagy utalds nélkiil,
nem kivanja rendezni az e birsag megfizetéséhez valé hozzajaruldsnak a kiilonb6z6
addstarsak egymds kozotti viszonyaban fennallé kérdését.

20009. jalius 1-jei hatdrozataval a Torvényszék masodik tanacsanak elnoke elutasitotta
a targyaldsrol késziilt jegyz6konyv médositasa irdnti kérelmeket, miutan elvégezte a
szokdsos ellenérzéseket a Bizottsdg altal a targyalds soran adott szébeli valaszok pon-
tos tartalmara vonatkozéan.

Az Alstom azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkének b) pontjét, valamint 2. cik-
kének b) és c) pontjat;

— madsodlagosan 1ényegesen csokkentse a megtamadott hatdrozat 2. cikkének b) és
¢) pontjdban vele szemben kiszabott birsagot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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s Az Areva-csoporthoz tartozo tarsasagok azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben egy-
részt az Areva T & D SA-nak és az Alstomnak tudja be a jogsértésért valo egye-
temleges felel6sséget az 1992. december 7. és 2004. januar 8. kozotti idszak vo-
natkozdsaban, masrészt pedig nekik tudja be a jogsértéséért valo egyetemleges
felelésséget a 2004. janudr 9. és 2004. majus 11. kozotti idészak vonatkozasban.

— masodlagosan semmisitse meg vagy lényegesen csokkentse a megtamadott hatd-
rozat 2. cikkének c) pontjaban veliik szemben kiszabott birsag 0sszegét;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

s A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Mivel a jelen tigyek targya Osszefiigg, és ezzel kapcsolatban meghallgattik a feleket,
a Torvényszék ugy véli, hogy ezen tigyeket egyesiteni kell az itélethozatal céljabdl, az
eljarasi szabalyzat 50. cikkének megfelelGen.

A keresetek elsésorban a megtdmadott hatdrozat 1. cikke b), c), d), e) és f) pontjanak
megsemmisitésére, elsédlegesen vagy masodlagosan a megtamadott hatarozat 2. cik-
ke b) és ¢) pontjdnak megsemmisitésére, és mdsodlagosan a megtdmadott hatdrozat
2. cikke b) és c) pontjanak megviltoztatdsdra iranyulnak.

Mindenekel6tt meg kell vizsgdlni a megtdmadott hatdrozat 1. cikke b), ), d), e) és
f) pontjanak megsemmisitése iranti kérelmeket. Ezt kovetéen, amennyiben sziiksé-
ges, meg kell vizsgdlni a megtamadott hatdrozat 2. cikke b) és c) pontjdnak megsem-
misitése irdnti kérelmeket. Végiil adott esetben meg kell vizsgalni a megtimadott ha-
trozat 2. cikke b) és c) pontjanak megvaltoztatasa iranti kérelmeket.

A T-117/07. sz. tigyben a kérelmeik alatamasztasara az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasigok hét jogalapot hoznak fel. Az els6 jogalap az EK 253. cikkben eléirt indo-
kolasi kotelezettség megsértésére vonatkozik. A masodik jogalap 1ényegében a jog-
sértések betudhatdsdgdnak az EK 81. cikk (1) bekezdésébdl és az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdésébdl eredd szabalyai megsértésére, valamint a jogbiztonsig
és a visszahat6 hatdly tilalma 4ltaldnos elvének megsértésére vonatkozik. A harmadik
jogalap lényegében a jogsértések betudhatésidganak az EK 81. cikk (1) bekezdésébdl
és az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésébdl eredd szabalyainak megsér-
tésére vonatkozik. A negyedik jogalap 1ényegében az EK 81. cikk (1) bekezdésébdl és
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az EGT-Megillapodas 53. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a jogsértések betudhato-
sdgara vonatkozé szabdlyok és a birsag megfizetéséért valo egyetemleges felelGsségre
vonatkoz6 szabdlyok megsértésére, az EK 7. cikk megsértésére, valamint az egyenld
bdndasmad és az ardnyossag, a jogbiztonsag, a visszahaté hatély tilalma és a altalanos
elvének és a hatékony birdi jogvédelem dltaldnos elvének megsértésére vonatkozik.
Az 6todik jogalap az EK 81. cikk (1) bekezdésébdl és az EGT-Megallapodas 53. cik-
kének (1) bekezdésébdl eredd, a birsaig megfizetéséért valé egyetemleges felelsség-
re vonatkozé szabdalyok megsértésére vonatkozik. A hatodik jogalap lényegében az
[EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatérozott versenyszabalyok végrehajtasardl
52616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, vala-
mint a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdnak modszerérél sz616 iranymu-
tatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a
tovdbbiakban: irdnymutatés) 2. pontjanak megsértésére, értékelési hibara, valamint
az egyenlé bandsmdd és az aranyossag altaldnos elvének megsértésére vonatkozik.
Végiil a hetedik jogalap lényegében értékelési hibara és az EK 81. cikk és az EGT-
Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése, valamint az engedékenységi kozlemény
megsértésére vonatkozik.

Az T-121/07. sz. tigyben a kérelmei alatamasztasara az Alstom nyolc jogalapot hoz
fel. Az elsé jogalap a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértésére vonatkozik. A
masodik jogalap 1ényegében az EK 81. cikkbdl és az EGT-Megallapodas 53. cikkébél
eredd, a birsdgok megfizetéséért valo egyetemleges felel6sségre vonatkozo szabélyok
megsértésére, a jogbiztonsdg és a biintetések egyéniesitése altaldnos elvének meg-
sértésére valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozik. A harmadik
jogalap az EK 253. cikkbél eredd indokoldasi kotelezettség megsértésére vonatkozik. A
negyedik jogalap elsésorban a jogsértések betudhatdésagéanak az EK 81. cikk (1) bekez-
désébdl és az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésébdl eredd szabalyainak
megsértésére, valamint téves jogalkalmazasra, masodlagosan pedig az 1/2003 ren-
delet 25. cikkének megsértésére vonatkozik. Az 6todik jogalap lényegében értékelési
hibéra, az irdnymutatds megsértésére, az egyenlé bandsmad és az ardnyossag elvének
megsértésére, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozik. A ha-
todik jogalap lényegében a jogsértés folytonossagira vonatkozo, az 1/2003 rendelet
23. cikke (3) bekezdésébdl és a mddositott, az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végre-
hajtdsardl sz616, 1962. februdr 6-i elsd 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o0.; ma-
gyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdésébél eredé
bizonyitdsi szabdlyok megsértésére, valamint a jogbiztonsdg elvének megsértésére
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vonatkozik. A hetedik jogalap a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének és
az 1/2003 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozik. A nyolcadik
jogalap lényegében az irinymutatds megsértésére és masodlagosan az ardnyossag el-
vének megsértésére vonatkozik.

Amennyiben a felperesek altal felhozott egyes jogalapok lefedik egymast, azokat a
gondos igazsdgszolgaltatas érdekében egyiitt kell kezelni.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikke b), ¢), d), e) és f) pontjanak megsemmisitése irdnti
kérelmekrél

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének b), ¢), d), e) és f) pontja ellen irdnyulnak a ke-
resetek azon jogalapjai, illetve kifogdsai, amelyek a Bizottsdg azon megallapitasanak
vitatasara vonatkoznak, amely szerint az Areva-csoporthoz tartozé trsasagok és az
Alstom megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal,
hogy a fenti cikkben emlitett id6szakokban egy sor megallapodasban és 6sszehangolt
magatartasban vettek részt az EGT-ben (ldsd a fenti 33. pontot).

A T-117/07. sz. igyben a megtamadott hatarozat 1. cikke b), ), d), e) és f) pontja-
nak megsemmisitése iranti kérelmeket alatimasztjék a keresetlevélben felhozott azon
jogalapok, illetve kifogasok, amelyek megkérddjelezik a Bizottsag azon értékeléseit,
amelyek szerint az Areva T & D SA az 1992. december 7. és 2004. majus 11. kozotti
idészak vonatkozdasaban, az Areva T & D AG a 2003. december 22. és 2004. méjus
11. kozotti id6szak vonatkozasaban, és az Areva, valamint az Areva T & D Holding
SA a 2004. janudr 9. és 2004. majus 11. kozotti idészak vonatkozasdban személye-
sen feleldsek a GIS-sel kapcsolatos tevékenységi aguk vagy a lednyvallalataik az EGT-
ben egy sor megallapodasban és 6sszehangolt magatartasban valé részvétele miatt
(mésodik, harmadik, negyedik és 6todik jogalap), illetve amelyek lényeges eljarasi

II - 666



55

56

57

AREVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

szabdlyok megsértésére hivatkoznak, ami hatdssal lehetett az emlitett értékelésekre
(elsé jogalap).

A T-121/07. sz. igyben a megtamadott hatarozat 1. cikke b) pontjanak megsemmisi-
tése iranti kérelmeket aldtdmasztjak a keresetlevélben felhozott azon jogalapok, illet-
ve kifogasok, amelyek megkérdéjelezik a Bizottsig azon értékeléseit, amelyek szerint
az Alstom személyesen felelés a GIS-sel kapcsolatos tevékenységi dgai vagy a ledny-
vallalatai az EGT-ben az 1988. aprilis 15. és 2004. januar 8. kozotti idészakban egy sor
megéllapodasban és 6sszehangolt magatartdsban valé részvétele miatt (negyedik és
hatodik jogalap), illetve lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére hivatkoznak, amely
hatdssal lehetett az emlitett értékelésekre (harmadik és hetedik jogalap).

Eldzetes észrevételek

A keresetlevelekben felhozott jogalapokbdl és kifogasokbdl kittinik, hogy az egyrészt
az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok, masrészt pedig az Alstom éllaspontja szoges
ellentétben 4ll a jogsértés betudhatésagara vonatkozoan az 1988. dprilis 15. és 2004.
janudr 8. kozotti idészak egészét vagy egy részét illetGen.

Az Alstom lényegében azt dllitja, hogy azon személyes felel6sség, amely 6t a GIS-sel
kapcsolatos tevékenységi dganak a jogsértésben 1988. dprilis 15. és 2004. janudr 8.
kozotti iddszakban vald részvétele miatt terheli, atszallt az Alstom T & D SA-ra és
az Alstom T & D AG-re a T & D dgazatbeli tevékenységei csoporton beliili atszer-
vezésének miveletei kovetkeztében. Azt éllitja tovabbd, hogy semmilyen személyes
felel3sség nem tudhaté be neki az emlitett lednyvallalatoknak a jogsértésben az 1992.
december 7. és 2004. januar 8., illetve 2003. december 22. és 2004. januar 8. kozotti
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id&szakban valé részvétele miatt, mivel az Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG
— amelyekre az emlitett tevékenységeket atruhdztdk — ondlléan hatdroztik meg a pi-
aci magatartasukat. Végiil az Alstom azt allitja, hogy a GIS-sel kapcsolatos tevékeny-
ségi aganak — az Alstom T & D SA-nak és az Alstom T & D AG-nak — a jogsértésben
az 1988. dprilis 15. és 2004. januar 8. kozotti idészakban vald részvétel miatt neki
betudhaté feleldsség az emlitett tevékenységi aggal és az emlitett lednyvallalatokkal
(amelyek kés6bb Areva T & D SA és Areva T & D AG lettek), az Areva-csoporthoz
tartozé tarsasagokra szdllt &t a T & D dgazatbeli tevékenységek csoportok kozotti at-
ruhdzdsa kovetkeztében.

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok viszont azt allitjak, hogy nekik semmilyen
személyes felel6sség nem tudhaté be az Alstom-csoporthoz tartozé tarsasagoknak a
jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban, illetve a 2003.
december 22. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban val6 részvétele miatt, amennyiben
az Alstom hatdrozta meg az Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG — amelyekre
atruhdztdk a GIS-sel kapcsolatos tevékenységeket — piaci magatartisat. Mdasfeldl az
Areva és az Areva T & D Holding SA azt éllitjdk, hogy nekik semmilyen személyes
feleldsség nem tudhat6 be a lednyvéllalataiknak a jogsértésben a 2004. janudr 9. és
majus 11. kozotti idészakban valo részvétele miatt, amennyiben az Areva T & D SA
ésaz Areva T & D AG — amelyekre az emlitett tevékenységeket dtruhdztik — 6nalléan
hataroztak meg a piaci magatartasukat.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek irasbeli beadvanyaikban arra a tényre hivatkoz-
nak, hogy az Areva T & D SA és az Areva T & D AG csak Gj cégnevek, amelyeket az
Alstom T & D SA-nak és az Alstom T & D AG-nak adtak az Areva-csoportnak 2004.
januar 8-an tortént dtruhazasukat kovetéen. E tekintetben nem vehetdk figyelembe
az Areva-csoporthoz tartozé tdrsasagok altal a targyaldson a végsé észrevételeikben
megfogalmazott azon allitdsok, amelyek szerint a Bizottsag ténybeli hibat kovetett
el, amikor tgy taldlta, hogy az Areva T & D AG ugyanaz a tirsasig volt, mint az
Alstom T & D AG. Ugyanis, amennyiben ezek az éllitdsok egy arra vonatkozé jogala-
pot tdmasztanak ald, hogy a megtimadott hatdrozat ezzel kapcsolatban ténybeli hibat
tartalmaz, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-4nak elsé
bekezdése értelmében az eljards tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards
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soran merilt fel. Mivel a jelen esetben az Areva-csoporthoz tartozé térsasiagok nem
adtdk el6 azokat a lényeges ténybeli elemeket, amelyekbél az 4j jogalapjuk ered, és
arra sem hivatkoztak, hogy ezek az elemek az eljards soran meriiltek fel, a fent em-
litett allitasokat — mint elfogadhatatlanokat — el kell utasitani. Kévetkezésképpen a
T-117/07. és T-121/07. sz. tigyben Ggy kell tekinteni, hogy az Alstom T & D AG és az
Areva T & D AG eltérd cégnév alatt egy és ugyanazon jogi személyt jelolik.

Az Alstom GIS-sel kapcsolatos tevékenységi dganak a jogsértésben az 1988. aprilis 15.
és 1992. december 6. kozotti idészakban vald részvétele miatt keletkezett személyes
felel@sségének az Areva T & D SA-ra és az Areva T & D AG-ra torténé atszéallasarol

— A felek érvei

Az Alstom a téves jogalkalmazasra vonatkoz6 negyedik jogalapja masodik részének
keretében azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy a megtdmadott hatdrozatban a , T & D 4ga-
zata” egy részének a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti
idészakban valé részvétele miatt keletkezett személyes felelGsséget nem telepitette at
az Areva T & D SA-raésaz Areva T & D AG-ra.

Az Alstom szerint a Bizottsag jogi hibat vétett az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapoddas
53. cikke megsértésének betudhatdsdgara vonatkozé szabalyok alkalmazasakor, mivel
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nem alkalmazta a T & D dgazatban tevékenyked6 kordbbi lednyvallalataival val6 kap-
csolatdban az itélkezési gyakorlat éltal kialakitott, Gn. ,gazdaségi folytonossag” kove-
telményét (a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P, C-211/00. ., C-213/00. P., C-217/00. P
és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 356—359. pontja, és a Tor-
vényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-
én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3435. 0.] 132. pontja), és mivel 6t tette szemé-
lyesen felel6ssé a ,T & D agazata” egy részének a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és
1992. december 6. kozotti idGszakban vald részvétele miatt, annak figyelembevétele
nélkil, hogy e vallalkozast atruhdztik a T & D édgazatban tevékenykedd korabbi le-
anyvallalataira az Alstom-csoporton beliili atszervezések kovetkeztében. Lényegében
ugy véli, hogy bar az Alstom-csoport ,T & D dgazatdnak” nem volt jogi személyisége
1992. december 7. el6tt, ebben az id6pontban egy kiilon azzal megbizott leanyvalla-
lat 1étrehozdsa Svéjcon kivill — azaz a Kléber Eylau (késébb Alstom T & D SA, majd
Areva T & D SA) — lehet6vé tette volna a Bizottsig szdméra a megtamadott hatdrozat
meghozataldnak napjan azon jogi személy meghatdrozasat, amelyre a jogsértésben
részt vevé véllalkozast atruhdztak, és amelynek az emlitett jogsértés igy betudhaté
volt. Hasonld érvelést lehetne alkalmazni az Alstom-csoport svajci T & D dgazatbeli
tevékenységeinek az Alstom (Schweiz) Services AG-ra (kés6bb Alstom T & D AG,
majd Areva T & D AG) 2003. december 22-én térténé atruhdzasat illetGen.

A Bizottsag céfolja az Alstom altal kifejtett érveket, és a jelen kifogas elutasitdsat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A versenyjogban a véllalkozds fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely a széban for-
g6 jogsértés szempontjabdl gazdasagi egységet jelent (lasd ebben az értelemben a Bi-
rosag 170/83. sz. Hydrotherm Gerétebau tigyben 1984. julius 12-én hozott itéletének

II - 670



64

65

AREVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

[EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjat, a Torvényszék T-234/95. sz., DSG kontra Bizott-
sdg tigyben 2000. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-2603. 0.] 124. pontjat
és T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 15-én
hozott {téletének [EBHT 2005., I1I-3319. 0.] 85. pontjat). Az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
nek — amikor megtiltja a véallalkozasoknak tobbek kozott az olyan megallapodast vagy
Osszehangolt magatartdst, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre,
és amelynek célja a bels6 piacon a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzi-
tdsa — olyan gazdasagi egységek a cimzettjei, amelyek mind meghatarozott hosszi
tava gazdasagi célt kovetd személyi, materidlis és immateridlis Osszetevok egységes
szervezetét jelentik, és amelyek hozzdjarulhatnak az e rendelkezésben emlitett jog-
sértés elkovetéséhez (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-6/89. sz., Enichem
Anic kontra Bizottsdg tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
I1-1623. 0.] 235. pontjat és T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsig tigyben 1992. méarcius
10-én hozott itéletének [EBHT 1992, 1I-757. 0.] 311. pontjét).

Az EK 81. cikk alapjan hozott hatdrozatok cimzettjeinek — a hatdrozatok alkalma-
zdsa és végrehajtdsa céljabol — azonban jogi személyiséggel rendelkez6 jogalanyok-
nak kell lenniiik (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag — an. ,PVC II” — egyesitett
tigyekben 1999. dprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-931. 0.] 978. pontjat
és T-112/05. sz., Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 12-
én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-5049. o.] 59. pontjit). Igy amikor a Bizottsig
az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan hatérozatot hoz, meg kell hatdroznia azt vagy
azokat a természetes vagy jogi személyeket, aki(k) vagy amely(ek) felel6ssé tehetSk a
széban forg6 véllalkozds magatartaséaért, és aki(k) vagy amely(ek) ez alapjan szankcio-
nédlhatdk, akik, illetve amelyek a hatdrozat cimzettjei (1asd ebben az értelemben a fenti
63. pontban hivatkozott Hydrotherm Gerétebau tigyben hozott itélet 11. pontjat).

A személyes felel§sség elvének megfelelGen (a Birdsdg 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag
igyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 131-141. pontja;
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben 1999. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 78. pontja, és C-280/06. sz., ETI és tarsai igyben
2007. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-10893. o0.] 39. pontja; ldsd
szintén Kokott f6tanacsnok fent hivatkozott ETI és tdrsai tigyben hozott itéletre vo-
natkozé inditvanyanak [EBHT 2007., 1-10892. o.] 71. és azt kovetd pontjait), amely
szerint valamely személy csak a sajat tetteiért tehetd feleléssé (Cosmas fétanidcsnok
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fent hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni igyre vonatkozé inditvdnya-
nak [EBHT 1999., 1-4130. o.] 74. pontja), f8szabdly szerint a jogsértés elkovetésének
id6épontjaban az érintett véllalkozdast irdnyit6 személynek kell a jogsértésért felelnie,
még akkor is, ha a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalakor a véllalkozas
mas személy felel6ssége vagy irdnyitdsa alatt all (a Birésag C-297/98. P. sz., SCA Hol-
ding kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-10101. o.] 27. pontja és C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bi-
zottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1-9925. o.]
37. pontja; lasd ebben az értelemben még a Birésag C-279/98. P. sz., Cascades kontra
Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9693. o.]
79. pontjat).

Bizonyos kivételes koriilmények kozott az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy el lehet
térni a személyes felelGsség elvétdl a ,gazdasagi folytonossag” kovetelményének al-
kalmazasaval, amely alapjan a versenyjogi szabalyok megsértése azon jogi személy
gazdasagi jogutddjanak tudhaté be, aki azt elkovette, még akkor is, ha ez utébbi mar
megszlint az emlitett jogsértést megdllapité hatdrozat meghozatalanak idépontjdban
azért, hogy e szabdlyok hatékony érvényesiilését ne veszélyeztessék tobbek kozott az
érintett tarsasdgok jogi formdjaban tortént valtozasok (a Torvényszék T-9/99. sz., HFB
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-1487. 0.] 105. és 106. pontja).

A fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 356—359. pontjaban a Birdsag mar megdallapitotta, hogy
a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor ugy vélekedett, hogy a Bizottsdg egy
vallalkozéscsoporton beliili atruhazds keretében jogosan tartotta az atvevo tarsasagot
felelésnek a vallalkozas éltal az atruhazasa el6tt elkovetett jogsértésért, még akkor
is, ha az atruhazd tarsasag jogilag tovabbra is 1étezik. A Birdsag ezért, hogy eltérjen
a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsidg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott
itéletének 145. pontjaban megallapitott dontést6l — amelynek értelmében az an. ,gaz-
daségi folytonossig” kovetelménye csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a véllal-
kozds tizemeltetéséért felelds jogi személy a jogsértés elkovetése utdn jogi értelemben
megszlnt —, arra a koriilményre hivatkozott, hogy az atruhdzé tdrsasdg gazdasdgi
tevékenységei Osszességét atruhdzta az atvevl tdrsasdgra, de szerkezeti kapcsolatot
tartott fenn az utébbival, amelyben a részvények 50%-dval rendelkezett.
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A fenti 61. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let 132. és 133. pontjdban a Torvényszék a fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itéletre hivatkozva azt
allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a tarsasag tovabbra is 1étezik mint jogalany, a ver-
senyjog alapjan nem zarja ki azt, hogy a versenyjog értelmében vett vallalkozas bizo-
nyos tevékenységeit atadhassa egy masik tarsasagnak, amely felelds lesz a jogel6d altal
elkovetett jogsértésekért. A Torvényszék ezért azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag
nem vétett hibat, amikor egy vallalkozascsoporton beliili atruhazassal kapcsolatban
ugy vélekedett, hogy a véllalkozas dltal az dtruhdzds el6tt elkovetett jogsértést akkor is
az atvevé tarsasagnak kell betudni, ha az atruhdzé tarsasag jogilag tovabbra is 1étezik.
A jelen esetben, bar az dtruhdzé tdrsasidg megérizte a széban forgé véllalkozdshoz
kapcsol6dé gydartasi tevékenységet, e véllalkozds igazgatésdt, illetve irdnyitdsat az at-
vev( tarsasdgra ruhdzta at, amely ebben a mértékben az atruhdzé tarsasig gazdasagi
jogutddjanak tekinthetd.

A fenti 65. pontban hivatkozott ETI és tdrsai tigyben hozott itélet 38—42. pontjaban
a Birésag az un. ,gazdasagi folytonossag” kovetelményét a versenyjogi jogsértések
szankciondlasinak biztositandd elrettend hatds szikségességével igazolta. A fenti
61. pontban hivatkozott Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben hozott itéletére hivatkozva a Birdsag az itélet 48—51. pontjiban arra utalt, hogy a
szankcié ilyen alkalmazasa elfogadhatd, és nem {itkozik a személyes felel6sség elvébe,
még akkor is, ha a jogsértést elkovetd jogalany még azon jogalany szankcionaldsanak
idépontjaban is 1étezik, amelyre el6bbi a gazdasagi tevékenységeit dtruhazta, ha e két
jogalany ugyanazon személy irdnyitasa ala tartozik, és figyelembe véve az Sket gaz-
dasdagi és szervezeti téren Osszekotd szoros kapcsolatokat, 1ényegében ugyanazokat
a kereskedelmi irdanyelveket alkalmazta. Ezért a Birdsag azt dllapitotta meg, hogy az
EK 81. cikk és azt kovetd cikkek gy értelmezenddk, hogy az ugyanattdl a hatésagtél
fiiggb jogalanyok esetében, amennyiben a versenyszabdlyok ugyanazon megsértésé-
nek mingstlé magatartast az egyik jogalany kezdte meg, és az els6 jogalany — amely
nem szlnt meg létezni — jogutddjanak min6siilé mésik jogalany folytatta annak meg-
szlinéséig, e masodik jogalany szankcionalhaté a jogsértésért teljes egészében, ha bi-
zonyitott, hogy e két jogalany az érintett hatdsag feliigyelete alatt allt.
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A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat analdgia ttjan az EGT-Megéllapodas 53. cikké-
nek (1) bekezdésére is alkalmazando.

A jelen esetben mindenekel6tt meg kell hatirozni versenyjogi értelemben azon
wvallalkozdst’, amely részt vett a megtamadott hatdrozat 1. cikkének b) pontji-
ban az Alstomnak betudott jogsértésben. A megtamadott hatdrozatnak ,az eljaras
altal érintett agazatra” vonatkoz6 (5)—(87) preambulumbekezdésében és a meg-
tdmadott hatdrozatnak ,az eljards éltal érintett véllalkozdsokra” vonatkozé (16)—
(22) preambulumbekezdésében szerepld leirasbdl kittinik, hogy a széban forgé val-
lalkozas személyi, materidlis és immateridlis Osszetevlk egységes szervezetének felel
meg, amely elGszor az Alstom-csoporton belill, és a csoportok kozott 2004. januar
8-4n tortént atruhdzést (ldsd a fenti 9. pontot) kovetSen, az Areva-csoporton beliil
végezte a GIS-sel kapcsolatos tevékenységeket (a tovdbbiakban: érintett vallalkozas).
Kovetkezésképpen az Alstom tévesen éllitja, hogy az érintett véllalkozds az Alstom-
csoport ,T & D dgazatabol” vagy szélesebb korben azon elemek 6sszességébdl 4ll,
amelyek a tényallds idején ezen dgazat tevékenységeihez hozzdjarultak.

A megtdmadott hatdrozat (357) és (358) preambulumbekezdésébdl az is kitiinik, hogy
a Bizottsag azért, hogy az érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1988. dprilis 15.
és 1992. december 6. kozotti iddszakban vald részvételét az Alstomnak tudja be, azt
allapitotta meg, hogy az 1992. december 7. el6tt az Alstom-csoporton beliil a GIS-sel
kapcsolatos tevékenységeket kozvetlentl az Alsthom SA, késébb a GEC Alsthom SA
gyakorolta, nem pedig az Areva T & D SA és az Areva T & D AG jogelGdei. Azt is
megdllapitotta, hogy 2002 decembere el6tt az Alstom-csoport T & D 4dgazatbeli te-
vékenységeit Svdjcban a Sprecher Energie (1986 januédrjdban megszerezte az Alsthom
SA) gyakorolta, amelybé8l Alstom AG (Svdjc) lett. A Bizottsdg — miutdn megdallapitot-
ta, hogy az érintett jogalanyok Gj megnevezések alatt még mindig léteznek az Alstom-
csoporton beliill — gy vélte, hogy az Alstom mint e kiilonb6z6 jogalanyok 100%-os
anyavdllalata a felel6s tovabbra is azok tevékenységeit illetéen az Areva T & D SA
és az Areva T & D AG jogel6deinek létrehozédsa el6tt. A Bizottsag ebbdl arra ko-
vetkeztetett, hogy az Areva T & D SA és az Areva T & D AG — mint gazdaségi és
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jogutéd — nem tehet6 felel6ssé az érintett vallalkozasnak a jogsértésben a széban for-
g6 id8szakban valo részvételéért még akkor sem, ha az Alstom-csoport T & D dgazat-
beli tevékenységeit a késGbbiekben dtruhdztak a jogutddaikra.

Az Alstom nem hivatkozik kiilon jogalapra vagy kifogdsra a megtdmadott hatdrozat
indokoldsinak azon pontjaira vonatkozo6an, amelyek az érintett vallalkozasnak a jog-
sértésben az 1988. dprilis 15. és 1992. december 6. kozotti idészakban valé részvéte-
1ét neki tudjak be azzal az indokkal, hogy a tényallas idején kizarélagos vagy szinte
kizarélagos tulajdondban all6 lednyvallalatok kozvetitésével 6 irdnyitotta az emlitett
vallalkozéast. Az Alstom ugyanis annak kijelentésére szoritkozik, hogy az 6t terhel6
feleldsség e tekintetben dtszallt az Areva T & D SA-ra és az Areva T & D AG-ra a
fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben és a Jungbunzlauer kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben kialakitott, in.
»gazdasagi folytonossag” kovetelményének megfelelGen.

Mindenekel6tt  pontositani  sziikséges, hogy a megtdmadott hatdrozat
(339) preambulumbekezdése, amelyre visszautal a (357) preambulumbekezdés, nem
tekinthetd Gigy, mint amely aldatimasztja a Bizottsig azon dontését, hogy nem telepiti
at az Areva T & D SA-ra és az Areva T & D AG-ra az érintett vallalkozasnak a jog-
sértésben az 1988. dprilis 15. és 1992. december 6. kozotti id6szakban val6 részvé-
teléért fenndlld felelGsséget. A megtamadott hatdrozat (339) preambulumbekezdése
ugyanis az Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 356—359. pontjiban és a fenti 61. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 132. pontjaban megéllapitott elvekre tekintettel — az
ugyanazon csoporthoz tartozé tarsasagok kozotti felel6sségatszallas lehetségére vo-
natkozik az un. ,gazdasagi folytonossdg” kovetelménye alapjan. A Bizottsag itt utal
arra, hogy azon tény, hogy a tarsasag megdrzi a jogi személyiségét miutan tevékenysé-
gei egy részét dtruhdzta az ugyanazon csoporthoz tartozé masik tarsasagra, nem zérja
ki, hogy a masodik tarsasdgot tartsdk felel6snek az elsd éltal elkovetett jogsértésekért.
Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat (357) preambulumbekezdésében a
(339) preambulumbekezdésre torténd visszautalds nem vehet6 figyelembe az érintett
vallalkozasnak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti id6-
szakban valé részvétele miatt fenndll6 felel6sségnek az Areva T & D SA-ra és az Areva
T & D AG-ra valé attelepitése hidnya megalapozottsiganak vizsgalata érdekében.
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A T-121/07. sz. tgyben a Bizottsig ellenkérelmében Ggy érvelt, hogy a megta-
madott hatdrozatban tartotta magit a személyes felelGsség elvébdl eredd szabd-
lyok alkalmazdsdhoz (ldsd a fenti 65. pontot). A megtimadott hatirozat (357) és
(358) preambulumbekezdésébdl — amelynek a tartalmat a fenti 72. pont foglalja 6sz-
sze — az kovetkezik, hogy az érintett véllalkozasnak a jogsértésben az 1988. dprilis
15. és 1992. december 6. kozotti idészakban val6 részvétele az Alstomnak tudhaté
be azon oknadl fogva, hogy a tényallas idején az Alstom-csoporton beliil még mindig
1étezd, kizardlagos vagy szinte kizardlagos tulajdonaban allé lednyvallalatok kozveti-
tésével § irdnyitotta az emlitett vallalkozast.

Kovetkezésképpen vélaszolni kell arra a kérdésre, hogy amint azt az Alstom éllitja, az
érintett véllalkozdsnak a jogsértésben az 1988. 4prilis 15. és 1992. december 6. kozotti
idészakban valo részvétele miatt a felel6sséget 4t kell-e ruhdzni az Areva T & D SA-ra
és az Areva T & D AG-ra azzal az indokkal, hogy az érintett vallalkozast atruhaztak
azok jogelGdeire, vagyis a GEC Alsthom SA 1992. december 7-én a Kléber Eylau-ra,
illetve az Alstom AG (Svdjc) 2003. december 22-én az Alstom (Schweiz) Services-re.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Alstom érvelése oda vezetne, hogy az Areva
T & D SA és az Areva T & D AG felel a személyesen a GEC Alsthom SA-nak és az
Alstom AG (Svdjc)-nak betudhatd jogsértésért, amelyek az Alstom-csoporton beliil a
ténydllas idején az Alstom vagy jogelédjei kizardlagos vagy szinte kizdrélagos tulajdo-
ndban 4ll4 lednyvallalatok voltak.

Ilyen helyzetben az tn. ,gazdasagi folytonossag” kovetelménye azonban csak any-
nyiban alkalmazhatd, amennyiben az érintett vallalkozas az Alstom-csoporton beliil
1992. december 7-én és 2003. december 22-én lezajlott atszervezés kovetkeztében
madr nem 4all az Alstom felelGssége vagy irdnyitdsa alatt. Abban az esetben, ha viszont
az Alstom kizarolagos vagy szinte kizarélagos tulajdondban 4ll6 lednyvallalatai révén
soha nem hagyta abba az érintett véllalkozas irdnyitdsat, a csoportok kozott 2004.
janudr 8-4n tortént dtruhdzasig személyesen 6§ maradt a felel6s az érintett vallalkozas-
nak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti idészakban vald
részvétele miatt, és a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az Alstom és
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a T & D 4gazatban tevékenyked6 lednyvallalatai viszonydban nem alkalmazta az Gn.
»gazdasagi folytonossig” kovetelményét a fent emlitett csoporton beliili tszervezé-
sekre tekintettel (ldsd ebben az értelemben a Mischo fétanacsnok fenti 65. pontban
hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag tigyben hozott itéletére vonatkozé 2000.
november 16-i inditvanydnak [EBHT 2000., I-10104. 0.] 26. pontjat).

Ezen okok Osszessége miatt a jelen kifogdsrol valé dontés el6tt célszertinek tlinik va-
laszolni az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. janudr
8. kozotti idészakban vald részvételének az Alstomnak mint az Alstom T & D SA és
az Alstom T & D AG 100%-os anyavallalatinak a megtimadott hatarozat 1. cikkének
b) pontjdban torténé betudasa ellen iranyulé jogalapokra és kifogésokra.

Az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben 1992. december 7. és 2004. janudr 8. kozotti
id6szakban val6 részvétele miatt az Alstom mint az Alstom T & D SA és az Alstom
T & D AG 100%-os anyavallalata személyes felel6sségérol

— A felek érvei

Az Alstom negyedik jogalapjanak az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cik-
ke megsértésének betudhatésagara vonatkozé szabalyok megsértésére alapitott elsé
részében azt roja fel a Bizottsdgnak, hogy a megtimadott hatédrozatban az érintett
vallalkozdsnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8. kozotti idGszak-
ban valé részvételét neki mint az Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG 100%-os
anyavallalatanak tudta be.
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Harmadik jogalapjaban az Alstom azt réja fel a Bizottsignak, hogy megsértette az
EK 253. cikket, mivel nem indokolta meg jogilag megkovetelt médon azt a tényt, hogy
az dltala a kozigazgatasi eljaras soran nyujtott bizonyitékokra tekintettel neki mint az
Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG 100%-os anyavallalatanak tudta be a jogsér-
tést. A targyalds soran ezzel kapcsolatban a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa
elvének és a felek unioés birdsag elétti eljarasban val6 egyenlésége elvének megsérté-
sére is hivatkozott.

A hetedik jogalap keretében az Alstom a védelemhez valé jog tiszteletben tartésa el-
vének és az 1/2003 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik arra
alapozva, hogy a Bizottsdg — azért, hogy neki mint a Alstom T & D SA és az Alstom
T & D AG 100%-os anyavallalatanak tudja be az érintett vallalkozasnak a jogsértés-
ben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban valé részvételéért vald
felel6sséget — a megtamadott hatdrozatban az Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgok
altal kozolt bizonyos ténybeli bizonyitékokat anélkiil fogadott el vele szemben, hogy
elézetesen jelezte volna neki, hogy azokat a terhére réhatjdk, és anélkiil, hogy meg-
engedte volna az alldspontja érvényre juttatasat. Ugyanez vonatkozik a megtimadott
hatdrozat (351) és (354) preambulumbekezdésében emlitett korillményekre, azaz
egyik jogel6dje, az Alsthom SA a francia Conseil de la concurrence (versenytanacs)
1988. marcius 1-jei hatarozataval torténd elmarasztaldséara, és abban az igazgatéi he-
lyeknek az Alstom T & D SA igazgatétandcsanak hat tagja altal egyidejiileg, illetve
egymast kovetden torténd betoltésére.

A Bizottsag céfolja az Alstom érveit, és a fent emlitett jogalapok, illetve kifogasok
elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A versenyszabalyok alkalmazdsakor nem az a meghatarozd, hogy a kiilonallé jogi
személyiségiikbdl fakadoan két véllalkozds formadlisan kiilonéll6-e, ami szamit, az az,
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hogy a piaci magatartasuk egységes-e (ldsd ebben az értelemben a fenti 65. pontban
hivatkozott ICI kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 140. pontjat). Sziikséges lehet
tehat megvizsgdlni azt, hogy két kiilonallé jogi személyiségli véllalkozéas egyetlen
olyan vallalkozast mint gazdasagi egységet alkot-e, illetve egyetlen olyan vallalko-
zas mint gazdasagi egység ala tartozik-e, amely egységes piaci magatartast tanusit (a
fenti 63. pontban hivatkozott DaimlerChrysler kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
85. pontja).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy a leanyvallalat kiilon
jogi személyiséggel rendelkezik, még nem elegendé ahhoz, hogy kizérja annak lehe-
téséget, hogy magatartdsat az anyavallalatnak tudjak be, mégpedig akkor, amikor a
lednyvallalat nem 6néllé mdédon hatirozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat szabott meg a
szamdra (a fenti 65. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
132. és 133. pontja, valamint a fenti 65. pontban hivatkozott ,PVC II”-ligyben hozott
itélet 960. pontja). Amikor a lednyvallalat nem rendelkezik tényleges 6nallésiggal a
piaci magatartdsa meghatdrozdsit illetéen, az EK 81. cikk (1) bekezdése altal megal-
lapitott tilalmak alkalmazhatatlannak tekinthet6k a kozte és az anyavallalata kozotti
viszonyban, amellyel egy gazdasagi egységet alkot (a fenti 65. pontban hivatkozott ICI
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pontja; a Torvényszék T-102/92. sz., Viho
kontra Bizottsag tigyben 1995. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 1995, II-17. o.]
51. pontja).

Ebben az 6sszefiiggésben fészabdly szerint a Bizottsag feladata bizonyitani, hogy az
anyavdllalat ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakorolt a lednyvallalata piaci ma-
gatartdsdra, ténybeli bizonyitékok — tobbek kozott kiillondsen az anyavéllalat leany-
vallalata felett gyakorolt irdnyitasi jogkorének esetleges lehetésége — alapjan (lasd a
Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-3085. 0.] 136. pontjét és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot). A Birésag és a Torvényszék allandé itélkezési gyakorlatabdl azon-
ban az kovetkezik, hogy a Bizottsig ésszertien feltételezheti, hogy azon lednyvallalat,
amelyben az anyavallalat 100%-os részesedéssel rendelkezik, 1ényegében azokat az
utasitasokat koveti, amelyeket az anyavéllalat szabott meg a szdmadra, és hogy ez a
felel@sségi vélelem azt is magaban foglalja, hogy a Bizottsdg nem koteles vizsgalni,
hogy az anyavallalat ezen irdnyitasi jogkort valoban gyakorolta-e. Amennyiben a Bi-
zottsag a kifogaskozlésben a felelGsségi vélelemre vald hivatkozdssal jelzi, hogy sze-
mélyesen az anyavallalatot fogja felelésnek tartani a teljes egészében az anyavallalat
tulajdondban 4ll6 lednyvallalatnak betudhat6 jogsértéséért, az 6t terheld felelGsséget
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vitatni kiviné anyavéllalat feladata, hogy a kozigazgatasi eljards sordn vagy késGbb,
az unids birdsag el6tt e vélelem megdontése érdekében megfelelé bizonyité erejl
bizonyitékokat szolgdltasson, bizonyitva, hogy a lednyvallalat az anyavallalat teljes
részesedése ellenére piaci magatartdsat ondlléan hatdrozta meg (lasd a Torvényszék
T-330/01. sz., Akzo Nobel kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2006., 11-3389. 0.] 82. és 83. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsagnak figyelembe kell tudnia venni az érintett vallalkozasoknak a kifogas-
kozlésre adott valaszait a jogsértést megdllapité hatdrozatban. E tekintetben nem
csupan az érintett vallalkozasok érveléseit kell tudnia elfogadni vagy elutasitani, ha-
nem a vallalkozasok éltal kifejtett tényekkel kapcsolatban el kell tudnia végezni sa-
jat elemzését, azon kifogdsok figyelmen kiviil hagyasa céljabdl, amelyek megalapo-
zatlannak bizonyultak, illetve az éltala fenntartott kifogasokat alatdmaszt6 érvelés
mind targyi, mind jogi szempontbdl valé kiigazitdsira vagy kiegészitése céljabdl (a
Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2006., 11-497. 0.] 93. pontja; ldsd ebben az értelemben tovébba a
Biréség 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. jilius 15-én ho-
zott itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 91. és 92. pontjat; a 40/73-48/73.,50/73., 54/73—
56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 437. és
438. pontjat, valamint a 209/78-215/78. és 218/78. sz., van Landewyck és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980.,
3125. 0.] 68. pontjit).

A Bizottsagra tobbek kozott a versenyszabalyok megsértését megéllapité hatarozat-
hozatalkor harul6 indokolasi kotelezettséget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint kiillonbséget kell tenni az indokolds hidnyara vagy
nem megfelel voltdra alapitott kifogas, valamint a hatdrozat indokainak (a tényallas
téves megallapitisiabdl vagy téves jogi mérlegelésbdl ered) pontatlansdgédra alapi-
tott kifogds kozott. Ez utdbbi szempont a hatdrozat jogszeriségének érdemi feliil-
vizsgélatira, nem pedig a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozik, tehdt
nem mindsiilhet az EK 253. cikk megsértésének (ldsd ebben az értelemben a Birsdg
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-d4n

II - 680



89

90

AREVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 67. és 72. pontjat; C-265/97. P. sz., VBA
kontra Florimex és tarsai tigyben 2000. marcius 30-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-2061. 0.] 114. pontjat és C-172/01. P., C-175/01. P, C-176/01. P. és C-180/01. P. sz.,
International Power és tarsai kontra NALOO egyesitett tigyekben 2003. oktéber 2-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-11421. o.] 145. pontjat; a Torvényszék T-84/96. sz.,
Cipeke kontra Bizottsag tigyben 1997. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1997,
11-2081. 0.] 47. pontjat). Az EK 253. cikk dltal megkovetelt indokoldst mint lényeges el-
jarasi szabalyt a kérdéses jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vilagosan és
egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust meghozé intézmény érvelésének oly médon,
hogy az érdekeltek jogaik védelme érdekében megismerhessék a meghozott intézke-
dés indokait, a hatdskorrel rendelkezd birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jog-
korét (a Birdsag C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptem-
ber 18-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-9189. 0.] 124. pontja). Bar az EK 253. cikk
alapjan a Bizottsag koteles megemliteni azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyekt6l
a hatdrozat indokolasa fiigg, és azokat a jogi megfontoldsokat, amelyek a hatdrozat
meghozataldra vezették, e rendelkezés nem koveteli meg, hogy minden olyan ténybeli
és jogi kérdést megvitasson, amellyel a kozigazgatasi eljaras sordn foglalkoztak (a Bi-
rosag 43/82. és 63/82. sz., VBVB és VBBB kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1984.
janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1984, 19. o.] 22. pontja; a 246/86. sz., Belasco
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1989. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1989,
2117. 0.] 55. pontja, és a fent hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének 127. pontja). Az indokolési kotelezettséget az tigy korillményeire, killono-
sen a jogi aktus tartalmara, az eléadott indokok jellegére és a jogi aktus cimzettjei,
illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett birmely mas személy
magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben hozott itélet 63. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti itélkezési gyakorlat analdgia Gtjan alkalmazhaté az EGT-Megéallapodas 53. cik-
ke (1) bekezdésének megsértését megéllapitd bizottsigi hatdrozatokra is.

A jelen esetben a kifogaskozlés 331. és 337. pontjdban a Bizottsdg utalt azon szan-
dékéra, hogy az Alstomot teszi felel6ssé az Areva T & D SA-val és az Areva T & D
AG-val egyetemlegesen az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1988. dprilis 15.
és 2004. janudr 8. kozotti idészakban vald részvétele miatt, az anyavallalatoknak a
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lednyvallalataikban valé teljes részesedésébdl eredé felelsségi vélelemre hivatkozva
(lasd a fenti 86. pontot).

A megtamadott hatdrozat (335), (348)—(356) és (358) preambulumbekezdésébdl ko-
vetkezik, hogy ahhoz, hogy az Alstomot tartsa felel6snek egyetemlegesen az Areva
T & D SA-val az érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004.
janudr 8. kozotti idészakban valo részvétele miatt, a Bizottsag végiil nemcsak az anya-
vallalatoknak a lednyvallalataikban vald teljes részesedésébdl eredé felelGsségi véle-
lemre hivatkozott, hanem a kozigazgatasi eljaras soran el6terjesztett ténybeli bizonyi-
tékokra is. A Bizottsdg igy a megtadmadott hatdrozat (351) preambulumbekezdésében
a francia versenytanics 1988. marcius 1-jei hatdrozatira hivatkozott, amely a fran-
cia versenyjog alapjan birsagot szabott ki Alsthomra az elektromos berendezésekre
(kozepes fesziiltségli transzformatorokra) vonatkozé palydzati trikkkozések miatt. A
megtdmadott hatdrozat (353) preambulumbekezdésében az Alstom éltal benydjtott
azon sajatos bizonyitékokra is hivatkozott, amelyek azt latszanak bizonyitani, hogy
az Alstom-csoporton beliil a mikodés megszervezése fontosabb volt a jogi struktura-
ndl, és hogy a T & D dgazatban a GIS-projektekre vonatkozé tevékenységeket legma-
gasabb szinten az Alstom és jogel8dei iranyitottak. Végiil, a megtamadott hatdrozat
(354) és (355) preambulumbekezdésében az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok él-
tal szolgaltatott azon bizonyitékokra hivatkozott, amelyek lehetévé tették az Alstom
T & D SA igazgatétandcsa azon hat tagjanak beazonositdsat, amelyek egyidejiileg
vagy egymast koveten az Alstom-csoport ,csticstarsasigai” igazgatétanacsaban vol-
tak tagok 2004 janudrja el6tt, s6t akik a f6igazgatdi allast betoltotték.

Az Alstom nem vitatja a megtdmadott hatdrozatban szerepl6é azon ténymegallapi-
tasokat, amelyek szerint az Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG olyan leany-
vallalatok voltak, amelyekben 100%-o0s részesedéssel rendelkezett az 1992. december
7. és 2004. januar 8. kozotti idészakban. Mérpedig az Alstom allitdséval ellentétben
pusztan ezek az éllitasok feljogositottik a Bizottsdgot, hogy azt feltételezze, hogy az
Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG nem o6ndlléan hatdroztdk meg a piaci
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magatartasukat az Alstomhoz viszonyitva, és hogy ezek a tarsasidgok tehdt utébbival
egyetlen vallalkozést alkottak a versenyjog értelmében. A fenti 86. pontban hivatko-
zott itélkezési gyakorlatnak megfelelden ezért az Alstromra — amely arra hivatkozott,
hogy a T&D dgazatban tevékenykedd leanyvallalatok 6nalléan hataroztak meg a piaci
magatartasukat az érintett idészakban — harult az, hogy erre vonatkozé kell$ bizonyi-
té erejl bizonyitékok benyujtasaval megdontse az anyavéllalatoknak a lednyvallalata-
ikban vald teljes részesedésébdl eredé felel3sségi vélelmet.

A kifogaskozlésre adott vélasza 90—150. pontjaban az Alstom azt allitotta, hogy az
érintett vallalkozas megfelelt az Alstom-csoport ,T & D agazatanak’, és hogy ameny-
nyiben ez az dgazat 6nall6an hatdrozta meg a sajat magatartasat a piacon, csak az em-
litett agazattal megbizott operativ lednyvallalatok tehet6k azért felel6ssé. Az Alstom
szerint az Alstom-csoporton beliili a miikodési szervezet és a jogi struktara kozotti
megosztottsig megerdsiti a tékeviszonyok és az dgazatok — amelyek teljesen decent-
ralizéltan és 6nalléan mikodtek és hoztik meg dontéseiket — piaci magatartdsai és a
kiilonboz6 tevékenységeik kozotti kapcesolat hianyat. Az Alstomnak mint az Alstom-
csoport anyavallalatdnak — személyzeti, szervezeti és szakért6i értelemben — nem
voltak meg az eszkozei arra, hogy dontéen befolydsolja az dgazatai tizletpolitikdjat.
Beérte tehdt azzal, hogy az igyvezetd bizottsigan keresztill meghatdrozza és ellen-
Orizze az atfogd stratégiat és az dgazatok altal kovetendd pénziigyi célokat, a tevé-
kenységeikkel jaré tizleti kockazatokat és az dgazatokkal megbizott operativ ledny-
vallalatok dontéseit, ha azok az Alstom-csoport egészére nézve pénziigyi kockazattal
jarhatnak. Az Alstom-csoport , T & D dgazata” kovetkezésképpen maga dolgozta ki a
sajat szabalyait, amelyek meghataroztdk a kiillonb6z6 kereskedelmi tevékenységei fel-
épitésének és iranyitasanak modjat. Ami kiilonosen a GIS-sel kapcsolatos tevékeny-
ségek irdnyitast illeti, az Alstom szerepe arra korlatozdédott, hogy az iigyvezetd bizott-
sdgban Osszefoglalé tdjékoztatas alapjan jévahagyja a bizonyos kiiszobot meghaladé
vagy az Alstom-csoport szamdra ,jelentds kockazatokat” tartalmazé GIS-projektet
illetéen a pélyazati terveket. Ezzel 0sszefiiggésben — tekintettel a rendelkezésére 4ll6
korlatozott kereskedelmi informdacidkra — teljes mértékben lehetetlen volt az Alstom
szamara, hogy megdallapitsa az Alstom-csoport ,T & D dgazata” egy részének a jog-
sértésben valo részvételét. A GIS-sel kapcsolatos tevékenységekben részt vevé és az
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e tevékenységekkel megbizott lednyvéllalatok kozé tartozé néhdny személy, azaz az
Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG, amelyek részt vettek a kartell talalkozdin,
az Alstom és vezet6i tudta nélkiil jartak el.

A kifogaskozlésre valaszul kifejtett érvelése alatdmasztisara az Alstom kiilonb6zé
dokumentumokat nyujtott be, amelyeket szintén csatoltak a T-121/07. sz. tigyben az
iratanyaghoz, és amelyek bizalmas kezelését biztositottak (lasd a fenti 19. és 38. pon-
tot). Az Alstom-csoport ,, T & D dgazatdnak” az Areva-csoport szdmadra torténd elada-
sdhoz 2003 mdrciusdban megszovegezett ,Information Memorandum”-rél (T4jékoz-
taté memorandum), az emlitett dgazatnak az Alstom-csoport internetes honlapjan
1999-t4l hozzaférhets belsé utasitdsok masolatardl, az Alstom ,e-Book”-jardl (elekt-
ronikus konyv), a GIS-projektekre vonatkozé ajanlatokat jévahagyé két iires nyom-
tatvanyrdl és végiil az Alstom-csoport iigyvezetd bizottsiga 1999 eleje és 2003 vége
kozott tartott dsszes iilésérdl késziilt jegyz6konyvek masolatardl van szé.

A megtamadott hatdrozat (348) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitot-
ta, hogy a kifogaskozlésre adott valasz 90-150. pontjdban, amelyeket a megtimadott
hatarozat (345)—(347) preambulumbekezdése foglalt 6ssze, az Alstom nem szolgalt
elfogadhaté magyarazatokkal, sem meggy6z6 dokumentumokkal, amelyek arra en-
gedtek volna kovetkeztetni, hogy az Alstomnak nem &llt médjaban meghatarozé be-
folyast gyakorolni a T & D agazatban tevékenykedd lednyvallalatok iizletpolitikdjara.

A felek nem értenek egyet elGszor is abban a kérdésben, hogy a Bizottsag jogilag meg-
kovetelt modon indokolta-e az Alstom daltal a kozigazgatasi eljards soran benydjtott
bizonyitékok — mint nem kellden meggy6z6ek — elutasitdsat.
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A megtdmadott hatdrozat (350)—(356) preambulumbekezdésében a Bizottsag rész-
letesen kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt G4gy gondolta, hogy az Alstom
altal a kozigazgatasi eljards soran benyujtott bizonyitékok — kiilondsen az Areva-
csoporthoz tartozé tarsasigok 4dltal benydjtott, ennek ellentmondé bizonyité-
kokra tekintettel — nem kellden meggy6z6ek. A megtiamadott hatirozat (350)—
(353) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy a ,T & D dgazat”
szintjén a kereskedelmi jelleg(i feladatoknak vagy az Alstom-csoport GIS-sel kapcso-
latos tevékenységeinek a delegdlasa nem mentesithette az Alstomot a felel8sségei aldl,
mivel maga ismerte el, hogy a jogsértés idején neki kellett jovahagynia a bizonyos
kiiszobot meghaladé, vagy az Alstom-csoport szdmara ,jelentds kockazatokat” tar-
talmazé GIS-projektet illetéen minden pélyazati tervet. Tekintettel az Alsthomra a
francia versenytandcs 1988. mdrcius 1-jei hatdrozatdval kiszabott jelentds birsagra,
nem valdszind, hogy az Alstom nem fokozott éberséget igazol6 lényeges kockazat-
ként hatdrozta meg a versenyjogi jogsértést. Ezenkiviil az Alstom-csoporton belil a
mikodési szervezetnek a jogi struktura feletti els6bbsége bizonyitdsa érdekében az
Alstom 4ltal benydgjtott bizonyitékok azt is megerdsiteni latszottak, hogy az Alstom-
csoport ,T' & D dgazata” operativ vezetSinek — akik az Alstomhoz tartoztak, és neki
szamoltak be — kozvetitésével az Alstom meghatarozé befolyast gyakorolt a T & D
agazatban tevékenykedd leanyvallalatai GIS-sel kapcsolatos tevékenységeire. A meg-
tdmadott hatdrozat (354)—(356) preambulumbekezdésében a Bizottsig tovdbba ke-
vésbé hihetének tartotta az Alstom azon kijelentését, amely szerint a vezetdit nem
tdjékoztattik az érintett vallalkozasnak a jogsértésben vald részvételérdl, tekintettel
az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok dltal benyujtott bizonyitékokra, amelyek azt
bizonyitjak, hogy egyszerre vagy egymads utdn tobb személy toltitte be az Alstomon
beliil vagy a csticstarsasagoknal és az Alstom-csoport lednyvallalataiban a vezetdi he-
lyeket, és tekintettel arra a tényre, hogy a kiilonb6z4 lednyvallalatok, amelyek egy-
mads utdn végezték a GIS-sel kapcsolatos tevékenységeket az Alstom-csoporton beliil,
kozvetleniil vagy kozvetve mindig az Alstom vagy jogelddjei 100%-os tulajdondban
alltak.

Bar az Alstom helyesen jegyzi meg, hogy a megtimadott hatdrozat (350)-
(356) preambulumbekezdésében a Bizottsig nem tirgyalja részleteiben az 4ltala a
kozigazgatasi eljards soran benyujtott valamennyi jogi és ténybeli bizonyitékot, attdl
még a megtamadott hatdrozat elégséges indokolast tartalmaz, amely lehet6vé teszi
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szamara annak megértését, hogy a Bizottsig agy vélte, hogy ezeknek a bizonyitékok-
nak nincs bizonyité erejiik, és kovetkezésképpen személyesen 6t tartotta felelésnek az
érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. januar 8. kozotti
idészakban valo részvételéért. Az indokolés dllitélagos hidnya ugyanis a jelen esetben
nem akadélyozta meg az Alstomot abban, hogy a Torvényszék elé terjessze érvelését,
amely szerint az altala a kozigazgatasi eljaras soran benydujtott jogi és ténybeli bizo-
nyitékok azt igazoljdk, hogy a T & D agazatban tevékenykedd leanyvallalatok 6nall6-
an hatdroztak meg a piaci magatartasukat az érintett idészakban, valamint hogy ko-
vetkezésképpen az anyavallalatoknak a lednyvéllalataikban valé teljes részesedésébdl
eredd felel6sségi vélelem megddlt a Bizottsag el6tt. Ugyanigy nem képezte akadalyat
annak, hogy a Torvényszék elvégezze a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségi feliilvizs-
galatat, amennyiben az emlitett vélelemre hivatkozik ahhoz, hogy az Alstomnak tudja
be jogsértést.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, az Alstom éltal felhozott harma-
dik jogalap keretében megfogalmazott kifogast ezért mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Amennyiben a tirgyaldson az Alstom igyekezett kiterjeszteni azokat a kifogdsokat,
amelyeket eredetileg a megtamadott hatdrozat ezen aspektusara vonatkozdan megfo-
galmazott, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének és a felek unids birésig
el6tti eljarasban vald egyenldsége elvének megsértésére hivatkozva, Uj jogalapokat
terjesztett el8, anélkill hogy azokat olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl eredeztette vol-
na, amely az eljaras soran meriilt fel. Az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-a els6 bekez-
désével 6sszhangban az ilyen jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A felek méasodsorban nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az Alstom altal a
kifogaskozlésre adott vélasza 90—150. pontjdban — amelyeket a megtdmadott hata-
rozat (345)—(347) preambulumbekezdése foglalt 6ssze — szolgdltatott bizonyitékok,
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valamint az ezen vélasz aldtdmasztdsira benyugjtott do.kumentumok alkalmasak vol-
tak-e az anyavdllalat lednyvallalataiban valé teljes részesedésébdl eredd felelsségi
vélelem megdontésére, és annak bizonyitdsara, hogy e teljes részesedés ellenére az
Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG a jogsértés idején az anyavéllalatukhoz
képest 6nalléan hataroztdk meg a piaci magatartasukat.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az Alstom altal a kifogaskozlésre adott valasza
aldtdmasztasara benyujtott dokumentumok bizonyitjdk az Alstom-csoporton belil a
miikodési szervezetnek a jogi struktira feletti els6bbségét. E bizonyitékok alapjan ma-
guk a felek is egyetértenek abban, hogy az Alstom-csoporton beliil a tagozatok és az
operativ dgazatok megszervezése a jogi struktura felett els6bbséggel birt. Az Alstom
altal benyujtott ,e-Book’, amely az Alstom-csoportnak az Alstom f8igazgatdja altal
megéllapitott dltaldnos utasitdsait és politikait tartalmazza, 3.1.1 pontja harmadik be-
kezdésében megerdsiti, hogy a ,[bizalmas]". Egyebek mellett kideriil az ,,Information
Memorandum” 1.4. pontjabdl, hogy a T & D dgazat az Areva-csoport valé atruhdzasa
el6tt ,[bizalmas]” az Alstom-csoporton belill, ezért ,[bizalmas]”. Emiatt a felek nem
vitattak jogszertien, hogy a széban forgé idészakokban, vagyis az 1992. december 7.
és 2004. janudr 8. kozotti idészakban, illetve a 2003. december 22. és 2004. januar 8.
kozotti idészakban az Alstom T & D SA-t és az Alstom T & D AG-t megillették a GIS-
sel kapcsolatos tevékenységekben részt vevé materidlis és személyi Osszetevékkel —
amelyek a jelen esetben az érintett vallalkozasnak felelnek meg — kapcsolatos jogok
(lasd a fenti 71. pontot; ebben az értelemben még Kokott f6tanicsnok fenti 65. pont-
ban hivatkozott ETI és tarsai tigyben hozott itéletre vonatkozé inditvanya 31. pont-
jat). Ennélfogva az érintett véllalkozds altal a fent hivatkozott iddszakokban folytatott
politika meghatdrozasanak kérdését nem lehet elvélasztani az Alstom T & D SA és az
Alstom T & D AG éltal ugyanebben az iddszakokban folytatott politika meghataro-
zasanak kérdésétsl.

1- Elrejtett bizalmas informacidk.
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Maisfeldl az Alstom dltal benyujtott dokumentumok nem teszik lehet6vé annak bi-
zonyitasat, hogy az Alstom-csoport ,T & D agazatat” és azon beliil a GIS-sel kap-
csolatos tevékenységeket az Alstom-csoporton belill teljesen decentralizéltan és 6n-
alléan végezték. Ezek a dokumentumok épp ellenkezdleg arrél taniskodnak, hogy
az Alstom-csoportnak az Alstom feleldssége ald rendelt igazgatdsdga részt vett az
Alstom-csoport ,, T & D dgazatat” és a kiillonbozé tevékenységi agait illetéen a piaci
magatartds meghatdrozasaban, és hogy allanddan ellendrizte e magatartdsnak az em-
litett 4gazat és a killonb6z6 tevékenységi agai altali kovetését.

Az ,e-Book” 3.1,2.1 és 3.1,2.2 pontjaban mutatja be az Alstom-csoport igazgatdsaga-
nak szervezetét. [bizalmas)]

[bizalmas]

[bizalmas]

[bizalmas]

[bizalmas]

[bizalmas)
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Azon szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra tekintettel, amelyek az Alstom al-
tal a kozigazgatasi eljards soran benyujtott bizonyitékok szerint egyrészt az Alstom-
csoportnak az Alstom égisze ald rendelt igazgatésdga, masrészt pedig az emlitett cso-
portnak a tényallds idején az Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG altala ,T & D
agazaton” keresztiil gyakorolt, GIS-sel kapcsolatos tevékenységek kozott fennallnak,
a Bizottsag joggal értékelhette Uigy a megtdmadott hatdrozatban, hogy ezek a bizo-
nyitékok nem teszik lehetévé az anyavallalatnak a leanyvallalataiban valé teljes része-
sedésébdl eredd felelésségi vélelem megdontését. A Bizottsag tehat szintén jogosan
tudta be személyesen az Alstomnak a megtdmadott hatdrozatban az érintett vallalko-
zasnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban vald
részvételéért a felelGsséget.

Az el6z6 kovetkeztetés annyiban, amennyiben felfedi egyrészt, hogy az Alstom ki-
zarolagos vagy szinte kizarélagos tulajdondban all6 leanyvallalatai révén soha nem
hagyott fel az érintett vallalkozas irdnyitdsdval a csoportok kozott 2004. janudr 8-4n
tortént atruhdzasig, méasrészt pedig hogy emiatt eddig az id6pontig az Alstom maradt
személyesen felel6s az érintett véllalkozdsnak a megéllapitott jogsértésben valo rész-
vételéért, lehet6vé teszi tovabbd az 1992. december 7. és 2003. december 22. kozott
lezajlott csoporton beliili atszervezésre tekintettel az tin. ,gazdasagi folytonossag” ko-
vetelménye alkalmazdsanak hidnyabdl eredd téves jogalkalmazasra alapitott kifogas
megvalaszolasat (lasd a fenti 79. pontot) és ezen kifogds mint targytalan elutasitdsat,
tekintettel az Alstom és a T & D dgazatban tevékenykedd leanyvallalatai kozott fenn-
allé kapcsolatokra.

Végiil e kovetkeztetés lehet6vé teszi a hetedik jogalap keretében felhozott, az anya-
vallalatnak a lednyvallalatban vald teljes részesedésébdl eredé felelsségi vélelem
megerdsitése érdekében a Bizottsdg altal a megtdmadott hatirozatban hivatkozott
bizonyos kiegészit6é bizonyitékokkal kapcsolatban a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa elvének megsértésére alapitott kifogds mint alaptalan elutasitdsat (1asd a fenti
91. pontot). Egyrészt a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésére
csak akkor kertilhet sor, ha valamely, a Bizottsag altal elkovetett hiba alapjan fennall
a lehetésége annak, hogy az dltala lefolytatott kozigazgatdsi eljards mas eredmény-
re vezethetett volna (lasd ebben az értelemben a Birésag C-194/99. P. sz., Thyssen
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Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-10821. o.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Masrészt az
Alstom nem bizonyitotta, hogy jobban biztosithatta volna a védelmét, ha a kozigaz-
gatasi eljards sordan tudhatta volna, hogy a Bizottsag kiegészité bizonyitékokra kivan
hivatkozni az anyavallalatnak a lednyvallalatban valé teljes részesedésébdl eredé fele-
16sségi vélelem megerdsitése érdekében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlatot).

Az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1988. dprilis 15. és 2004. janudr 8. kozotti
idészakban val6 részvétele miatt az Alstom felmeriilt személyes felel6sségének — e
véllalkozdsnak az Areva-csoportraval6 dtruhdzdsara tekintettel — az Areva-csoporthoz
tartozo térsasagokra valo atszallasarol

— A felek érvei

Az Alstom a negyedik jogalapja téves jogalkalmazasra alapitott masodik részében
azt kifogéasolja, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban nem széllitotta it az
érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1988. dprilis 15. és 2004. januér 8. kozot-
ti idészakban val6 részvétele miatt az Alstom felmerilt személyes felelGsségét az
Areva-csoporthoz tartozo tarsasigokra a 2004. janudr 8-4n tortént csoportok kozotti
vallalkozasatruhazasra tekintettel.

Az Alstom szerint a Bizottsag jogi hibat vétett az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds
53. cikke megsértésének betudhatdsagara vonatkozo szabalyok alkalmazasakor, mivel
neki tudta be a felel6sséget az érintett vallalkozas éltal 1988. dprilis 15. és 2004. janudr
8. kozott elkovetett jogsértésért, holott az atruhdzdsrél 2003. szeptember 25-én kotott
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szerz6dés értelmében az Alstom-csoport ,T & D dgazata” kovetelései, tartozasai, al-
kalmazottai tobbségét és a felelGssége nagy részét dtcsoportositottik a T & D Holding
Etranger-n beliil, amelyet 2004. janudr 8-i hatéllyal atruhdztak az Areva-csoportra, és
Areva T & D Holding lett, amely az Areva T & D SA és az Areva T&D AG (korabban
Alstom T & D SA, illetve Alstom T & D AG) 100%-os tulajdonosa volt. A jogvi-
ta alapjat képezo tények altal érintett jogi személyek meghatarozasara vonatkozd, a
T-121/07. sz. tigy iratai kozott talalhatd, 2006. december 4-i levélben (ldsd a fenti
26. pontot) szerepld bizonyitékok arra utalnak, hogy az Alstom-csoport , I & D dga-
zatanak” valamennyi eszkoze, alkalmazottja és tartozdsa atszallt az Areva-csoportra.
Ez a magyardzata az atruhdzasrol sz6l6 szerzédésben a , T & D dgazat” multbeli fele-
16ssége alapjan a tartozasokért valé felel§sség vallalasarol szol6 kikotésnek. Kovetke-
zésképpen a kizdrdlag az Areva-csoport tarsasdgoknak kellett volna betudni a felel6s-
séget az érintett véllalkozdsnak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 2004. janudr 8.
kozotti teljes idészakban vald részvétele miatt.

A Bizottsag cafolja az Alstom érveit, és a jelen kifogas elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Amint a fenti 65. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, f6szabély szerint a
jogsértés elkovetésének idépontjaban az érintett véllalkozast irdnyité személynek kell
a jogsértésért felelnie, még akkor is, ha a jogsértést megallapité hatdrozat meghozata-
lakor a vallalkozas mds személy felel3ssége vagy irdnyitdsa alatt 4ll.
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A jelen esetben a Bizottsdg személyesen az Alstomnak tudta be a felel3sséget az érin-
tett véllalkozdsnak a jogsértésben az 1988. dprilis 15. és 2004. januar 8. kozotti id6-
szakban valé részvételéért, az Areva T & D SA-val egyetemlegesen az 1992. december
7. és 2004. janudr 8. kozotti idészak tekintetében, és az Areva T & D AG-val egye-
temlegesen a 2003. december 22. és 2004. janudr 8. kozotti idészak tekintetében. A
fent emlitett id6szakokban jogszertien lehetett Gigy tekinteni — amint a fenti 110. és
111. pontban megallapitdst nyert —, hogy a GIS-sel kapcsolatos tevékenységekben
kozremiikods, 100%-os tulajdonban &ll6 leanyvallalatai, az Alstom T & D SA és az
Alstom T & D AG kozvetitésével az Alstom iranyitotta ezt a vallalkozast.

A felek nem vitatjak, hogy 2004. janudr 8-tdl kezdve és az atruhdzasra vonatkozé szer-
z6dés rendelkezéseinek megfeleléen, az Alstom elvesztette az Alstom T & D SA és az
Alstom T & D AG iranyitdsat. Ezen idSponttol kezdve az érintett vallalkozas tehat
mar nem allt a felel6ssége vagy irdnyitdsa alatt.

Ennélfogva a Bizottsdg megalapozottan tudta be a feleldsséget az érintett vallalko-
zdsnak a jogsértésben az 1988. dprilis 15. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban valé
részvételéért annak a személynek, aki a 100%-os tulajdondban &ll6 lednyvallalatai
kozvetitésével e vallalkozast iranyitotta. Nem alkalmazta tehat tévesen a jogot, ami-
kor személyesen az Alstomnak tudta be a felelsséget az érintett vallalkozasnak a jog-
sértésben az 1988. aprilis 15. és 2004. januar 8. kozotti idészakban valé részvételéért,
és nem ruhdzta at a felelésséget az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagokra kizardlag
azon okbdl, hogy az érintett vallalkozas 2004. janudr 9-t8] kezdve az 6 felelGsségiik
vagy irdnyitasuk ala kertiilt.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a jelen kifogast.
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Az érintett véllalkozasnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8.,
illetve a 2003. december 22. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban valé részvétele miatt
az Areva T & D SA és az Areva T & D AG felmeriilt személyes felelGsségérol

— A felek érvei

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok az elsé jogalapjuk elsé részében tgy ér-
velnek, hogy a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozatban megsértette az 6t terheld in-
dokolasi kotelezettséget, mivel ellentmonddsosan és mindenképpen elégtelen mé-
don indokolta meg az érintett véllalkozasnak a jogsértésben az 1992. december 7.
és 2004. janudr 8., illetve 2003. december 22. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban
valé részvételének az Areva T & D SA-nak és az Areva T & D AG-nek valé betu-
dését. A Bizottsig sajit magdnak mondott ellent a megtdmadott hatdrozatnak a
(337) preambulumbekezdésében hivatkozott itélkezési gyakorlattal osszefiiggésben
értelmezett (368) és (369) preambulumbekezdésében, amikor azt allapitotta meg
egyrészt, hogy az Alstom meghatdrozé befolyast gyakorolt a 100%-os tulajdondban
allo, a T & D agazatban tevékenykedé leanyvallalataira az 1992. december 7. és 2004
janudr 8., illetve 2003. december 22. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban, masrészt
pedig hogy ugyanezek a lednyvillalatok 6nalléan jartak el a piacon az emlitett idésza-
kokban. Mindenesetre a Bizottsag nem indokolta jogilag megkovetelt médon az em-
litett lednyvaéllalatok altal az érintett id6szakokban kifejtett 6nallé piaci magatartasra
vonatkoz6 megéallapitast.

Maisfeldl a mésodik jogalapjuk els6 részében és a negyedik jogalapjuk masodik ré-
szében az Areva-csoporthoz tartoz6 tarsasdgok tovdbba azt réjak fel a Bizottsagnak,
hogy a megtamadott hatdrozatban lényegében megsértette az EK 81. cikk (1) bekez-
désébdl és az EGT-Megallapodas 53. cikkébdl eredd, a jogsértések betudhatdsigara
vonatkoz6 szabdlyokat, amennyiben az érintett véllalkozdsnak a jogsértésben vald
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részvétele miatti kizarélagos felel6sséget nem az Alstomnak tudta be, amely az emli-
tett véllalkozast a jogsértés elkovetésének idépontjaban iranyitotta.

Végiil a masodik jogalapjuk mésodik részében az Areva-csoporthoz tartozé tarsasé-
gok lényegében azt 4llitjak, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban megsértette
a jogbiztonsdag altalanos elvét azdltal, hogy az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben a
szoban forg idészakokban vald részvétele miatt személyesen az Areva T & D SA-nak
és az Areva T & D AG-nak tudta be a felel6sséget, amelyek a jogsértés megéllapitdsd-
nak idején az emlitett vallalkozast irdnyitottdk. A Bizottsag ugyanis ezaltal a megtd-
madott hatdrozatban a hatdrozat meghozatalat megel6z6en elkovetett jogsértésre egy
Uj biintetési politikat alkalmazott.

A Bizottsag cafolja az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok érveit, és a fent emlitett
jogalapok, illetve kifogdsok elutasitdsat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Elészor is meg kell vizsgélni az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok dltal felhozott
els6 jogalapnak a lényeges eljarasi szabaly megsértéséhez kapcsol6dé indokolasi ko-
telezettség megsértésére alapitott elsé részét (lasd a fenti 88. pontot).

Amint a fenti 88. pontban bemutatdsra keriilt, ahhoz, hogy az egyedi bizottsdgi hata-
rozatok megfeleljenek az EK 253. cikk kovetelményeinek, lehetévé kell tennitik, hogy
az érdekeltek jogaik védelme érdekében megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, az unids birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Kovetkezés-
képpen azokat ellentmonddastél mentesen és kelléen meg kell indokolni (lasd ebben
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az értelemben és analdgia Utjan a Birdsig C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bi-
zottsag tigyben 2007. februdr 8-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.] 45. és
46. pontjat).

A megtimadott hatdrozat (333)-(339)  preambulumbekezdésében a Bizott-
sdg — a Birdsig és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdra hivatkozva — megjelolte
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodés 53. cikke megsértésének azon betudhaté-
sagi szabdlyait, amelyeket a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott. A (368) és
(369) preambulumbekezdésbdl kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy - az
Alstommal egyetemlegesen — az Areva T & D SA-t és az Areva T & D AG-t tegye sze-
mélyesen felelGssé az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1992. december 7. és
2004. januar 8., illetve a 2003. december 22. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban vald
részvétele miatt, a Bizottsdg mindenekel6tt ugy vélekedett, hogy az Areva T & D SA
és az Areva T & D AG az akkori neviik alatt kozvetlenill vettek részt a jogsértésben.
A Bizottsag ezaltal figyelembe vette azt, hogy — amint megallapitotta a megtdma-
dott hatdrozat (20), (21), (357), (358), (366) és (367) preambulumbekezdésében — az
érintett vallalkozas a jogsértésben valo részvétele idején az 6 felelésségiik alatt allt. A
Bizottsdg tovabbd megdllapitotta, hogy az Areva T & D SA és az Areva T & D AG az
akkori neviik alatt egységes gazdasagi jogalanyt képeztek az Alstommal, amelynek
a 100%-os tulajdondban alltak, és amely f8szabaly szerint meghatdrozta a piaci ma-
gatartasukat. Kovetkezésképpen gy vélte, hogy a személyes feleldsség elvének (lasd
a fenti 65. pontot) megfeleléen az Areva T & D SA-t és az Areva T & D AG-t kell
személyesen, az Alstommal egyetemlegesen felelGssé tenni az érintett vallalkozasnak
a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8., illetve 2003. december 22. és
2004. januar 8. kozotti idészakban valé részvételéért.

Bér a megtdmadott hatdrozat (357) és (366)—(367) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag megemliti az Alstom-csoport T & D dgazataban tevékenykedé korabbi leany-
vallalatai felmeriil személyes felel3sségét, nem hivatkozik azonban e lednyvillalatok-
nak a kordbbi anyavéllalatukhoz, vagyis az Alstomhoz képest 6ndllé6 magatartasara.
A jelen esetben ilyen korilmény nem taldlhaté meg — még hallgatélagosan sem —
a megtamadott hatdrozat (337) preambulumbekezdésében hivatkozott itélkezési
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gyakorlatra utaldssal, mivel ugyanezen hatdrozat (369) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejezetten megallapitotta, hogy a széban forgé idészakok sordan az Areva
T & D SA és az Areva T & D AG az akkori neviik alatt ,nem doénthettek 6nall6an”

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban jogilag meg-
kovetelt modon és ellentmondastél mentesen indokolta az érintett vallalkozasnak a
jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. januar 8. kozotti idészakban vald részvé-
tele miatt az emlitett vallalkozast irdnyité Alstom felmeriil6 kizarélagos felelGsségét.
Kovetkezésképpen az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok elsd jogalapjanak az in-
dokolési kotelezettség megsértésére alapitott elsd részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Misodsorban meg kell vizsgélni az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok dltal fel-
hozott masodik jogalap két részét és negyedik jogalap masodik részét, amelyekkel
utdbbiak lényegében az érintett véllalkozasnak a jogsértésben az 1992. december 7.
és 2004. janudr 8., illetve a 2003. december 22. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban
valo részvételének az Areva T & D SA és az Areva T & D AG-nek val6 betudasat
kifogasoljak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a biintet6jogi rendelkezések visszahato6 hatélya tilalma-
nak elve az Osszes tagéllam jogrendszerének kozos elve, amelyet az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt euré-
pai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikke is tartalmaz, és szerves része azon al-
talanos jogelveknek, amelyek tiszteletben tartdsat az unids birésagok biztositjak (lasd
a Birdsag 63/83. sz. Kirk-tigyben 1984. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
2689. 0.] 22. pontjat, valamint C-189/02. P, C-202/02. P, C-205/02. P.-C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. o.] 202. pontjat; a Tor-
vényszék T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n ho-
zott itéletének [EBHT 2005., II-1705. o.] 219. pontjat és T-220/00. sz., Cheil Jedang
kontra Bizottsag iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2473. 0.]
43. pontjat).

II - 696



132

133

134

AREVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Még ha a 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikké-
nek (5) bekezdése ki is mondja, hogy a Bizottsig versenyjogi jogsértésért birsagot
kiszabé hatdrozatai nem biintet8jogi jellegtiek, ett6l még a Bizottsdgnak a versenyjog
alapjan esetleg szankcié kiszabasidhoz vezet6 minden kozigazgatasi eljarasban tiszte-
letben kell tartania az unios jog éltalanos elveit, igy a visszahato hataly tilalmat (lasd
a fenti 131. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
44. pontjat).

Ezen elvek tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a versenyjog megsértését azon
szabdlyok alapjan tudjik be a természetes vagy jogi személyeknek, amelyek a jog-
sértés elkovetése idején voltak hatdlyban (ldsd analdgia ttjan a jogsértések szankci-
onalasara alkalmazandé szabélyokat illet6en a fenti 131. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 202. pontjat;
a fenti 131. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
221. pontjat és a fenti 131. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 45. pontjat). Bar a visszahat6 hatdly tilalmdnak elvével nem ellentétes
a jogsértések betudhatdsiga szabdlyainak fokozatos viligossd tétele, ellentétes azon-
ban e szabalyok 0j értelmezésének olyan visszahaté hatalya alkalmazdsa, amelynek
eredménye a koréabbi {télkezési gyakorlatra tekintettel nem volt ésszertien el6relatha-
t6 (lasd ebben az értelemben a fenti 131. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 217. és 218. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha tobb személy tarthat6 személyesen felel3snek a ver-
senyjog értelmében egyetlen véllalkozas jogsértésben vald részvétele miatt, az em-
litett jogsértésért egyetemlegesen felelsnek kell ket tekinteni (lasd ebben az érte-
lemben a Birésag 6/73. és 7/73. sz., Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial
Solvents kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1974. marcius 6-an hozott itéletének
[EBHT 1974., 223. 0.] 41. pontjat és C-294/98. P. sz., Metséi-Serla és trsai kontra
Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10065. o.]
33. és 34. pontjat; a Torvényszék fenti 66. pontban hivatkozott HFB és tarsai kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itéletének 54., 524. és 525. pontjat; a T-71/03., T-74/03.,
T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. ju-
nius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 62. pontjét, és a fenti
64. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéleté-
nek 57-62. pontjat). Ezen itéletekbdl kitlinik tovabbd, hogy egyetlen vallalkozas jog-
sértésben valo részvétele miatt személyesen és egyetemlegesen felelésnek tekinthetd
az a személy, akinek kozvetlen felel6ssége vagy iranyitasa alatt allt a vallalkozés a jog-
sértés elkovetésének idépontjaban, és az a személy, aki — mivel ténylegesen iranyitési
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jogkort gyakorolt az elsé felett és meghatdrozta annak piaci magatartasat — kozvetve
ugyanezen vallalkozdst irdnyitotta a jogsértés elkovetésének idépontjaban. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a fenti 65. és 116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot ugy kell
értelmezni, hogy az vonatkozik a vallalkozést a jogsértés elkovetésének idépontjaban
kozvetlenill irdnyitd személy, és a vallalkozast ugyanebben az idszakban kozvetve
irdnyit6 személy személyes felelGsségére is.

135 A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat analdgia utjan alkalmazand6é az EGT-
Megadllapodds 53. cikkének (1) bekezdésére is.

136 A jelen esetben, amint a fenti 71. pontban megallapitdst nyert, a megtimadott ha-
tarozat éltal érintett véllalkozas nem az Alstom-csoport késébb az Areva-csoportra
atruhdzott ,T & D dgazatdnak” felel meg — amint azt az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasagok dllitjdk —, hanem olyan Gsszetevék Osszességének, amelyek ezen dgazaton
beliill, vagy az dgazaton keresztiil részt vett a GIS-sel kapcsolatos tevékenységekben.
Tovabbd jogszerlien nem vitattak, hogy az Areva T & D SA-tés az Areva T & D AG-t
megillették az ezen Gsszetevékkel kapcsolatos jogok a széban forgé jogsért6 id6sza-
kokban, és hogy kovetkezésképpen utébbiak az 6 kozvetlen felelésségiik alatt alltak
(lasd a fenti 102. pontot). Végiil bizonyitott, hogy az Alstom hatarozta meg a 100%-o0s
tulajdondban all6, a T&D 4agazatban tevékenykedd leanyvallalatai magatartasat a pi-
acon, és ezaltal kozvetve irdnyitotta az érintett vallalkozast a jogsértés elkovetésének
id6épontjaban (ldsd a fenti 110. pontot). Ezenkiviill a megtdmadott hatdrozat (358) és
(371) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az Areva T & D SA-t és
az Alstomot egyetemlegesen felel§snek tekintette az érintett vallalkozdsnak a jogsér-
tésben az 1992. december 7. és 2003. december 21. kozotti iddszakban valé részvétele
miatt, valamint hogy az Areva T & D SA-t, az Areva T & D AG-t és az Alstomot
egyetemlegesen feleldsnek tekintette az érintett vallalkozasnak a jogsértésben a 2003.
december 22. és 2004. januar 8. kozotti iddszakban valo részvétele miatt.
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Egyébként az Areva-csoporthoz tartozé tarsasiagok éltal hivatkozott itélkezési gya-
korlatbdl és kiillonosen a Birdsdg fenti 65. pontban hivatkozott Cascades kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletének 79. és 80. pontjabdl, valamint C-248/98. P. sz., KNP
BT kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének (EBHT 2000.,
[-9641. 0.) 71. pontjabdl nem kovetkezik, hogy azon lednyvallalat feletti iranyitdsi jog-
kor atruhdzasa esetén, amely kozvetlentil iranyitotta a jogsértést elkovetd vallalkozast,
csak a korabbi anyavallalat — amely leanyvaéllalata révén kozvetve iranyitotta a vallal-
kozast — tehetd személyesen feleldssé e vallalkozasnak a jogsértésben az atruhazast
megel6z6 idGszakban valé részvételéért. Végeredményben a fent emlitett itélkezési
gyakorlat lényegében arra a lehetéségre vonatkozik, hogy a versenyjog értelmében
vett vallalkozas atvevéjének tudjik be a véllalkozasnak a jogsértésben az atruhazasat
megel3z6 idészakban valé részvételét.

Mivel a Bizottsig az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke megsértésének
betudhatdsdgara vonatkozé szabdlyoknak megfelelGen jért el, amikor Ggy hatdrozott,
hogy az Areva T & D SA és az Areva T & D AG személyesen, az Alstommal egyetem-
legesen felel8ssé tehet az érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1992. december
7. és 2004. janudr 8., illetve 2003. december 22. és 2004. januar 8. kozotti idészakban
val6 részvétele miatt, nem réhaté fel neki, hogy e tekintetben e cikkek valamelyikét
megsértette volna.

Az sem allithatd, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag megsértette a visz-
szahaté hatdly tilalmdnak elvét azzal, hogy 1j szankciés politikat alkalmazott volna
visszamendlegesen. A jelen esetben a Bizottsag altal alkalmazott, a jogsértések be-
tudhatésagara vonatkozé szabdlyok a személyes feleldsség elvének az EK 81. cikk és
az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértésére valé alkalmazasabdl kovetkeznek.
A fenti 65., 116. és 134. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy
az ilyen szabalyok mdr a jogsértés elkovetésének idején is alkalmazhatdak voltak, és
hogy bar mar ebben az id8szakban és azt kovetSen is bizonyos megvilagitds vagy pon-
tositdsok targyat képezhették, nem lehet ugy tekinteni, hogy az utébbiak az emli-
tett szabélyok olyan Gj értelmezéséhez vezettek volna, amelynek az eredménye nem
lett volna elérelathatd a kordbbi itélkezési gyakorlatra tekintettel. Kovetkezésképpen
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maga a megtamadott hatdrozat nem tekinthetd Gj szankcios politika végrehajtasanak
az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke megsértésének betudhatdsigara
vonatkoz6 1j szabalyok elfogadasat kovetéen.

Végeredményben az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok altal nem vitatott azon
tény, hogy az dtruhdzdsrdl szo6l6 szerzédésben a tartozdsokért valo felelGsség villa-
lasarodl sz616 kikotést fogalmaztak meg, amely tobbek kozott vonatkozik azon kocka-
zatra, hogy az Areva T & D SA-nak és az Areva T & D AG-nak tudjik be az érintett
vallalkozésnak a versenyjog megsértésében az atruhdzasat megel6z6 idészakban vald
részvételét és ez alapjan személyesen szankciondljak 6ket, azt mutatja, hogy a jogsér-
tés betudhatdsdga — amelyre a Bizottsag a megtdmadott hatirozatban jutott — ész-
szeriien elbrelathaté volt, még a hatdrozat meghozatala el6tt az Areva-csoporthoz
tartozo tarsasagok szamadra, és tekintettel a jogsértések betudhatésaganak akkor al-
kalmazandé szabdlyaira.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok éltal felho-
zott masodik jogalap két részét, valamint a negyedik jogalap mésodik részét mint
megalapozatlanokat teljes egészében el kell utasitani.

Az Areva és az Areva T & D Holding — mint az Areva T & D SA és az Areva T & D
AG 100%-os anyavallalatainak — az érintett vallalkozasnak a jogsértésben a 2004.
janudr 9. és méjus 11. kozotti idészakban val6 részvétele miatt felmeriilt személyes
felel3sségérol

— A felek érvei

Az Areva-csoporthoz tartoz6 tarsasiagok a harmadik jogalapjuk keretében agy ér-
velnek, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének e) és f) pontjaban a Bizottsig
megsértette a jogsértések betudhatésidginak az EK 81. cikk (1) bekezdésébél és az
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EGT-Megallapodas 53. cikkébdl eredd szabdlyait azaltal, hogy — mint az Areva T & D
SA és az Areva T & D AG 100%-os anyavdllalatainak — nekik tudta be az érintett val-
lalkozasnak a jogsértésben a 2004. januar 9. és méjus 11. kozotti idészakban valé rész-
vétele miatti felelGsséget, holott az altaluk a kozigazgatési eljards soran bemutatott
bizonyitékok kelléen meggyézbek voltak a jelen esetben az anyavéllalatoknak a le-
anyvallalataikban val6 teljes részesedésébdl eredé felelGsségi vélelem megdontéséhez.

A Bizottsag cafolja az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok érveit, és a fent emlitett
jogalap elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A megtamadott hatdrozat (370) preambulumbekezdésébél, (371) preambulum-
bekezdésének c) pontjabdl, valamint a (333)—(337), (354) és (364) preambulum-
bekezdésébdl, amelyekre a (370) preambulumbekezdés utal, kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy az Arevat és az Areva T & D Holdingot személyesen, az Areva T & D SA-val és az
Areva T & D AG-val egyetemlegesen felel3sség tegye az érintett vallalkozasnak a jog-
sértésben a 2004. janudr 9. és majus 11. kozotti idészakban vald részvétele miatt, a Bi-
zottsag nemcsak az anyavéllalatnak a leanyvallalataban valoé teljes részesedésébdl ere-
d6 felelésségi vélelemre hivatkozott, hanem az Areva és az Areva T & D Holding altal
a kozigazgatdasi eljaras sordn az emlitett vélelem megdontésének megkisérlése céljabdl
eléadott ténybeli bizonyitékokra is (ldsd a fenti 148. pontot). Ekképpen a Bizottsdg
arra hivatkozott, hogy az Alstom dltal a T & D dgazatban tevékenykedd lednyvallalatai
igazgatdtanacsaban Uj tag kinevezése azon kovetkeztetést tamasztotta ald, miszerint
az Alstom meghatarozé befolyast gyakorolt a lednyvallalataira tekintettel arra, hogy
amint kideriilt az Areva-csoport internetes honlapjardl szerzett kozérdek( informad-
ciébdl, ezen Uj tandcsost az Areva-csoport T & D dgazata igazgatdjanak is kinevezték
2004. janudr 19-én, vagyis csak tiz nappal a csoportok kozotti vallalkozasatruhdzast
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kovetSen, és hogy egyidejlileg integralta az Areva-csoport végrehajtd bizottsagat is.
Ezenkiviil a csoporton beliili dtszervezéseket illetGen a Bizottsig ugy vélte, hogy az
Alstom-csoport T & D édgazatdban tevékenykedd lednyvallalatok cégnevének valto-
zasa, amely kozvetleniil a csoportok kozotti vallalkozdsatruhazast kovetGen tortént,
amely révén az Areva T & D SA és az Areva T & D AG nevet kaptdk, tanusitja az
Areva-csoportba valé integraldsukat. A Bizottsag mindenesetre ugy érvelt, hogy az
Areva és az Areva T & D Holding altal eléadott ténybeli bizonyitékok nem bizonyi-
tottak, hogy ez utdébbiak a széban forgé jogsérté idészakokban ne gyakoroltak volna
meghatarozé befolyast a 100%-os tulajdonukban all6, a T & D agazatban tevékenyke-
dé lednyvéllalataikra.

Amint a fenti 86. pont kifejti, ha az anyavdllalat teljes egészében rendelkezik a ledny-
vallalata tékéjével, feltételezhetd, hogy meghatdrozé befolyast gyakorol a lednyvalla-
lata piaci magatartéséra, és ennélfogva személyesen felel6ssé tehetd e magatartdsért.
Az anyavillalatot — amely vitatni kivdnja azon bizottsdgi hatdrozatot, amely szemé-
lyesen 6t teszi feleldssé a lednyvallalatdnak betudhatd jogsértésért — terheli a leanyval-
lalatdban valo teljes részesedésébdl eredd felelGsségi vélelem megdontése olyan kellé
bizonyité erejli bizonyitékok bemutatdsaval, amelyek igazoljak, hogy a lednyvéllalat
ténylegesen 6ndlléan hatirozta meg a piaci magatartasat (a fenti 86. pontban hivat-
kozott Avebe kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 136. pontja, és a fenti 64. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 60. pontja;
lasd szintén ebben az értelemben a fenti 65. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontjat).

A jelen esetben az Areva és az Areva T & D Holding nem vitatjak a megtdmadott
hatdrozatban tett azon ténymegallitisokat, amelyek szerint az Areva T & D SA és
az Areva T & D AG kozvetleniil vagy kozvetve olyan lednyvallalatok voltak, amelyek
100%-os tulajdonukban alltak a 2004. januar 9. és méjus 11. kozotti idészakban. Mar-
pedig 6nmagukban ezek a megéllapitdsok lehet6vé tették a Bizottsdgnak azon feltéte-
lezést, hogy az Areva T & D SA ésaz Areva T & D AG az Arevdhoz és az ArevaT & D
Holdinghoz képest nem hatdroztdk meg 6nalléan a piaci magatartdsukat, tehat hogy
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utdébbiakkal egyetlen véllalkozdst alkottak a versenyjog értelmében. A fenti 86. pont-
ban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen igy az Areva és az Areva T & D
Holding — amelyek arra hivatkoztak, hogy a 100%-os tulajdonukban all6, a T & D aga-
zatban tevékenykedd lednyvillalataik 6nall6an hatdroztdk meg a piaci magatartdsukat
az érintett id6szakban — feladata megdonteni az anyavallalatoknak a lednyvallalatok-
ban vald teljes részesedésébdl eredé felelgsségi vélelmet e tekintetben kell$ bizonyité
erejli bizonyitékok bemutatasaval.

Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy az Areva és az Areva T & D Holding altal a koz-
igazgatasi eljards soran el6adott ténybeli bizonyitékok, amelyekre Gjbdl hivatkoznak
a T-117/07. sz. tigyben, kell6 bizonyité erével birnak-e a fent hivatkozott kiegészité
ténybeli bizonyitékok dltal megerdsitett felel6sségi vélelem megdontéséhez, amelyen
a megtdmadott hatdrozat alapszik, bizonyitva, hogy az Areva T & D SA és az Areva
T & D AG ténylegesen 6nalldan hatdroztik meg a piaci magatartasukat.

Amint kidertl a kifogdskozlésre adott vélaszuk 246-269. pontjabdl, az Areva és az
Areva T & D Holding 1ényegében azt éllitottdk a kozigazgatasi eljards soran, hogy a
2004. janudr 9. és majus 11. kozotti idészakban tartézkodtak attél, hogy meghatarozé
befolyast gyakoroljanak a 100%-os tulajdonukban 4ll6, a T & D dgazatban tevékeny-
kedd lednyvallalataikra, mivel abban az idében egyaltaldn nem volt tapasztalatuk eb-
ben az dgazatban és a kiilonb6z6 tevékenységi dgaiban. Ezt igazolja az a tény, hogy
megtartottak tisztségeikben azokat az operativ igazgatdkat, akiket az Alstom-csoport
vett fel és képzett. Leanyvallalataik igazgatétandcsaban egyediil egy tandcsos gyako-
rolt egyidejlileg tisztségeket az Arevan és az Areva T&D Holdingon beliil. Végered-
ményben mivel az Alstom-csoport T & D dgazatdnak az Areva-csoportra torténd
dtruhdzéasa szdmos Osszetett dtszervezést foglalt magdban, amelyek koziil néhdny
csak 2004. janudr 8-a utan ért véget, az Areva és az Areva T & D Holding ebben az
idépontban nem tudta ténylegesen dtvenni ezen dgazat és killonbo6z6 tevékenységi
dgai operativ iranyitisat. Az Areva-csoporthoz tartozo tarsasiagok masfel6l azt allit-
jak, hogy ésszertitlen azt feltételezni, hogy valamely csoport haladéktalanul, abban
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az id6épontban, amikor Gj tevékenységi dgazatot ruhdznak 4t rd, hatékony ellen6rzést
gyakorolhat afelett, és tudomadst szerezhet arrél, hogy a versenyjog megsértésében
vesz részt. Nem terheli 6ket e tekintetben mulasztds, tekintettel egyrészt a tapaszta-
lathidnyukra a T & D 4gazatban és a GIS-sel kapcsolatos tevékenységek terén, mds-
részt pedig az Alstom-csoport dltal a csoportok kozotti atruhdzas keretében a korabbi
versenyjogi jogsértések hianyat illetéen adott irdsbeli biztositékokra.

Ezek az egyenként, vagy akar 0sszességiikben vett bizonyitékok azonban nem igazol-
hatjak, hogy az Areva T & D SA ésaz Areva T & D AG az Arevahoz és az Areva T & D
Holdinghoz képest ténylegesen 6nélléan hatdroztik meg a piaci magatartasukat. Ko-
vetkezésképpen a Bizottsag nem vétett értékelési hibat a megtamadott hatarozatban,
amikor elutasitotta ezeket a bizonyitékokat mint bizonyité erével nem rendelkezéket.

Egyrészt nincsenek aldtdmasztva az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok azon alli-
tdsai, amelyek szerint a 2004. januar 9. és majus 11. kozotti id6szakban az Areva és
az Areva T & D Holding nem rendelkezett kell§ tapasztalattal a T & D dgazatban
és a GIS-sel kapcsolatos tevékenységek terén ahhoz, hogy ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolhassanak az Areva T & D SA és az Areva T & D AG magatartésara.
Kétségtelen, hogy az Areva-csoport az atruhazds eltt nem volt aktiva T & D dgazat-
ban, és nem folytatott a GIS-sel kapcsolatos tevékenységeket, valamint hogy altaldban
véve egy Uj tevékenységi dgazat valamely csoport altali integracidja kényes miivelet.
Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az Areva és az Areva T & D Hol-
ding sziikségképpen lemondtak arrdl, hogy ténylegesen meghatarozé befolyast gya-
koroljanak az Areva T & D SA-ra és az Areva T & D AG-re 2004. janudr 9. és mdjus 11.
kozott. Figyelembe kell venni tovdbba azt, hogy — amint kideriil az Areva-csoporthoz
tartozé tarsasagok sajat irasbeli elGterjesztéseibdl, a keresetlevélben a T-117/07. sz.
tgyben, illetve a kifogdskozlésre adott, az emlitett keresetlevélhez mellékelt valaszbdl,
valamint a Bizottsig 2006. szeptember 20-i, szintén ezen keresetlevélhez mellékelt in-
forméciokérésére valaszul az utébbiak altal benytjtott dokumentumokbdl (1asd a fen-
ti 24. pontot) — a 2003 végén végrehajtott tszervezéseket rogzitették és megtervezték
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a 2003. szeptember 25-én kotott, az atruhdzdsrol szolé szerzédésben. Ennélfogva
nem zdarhaté ki, hogy e szerz6dés targyaldsa és végrehajtisinak 2003 sorén valé nyo-
mon kovetése alkalmat jelentett az Areva és az Areva T & D Holding szamadra ahhoz,
hogy tudomadst szerezzenek vagy bévitsék tuddsukat a T & D dgazatot és a GIS-sel
kapcsolatos tevékenységeket illetéen, még azoknak az Areva-csoportra 2004. januar
8-4n tortént tényleges dtruhdzdsa el6tt. Tovabbad a Bizottsag irasbeli beadvanyaibdl és
az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok irasbeli elGterjesztéseibdl a kifogaskozlésre
adott vélaszukban és az altaluk a Bizottsag 2006. szeptember 20-i informéciékérésére
valaszul benyujtott dokumentumokbdl is kideriil, hogy G. urat, azon 4j tandcsost,
akit az Areva T & D SA és az Areva T & D AG igazgatétanicsaba kineveztek, és aki
2004. januar 19-t6l az Areva T & D Holding elndke volt, és ez alapjan a ,I & D tago-
zat” elnoke és az Areva-csoport végrehajtd bizottsiganak tagja, ,,a csoporton kivilrél
toboroztak” Nem kizart, hogy e kiils6 felvétel tette lehetévé az Arevénak és az Areva
T & D Holdingnak, hogy olyan szakért6i véleményt szerezzenek be, amely hidnyzott
a vizsgdlt dgazatban. Az 0j igazgato kiilsé felvétele egyaltalain nem bizonyitja az Areva
T & D SA és az Areva T & D AG Areva-csoporton beliili 6nallésagat, hanem épp el-
lenkez6leg, azt igazolja, hogy az érintett id6szak kezdetén az Areva és az Areva T & D
Holding olyan szervezettel lattak el magukat, amely lehet6vé tette szamukra, hogy
tényleges iranyitast gyakoroljanak a 100%-os tulajdonukban 4llé, a T & D agazatban
tevékenykedé leanyvillalataik felett, és meghatarozé médon befolyasoljak azok piaci
magatartasat.

Masrészt az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok azon — akér igazoltnak feltétele-
zett — allitdsai, amelyek szerint az Areva és az Areva T & D Holding csak 2004. majus
11-én vett tudomadst az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben vald részvételérél, nem
tudjék bizonyitani az Areva T & D SA és az Areva T & D AG piaci magatartdsanak

6nallésagat a 2004. janudr 9. és majus 11. kozotti idgszakban.

12 Az el6z6 megfontolasokra tekintettel az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok altal

felhozott harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

II - 705



153

154

2011. 03. 03-1 ITELET — T-117/07. ES T-121/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az Alstomnak betudott jogsértés 1999 szeptembere és 2002 marciusa kozotti esetleges
megszakitasarol

— A felek érvei

Az Alstom a hatodik jogalapjéval 1ényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy megsér-
tette a jogsértés folytonossdganak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésébél
és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébdl ered§ bizonyitasi szabélyait, valamint
megsértette a jogbiztonsag elvét, amennyiben a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
b) pontjdban azt éllapitotta meg, hogy a széban forgé jogsértés megszakitas nélkiil
folytatédott 1988. dprilis 15-t6l 2004. janudr 8-ig, kovetkezésképpen tizentt évig és
nyolc hénapig, ami a megtimadott hatdrozat 2. cikkének b) és c) pontjiban vele szem-
ben kiszabott birsdg alaposszegének 155%-0s emelését igazolja.

Az Alstom ugy érvel, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon,
hogy a kartell nem szakadt meg az elsd, 1999. oktéber 28. és 2000. december 15.
kozotti tizenhdrom hénapos, majd a masodik, 2001. janudr 22. és 2002. marcius 26.
kozotti, tizennégy hénapos iddszakban, ami Osszesen 27,5 honapos idgszaknak felel
meg. Ezen idészakok mindegyike kell6en hosszii ahhoz, hogy a Bizottsag az itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban ne feltételezhesse a jogsértés megszakitas nélkiil folytata-
sat (a Torvényszék T-21/99. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1681. o.] 62. pontja). A Bizottsdg
altal a jogsértés megszakitds nélkiil folytatasinak alatdmasztisara eléadott egyetlen
bizonyiték az allitélag 2000. mdjus 18. és 2001. majus 17-én tartott, ,bizottsagi tilé-
sekre” vonatkozé 2000. méjus 12-i lista. Az ABB 4ltal benyujtott, és a megtimadott
hatdrozat (197) preambulumbekezdésében megismételt ezen lista azonban nem ele-
gend§ bizonyiték a jogsértésnek a két vitatott idGszakban torténé folytatdsara, mivel
egyrészt az éltala emlitett egyes iilések tényleges megtartdsidt nem erdsitették meg,
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madsrészt pedig az tigyirat egyetlen eleme sem igazolja a jogsért gyakorlat ezen iilések
soran valé fennéllasat. Tovabbd a Bizottsdg nem szolgdlt bizonyitékkal a listdn emli-
tett iillések versenyellenes céljit illetéen, ahogyan pedig azt megkoveteli az itélkezési
gyakorlat (a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag iigyben 2006. aprilis
5-én hozott {téletének [EBHT 2006., II-897. 0.] 116. és azt kovetd pontjai). Az Alstom
masfeldl azt llitja, hogy a Bizottsag a kartellben a vitatott iddszakokban valé részvé-
tele bizonyitékaként nem fogadhatta el bizonyos GIS-projektek érvényességi idejét,
mivel ugyanezt a bizonyitékot nem fogadta el a Siemensszel szemben, amint kideriil a
megtdmadott hatdrozat (198) preambulumbekezdésébdl. Mindenesetre e bizonyiték
nem teszi lehet6vé annak igazoldsat, hogy a jogsértés tiz honapos idészakon keresz-
tal, 2001. méjus 17. és 2002. marcius 26. kozott folyt.

A hetedik jogalap keretében az Alstom tovdbbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megta-
madott hatdrozatban megsértette a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak elvét
és az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy e tekintetben a [bi-
zalmas] hivatkozasi szamu GIS-projektre vonatkozé 1999. szeptember 24-én kotott,
2001. szeptember 28-ig érvényes megéllapodassal kapcsolatos dokumentumokat vett
figyelembe, amelyekkel kapcsolatban az Alstomnak nem volt alkalma az allaspontja
ismertetésére.

Az el6z6ekre tekintettel az Alstom azt dllitja, hogy az érintett véllalkozdsnak a neki
betudott jogsértésben valo részvételének idStartamat tizenhdrom évre és harom hé-
napra kell korldtozni, és hogy kovetkezésképpen a vele szemben kiszabott birsdg alap-
Osszegét 130%-ra kell csokkenteni.
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A Bizottsag céfolja az Alstom érveit, és a fent emlitett jogalapok, illetve kifogdsok
elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A megtdmadott hatdrozat (2), (3), (248), (270) és (299) preambulumbekezdésébél ki-
tlinik, hogy a Bizottsag azt réja fel a cimzett tarsasagoknak, hogy 1988. aprilis 15. és
2004. méjus 11. kozott az EK 81. cikk, 1994. janudr 1-je és 2004. majus 11. kozott, pedig
az EGT-Megallapodas 53. cikke Osszetett, de egységes és folyamatos megsértésében
vettek részt, amelynek keretében vildgszinten megallapodtak a GIS-projektek értéke-
sitésével kapcsolatban a piacok felosztdsat, a kvotak felosztasat, a piaci részesedések
fenntartdsét, a GIS-projektek e célra kijelolt gyartdk szamdra torténé odaitélését és az
ajanlattételi eljarasok annak érdekében torténé manipulalasat (6sszejatszas az ajan-
lattétel sordn) illetGen, hogy a szerzddéseket e gyartoknak itéljék oda, az oda nem
itélt GIS-projektekre vonatkozé Osszetett megallapodasokon keresztil az arak rog-
zitését, a kartellben részt nem vevd véllalkozasokkal kotott licenciamegéllapodasok
megsziintetését, tovabba a szenzitiv piaci informdcidk cseréjét illetGen.

A megtamadott hatarozat (323) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitot-
ta, hogy ezek a megéllapoddsok, illetve 9sszehangolt magatartasok a GIS-projektek
gyartoéi kozott 1988. aprilis 15-tdl legalabb 2004. mdjus 11-ig tartottak. A megtdma-
dott hatdrozatnak a (358) preambulumbekezdésével és a rendelkezd része 1. cikkének
b) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett (324) és (326) preambulumbekezdésébdl ki-
tlinik, hogy az Alstom a jogsértésben az 1988. dprilis 15. — a GQ-megdllapodis és az
EQ-megdllapodas elfogaddsanak és hatdlybalépésének idépontja (ldsd a fenti 29. és
31. pontot) — és a 2004. januar 8. — amely id6pontban az Alstom-csoport dtruhézta a
»I & D dgazatot” az Areva-csoportra — kozotti idgszakban vett részt a jogsértésben.
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10 A megtimadott hatdrozat (177)—(216) preambulumbekezdésében a Bizottsig a

161

»kartell alakuldsardl kronolégiai 0sszképet” adott. A kartellnek a két vitatott id6-
szakban, vagyis az 1999. oktéber 28. és 2000. december 15. kozotti iddszakban, il-
letve a 2001. janudr 22. és 2002. marcius 26. kozotti idészakban valé alakuldsat il-
let6en a Bizottsig a kovetkezdket dllapitotta meg a megtimadott hatdrozat (178) és
(179) preambulumbekezdésében:

»(178) A Siemens 1999 szeptemberében véget vetett a kartell taldlkozoin valé rész-
vételének, 2000-ben pedig a Hitachi és a Schneider/VA Tech is kovette. A
Siemens tdvolmaraddsa kilonosen destabilizdlé volt eurépai szempontbdl,
hiszen ez a tdrsasdg volt az Eurépa-csoport titkdra 1988-tdl, valamint a piac
f6szerepl6je Eurépan belil és kiviil egyidejiileg. A kartell tevékenységei azon-
ban folytatodtak, és az [Alstom] vette it az Eurdpa-csoport titkaranak sze-
repét. 1988-hoz képest csokkentett 1étszammal a logisztika egyszertisodott,
mivel tobbé nem volt indokolt az dsszetett struktira.

(179) 2002-ben a Siemens, a Hitachi és a VA Tech Gjra csatlakoztak a kartellhez
[...]”

A megtamadott hatdrozat (191)—(198) preambulumbekezdésében a Bizottsag el6adta
az ABB, illetve a Fuji-csoporthoz tartozd tarsasagok dltal elSterjesztett bizonyitékokat,
amelyek szerinte bizonyitottak, hogy a kartell folytatédott a Siemens 1999. szeptem-
beri, a Schneider/VA Tech altal 2000-ben kovetett tavozasa utan, és 2002 mérciusatdl
kezd3d6 fokozatos visszatérésiik el6tt. Mindenekel6tt a Bizottsag a megtamadott ha-
térozat (191)—(196) preambulumbekezdésében az ABB éltal a mentességi kérelmében
(lasd a fenti 10. pontot) kozolt, a 2000. december 18. és 2001. januér 22. kozott az
ABB, a Melco és az Alstom kozott a taldlkozdkkal és a GIS-projektek odaitélésével
kapcsolatban viéltott faxtizeneteknek megfelel6 dokumentumokra hivatkozott. To-
vabba a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (196) preambulumbekezdésében az ABB
altal a mentességi kérelmében kozolt olyan dokumentumra hivatkozott, amely a ,bi-
zottsag iiléseinek, a 2000 és 2001 kozotti idészak egy részét lefedd és 2000. majus 12-i
détumot viseld listajat tartalmazta. A Bizottsag megdllapitotta, hogy ebbdl a listabdl
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kittinik, hogy ezen tilések résztvevéi a Reyrolle, az Alstom, a Schneider, az ABB, a
Melco és a Toshiba voltak, a Siemens és a ,JAEPS (Hitachi)” azonban nem, ami egybe-
vagott az ABB-nek a Bizottsag informéciokérésére adott 2004. oktdber 4-i valaszaban
(lasd a fenti 15. pontot) szerepld nyilatkozataval), ,amely szerint e két utdbbi tarsasag
abban az id6szakban nem képezte részét a kartellnek” Végiil a megtamadott hatdrozat
(198) preambulumbekezdésében a Bizottsag a Fuji-csoporthoz tartozé tarsasagok él-
tal az engedékenységi kozlemény szerinti kérelmiikben (ldsd a fenti 20. pontot), és az
ABB 4ltal a mentességi kérelméhez fliz6tt 2004. méjus 7-i kiegészitésben (ldsd a fenti
12. pontot) benygjtott dokumentumok 6sszességére hivatkozik, amelyek a kartell tag-
jai dltal a kartellen belili, a [bizalmas] hivatkozasi szamu nyolc GIS-projekttel kap-
csolatban kotott megallapodasokat emlitenek, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kartell
aktiv volt ebben az idszakban.

A megtamadott hatdrozat (286) preambulumbekezdésében a Bizottsig meg-
allapitotta, hogy az iratanyag ezen elemei azt bizonyitjdk, hogy ,maga a kartell
folytatéd[ott] [a] [Siemens és a Hitachi] tavollétében is (ldsd példaul a fenti (191)—
(198) preambulumbekezdést), azutin, hogy [ez utébbi vallalkozdsok] ideiglenesen
megszakitottdk a kartellben valé részvételiiket”

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésébdl és a 17. rendelet 15. cikkének (2) be-
kezdésébdl kovetkezik, hogy a vallalkozéassal szemben a versenyjog megsértésében
valo részvétele miatt kiszabandé birsag mértékének meghatdrozdsakor tekintetbe kell
venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamat.

A gazdasdgi szereplSket megillet jogbiztonsag kovetelménye feltételezi, hogy ameny-
nyiben ajogsértés megvaldsulasaval kapcsolatban meril fel jogvita, a Bizottsdg, amely-
re az dltala megéllapitott jogsértések tekintetében a bizonyitdsi teher harul, benyujtja
azon bizonyitékokat, amelyek a jogsértés tényallasi elemei megvalosuldsinak jogilag
megkovetelt modon torténd aldtdmasztdsdra alkalmasak. Konkrétabban a jogsértés
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allitélagos id6tartamara vonatkozdan a jogbiztonsdg ugyanezen elve megkoveteli,
hogy a jogsértés id6tartamanak megallapitasara kozvetleniil alkalmas bizonyitékok
hidnydban a Bizottsag legaldbb olyan bizonyitékokra hivatkozzon, amelyek az id6ben
kell6en kozel 4ll6 tényekre vonatkoznak oly médon, hogy ésszertien elfogadhatd le-
gyen, hogy e jogsértés megszakitds nélkil folytatédott a meghatarozott két idépont
kozott (a Torvényszék T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsag tigyben 1994.
jalius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994., 11-441. o.] 79. pontja; T-62/98. sz., Volks-
wagen kontra Bizottsdg ligyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-2707. 0.] 188. pontja és a fenti 154. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletének 114. és 153. pontja).

A Bizottsag altal e tekintetben elfogadhaté bizonyitékokat illet6en emlékeztetni kell
arra, hogy mivel a versenyellenes megallapoddsokban és magatartdsokban valé rész-
vétel tilalma, és a jogsértbkre kiszabhat6 szankcidk kozismertek, az ilyen megéllapo-
désok és magatartdsok keretében a tevékenységek dltaldban rejtve folynak le, a taldl-
kozdkat titkosan, gyakran harmadik orszagokban tartjak, tovibb4 az erre vonatkozé
dokumentdcié a legminimalisabbra szoritkozik. Még ha a Bizottsag fel is fedez olyan
iratokat, amelyek kifejezett mddon tanusitjak a gazdasagi szereplék kozotti jogellenes
kapcsolatfelvételt, e dokumentumok éltalaban toredékesek és szérvanyosak, és ezért
bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell rekonstrualni. Az esetek nagy
részében a versenyellenes magatartds vagy megéllapodds létezését bizonyos szamu
egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas
Osszefliggd magyarazat hidnyaban a versenyjog megsértésének bizonyitékaul szolgal-
hatnak (a fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 55—57. pontja). Az ilyen egybeesések és jelek nem-
csak a versenyellenes magatartisok vagy megéllapoddsok fenndallasardl szolgélnak fel-
vildgositdssal, hanem a folytatélagos versenykorldtozé magatartdsok idétartamardl,
illetve a versenyjog megsértésével kotott megallapodéasok alkalmazédsdnak idGtarta-
mardl is (a Birésag C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag iigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8831. 0.] 166. pontja).

Ezenkivil az a tény, hogy a folytatdlagos jogsértés fenndallasira vonatkozéan nem
terjesztettek el6 bizonyitékot egyes meghatdrozott id6szakok tekintetében, nem
akadélyozza annak megallapitdsat, hogy a jogsértés a hivatkozott idGszakoknal
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Osszességében hosszabb id6tartam alatt allt fenn, amennyiben ezt targyilagos és egy-
behangzé bizonyitékok megalapozzdk. Egy tobb éven &t tartd jogsértés esetén az a
tény, hogy a kartell megjelenési formai kiilonb6z6 idészakokban érvényesiilnek, és
azokat hosszabb-révidebb id6szakok vélasztjak el egymastol, nem befolydsolja a kar-
tell fennallasat annyiban, amennyiben a jogsértés részét képez6 kiilonb6z6 magatar-
tasok azonos célt szolgalnak, tovabba egy sajitos és folytatdlagos jogsértés keretébe
illeszkednek (a fenti 165. pontban hivatkozott Technische Unie kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 169. pontja).

A jelen esetben az Alstom nem vitatja, hogy azok a tevékenységek, amelyekben az
érintett vallalkozas részt vett a kartell keretében az 1988. dprilis 15. és 1999. oktéber
28., majd 2000. december 15. és 2001. janudr 22., végiil 2002. marcius 26. és 2004.
madjus 11. kozotti idGszak teljes egészében folytak. Azt sem vitatja, hogy a jogsértés ré-
szét képezé e killonbo6zg tevékenységek egy célra iranyultak, valamint egy egységes és
folytatdlagos jogsértés keretébe illeszkedtek. Az Alstom csak e jogsértés idGtartamat
vitatja abbdl az okbdl, hogy a Bizottsdg nem hozott fel jogilag megkovetelt médon
és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésébdl és a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésébdl, valamint a jogbiztonsag elvébdl eredd kovetelményeknek megfele-
16en bizonyitékot a kartellnek az 1999. oktéber 28. és 2000. december 15., valamint
a 2001. janudr 22. és 2002. marcius 26. kozotti idgszakban folytatott tevékenységeire
vonatkozéan. Mds széval, a jelen jogalappal érdemben nem vitatja a Bizottsagnak a
jogsértés egységes és folytatdlagos jellegére vonatkozé megallapitasait, hanem arra
szoritkozik, hogy a jogsértés id6tartamanak vizsgéalatara vonatkozéan az 1/2003 ren-
delet 23. cikke (3) bekezdésének, a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének, valamint
a jogbiztonsag elvének megsértésére hivatkozzon a bizonyitasi teherrel kapcsolatban.

A kereset hatodik jogalapja felveti azon kérdést is, hogy a Bizottsag jogilag megkove-
telt médon, tovabbd az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének és a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésének, valamint a jogbiztonsig elvének megfelel6en bizonyitot-
ta-e, hogy a kartell folytatédott az 1999. oktéber 28. és 2000. december 15., valamint
a 2001. januar 22. és 2002. marcius 26. kozotti iddszakokban.
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El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az Alstom nem vitatta a Bizottsdgnak
a kartell szervezetére és miikodésére vonatkozd, a megtdmadott hatdrozat
(170) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitdsait, amelyek szerint ,[a]
kartell tagjai vildg- és eurdpai szinten egyarant dsszetett elGvigyazatossagi intézkedé-
seket hoztak, azért hogy dlcazzak vagy eltitkoljak a kapcsolataikat és a talalkozoikat”
és ,,[e]zen szinlelési intézkedések a kartell kezdete 6ta 1éteztek és 2002-t651 kezdve erd-
sodtek” A fenti 165. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében tehat a Bizott-
sag helyesen alapitotta a jogsértés iddtartamara vonatkoz6 megallapitasat olyan bizo-
nyitékok és ténykoriilmények osszességére, amelyeket e tekintetben relevansnak itélt.

Az Alstom lényegében azt éllitja, hogy a Bizottsag éltal elfogadott bizonyitékok és
ténykorilmények nem teszik lehet6vé azon megallapitast, hogy miutén tizenegy éven
és hat hdnapon keresztiil alakultak azok a tevékenységek, amelyekben az érintett val-
lalkozas a kartell keretében részt vett, 1999. oktéber 28. és 2000. december 15. kozott,
vagyis egy tizenharom hdénapos id3szakon keresztiil folytatédtak. Tovabba ezek a bi-
zonyitékok és ténykoriilmények nem bizonyitjak, hogy miutdn kicsit tobb mint egy
hénapra Gjrakezdték, az emlitett tevékenységek 2001. januar 22. és 2002. marcius 26.
kozott, egy Gjabb tizennégy hénapos iddszakon keresztiil folytatédtak, miel6tt egy
egyéves és nyolc hénapos iddszakra megint Gjrakezdték azokat. Meg kell vizsgélni a
Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban elfogadott egyes bizonyitékok és tényko-
riilmények bizonyité erejét.

Az Alstom tévesen feltételezi, hogy minden egyes széban forgé bizonyiték és tényko-
rillmény csak a létrejottének id6pontjaban tanusitja a kartell tevékenységét. Nem ve-
szi ugyanis figyelembe, hogy ezek a dokumentumok a jogsértés folytatélagos jellegét
is bizonyithatjak.

A jelen esetben a Bizottsig tévesen vélte Gigy a megtamadott hatdrozatban, hogy az
ABB dltal benyujtott faxtizenetek sora igazolta a kartell tevékenységeit a ,2000-es év”
korili idészakban. A Bizottsig, azon kivill, hogy bizonyitja az ABB, a Melco és az
Alstom kozott a GIS-projektekre vonatkozé listaval kapcsolatos pontos megéllapo-
dés 1étezését, jellel szolgal a kartell tevékenységeinek ugyanezen vallalkozasok kozott

II - 713



173

174

2011. 03. 03-1 ITELET — T-117/07. ES T-121/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

a 2001-es év elején valo folytatasat illetéen is a GIS-projektekre vonatkozé masik, a
december 18-i keltezésti sorozat elsé telefaxahoz csatolt listaval osszefiiggésben.

Tovabba a Bizottsag joggal vélte ugy, hogy a 2000. mdjus 18. és 2001. majus 17. kozott
tervezett tizenharom ,bizottsagi tilésre” vonatkozd lista annak jele volt, hogy a kartell
tevékenységei 2001. majus 17-ig folytatédtak az Reyrolle, az Alstom, a Schneider, az
ABB, a Melco és a Toshiba kozott. Ezen ,bizottsagi iilések” versenykorldtozo célja ki-
kovetkeztethetd abbdl, hogy a lista mindegyik érintett vallalkozast arra a kédra torté-
nd utaldssal jeloli meg, amely az 6vé volt a kartellben, ahogyan azt bemutatja a megta-
madott hatdrozat (142) és (197) preambulumbekezdése, és ahogyan azt a kartell tobb
tagja megerdsitette, a kartell operativ miikodésében részt vevé szervek — az Eurépa/
Japan egyiittes bizottsag és az eurépai bizottsag — bizonyos iiléseit tervezték, ahogyan
az kideril a megtdmadott hatdrozat (150) és (151) preambulumbekezdésébdl. Ezen-
kivill e bizottsagi tilések koziil hatnak a tényleges megtartisit vagy megerdsitették a
kartell egyes résztvevdéi, vagy aldtdmasztottak az iigyirat egyéb elemei, mint példaul az
utazasi koltségekrdl késziilt feljegyzések vagy a személyes hataridénaplok megjegy-
zései, a 2000. mdjus 18. és 2001. majus 17. kozotti idészakban a kartell tevékenységei
bizonyitottnak tekinthetdk.

Végil a [bizalmas] hivatkozasi szamot visel6 GIS-projektre vonatkozoéan elért megal-
lapodas figyelembevétele nélkiil, amellyel kapcsolatban az Alstom a hetedik jogalapja
keretében a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa elvének megsértésére hivatkozik,
illetve a [bizalmas] hivatkozasi szamot visel6 GIS-projektre vonatkozdan elért meg-
allapoddas — amelyben az Alstom nem vett részt — figyelembevétele nélkiil, a Bizottsag
jogosan vélte gy, hogy azok a hat masik GIS-projektre vonatkozd, [bizalmas] hivatko-
zasi szamot visel6 megallapodasok, amelyekben az Alstom részt vett, tanusitjak, hogy
a kartell aktiv volt, vagy legalabbis hatdsokat fejtett ki 1988. augusztus 27. — amely
idépontban a [bizalmas] hivatkozdsi szamot viseld megéllapoddst kototték — és 2001.
oktéber 28. — amely idépontban a [bizalmas] hivatkozasi szdmot visel§ GIS-projekt
mar nem fejtett ki hatdsokat — kozott.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése és analdgia ut-
jan az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében vett megallapodas 1étezéséhez elég az,
hogy az érintett vallalkozasok kifejezzék az arra irdnyul6 kozos akaratukat, hogy meg-
hatdrozott piaci magatartdst tanudsitanak (a Torvényszék T-2/89. sz., Petrofina kont-
ra Bizottsag tigyben 1991. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1991., I11-1087. o.]
211. pontja, és T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsdg tigyben 1992. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992., II-1021. o.] 253. pontja; ldsd szintén ebben az értelemben
a fenti 87. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének 112. pontjat, valamint a fenti 87. pontban hivatkozott van Landewyck és
tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 86. pontjit). Ezenkivil az
EK 81. cikk akkor alkalmazandd, ha anélkiil hogy a kartellnek hivatalosan véget ért
volna, a hatdsai fennmaradtak (l4sd ebben az értelemben a Torvényszék fent hivatko-
zott ICI kontra Bizottsdg tigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének 254. pontjat
és T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsig tigyben 2001. december 13-dn hozott ité-
letének [EBHT 2001., II-3859. 0.] 63. pontjat). A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
analégia utjan alkalmazandé az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésére.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az Alstom nem vitatta, hogy a kartellszabélyok
alapjan megdallapodasokat kotott, hogy a kartellen belil neki itéljék a [bizalmas] hi-
vatkozdsi szamot visel hat GIS-projektet, és amennyiben ezek a megallapodasok 6sz-
szességiikben véve, tekintettel a hatdlybalépésiik id6pontjara és az érvényességi id6-
szakukra, arra voltak hivatottak, hogy 1998. augusztus 27. — a [bizalmas] hivatkozasi
szamot visel6 projektre vonatkozé megallapoddas hatdlybalépésének idépontja — és
2001. oktober 28. — a [bizalmas], hivatkozasi szamot visel§ GIS-projektre vonatkozé
megallapodas érvényességének lejarati id6pontja — fejtsenek ki hatdsokat, a Bizottsag
joggal tekinthette ezeket a megallapodasokat arra utalé jelként, hogy a jogsértés meg-
szakitas nélkiil folytatodott az egész érintett id6szakban.

Az Alstom nem veszi figyelembe azt, hogy bar a fent hivatkozott mindegyik bizo-
nyiték kiilon-kilon csak a kartell 1999 szeptembere és 2002 marciusa kozotti meg-
nyilvanulasait tandsitja, egytitt tekintve és mas koherens magyarazat hidnyaban kellé
bizonyitékul szolgalhatnak a jogsértés folyamatos jellegét illetGen. Marpedig a jelen
eljaras sordn az Alstom nem szolgdlt olyan koherens magyarazattal, amely megma-
gyardzhatja az azon tevékenységek megszakitdsira vonatkozé allitdsait, amelyek-
ben az érintett vallalkozas részt vett a kartell keretében 1999. oktéber 28. és 2000.
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december 15. kozott, valamint 2001. januér 22. és 2002. mércius 26. kozott, amit allit
(lasd a fenti 170. pontot), és killondsen azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett
tevékenységeket csak korlatozott id6tartamra, kicsit tobb mint egy hénapra kezdték
Ujra, a 2000. december 15. és 2001. janudr 22. kozotti iddszakban, két — 1999. okté-
ber 28-t6l 2000. december 15-ig, és 2001. janudr 22-t6] 2002. marcius 26-ig tartd —
megszakitasi idészak kozott. Ebben az 6sszefiiggésben a kartell 1999 szeptembere és
2002 marciusa kozotti ismételt megnyilvanuldsainak bizonyitékai a Siemens, majd a
Hitachi és a ,Schneider/VA Tech” részvételének megszakitdsa ellenére, valamint a
Bizottsag 4ltal arra vonatkozdan gy(jtott bizonyitékcsoportot, hogy azok a tevékeny-
ségek, amelyekben az érintett véallalkozas részt vett a kartell keretében, folytatédtak az
érintett idGszakban, elég bizonyitéknak kell tekinteni arra vonatkozéan, hogy a kartell
megszakitas nélkil folytatodott 1999. oktéber 28. és 2000. december 15. kozott, vala-
mint 2001. janudr 22. és 2002. marcius 26. kozott.

Tovéabba az Alstom helyzete nem hasonlithat6 a Siemenséhez, hiszen az utébbi eseté-
ben a Bizottsag a kartell egyéb tagjainak az tigyiratban szerepl$ egybevagé nyilatkoza-
taira hivatkozhatott, hogy arra kovetkeztessen, hogy a Siemens 1999 szeptemberében
véget vetett a kartellben valé részvételének, és kovetkezésképpen dgy tekintse, hogy a
Siemens ebben az id6pontban megsz{int eleget tenni a [bizalmas] hivatkozasi szamot
visel6 GIS-projektekre vonatkozdan kotott megéllapodasoknak, amelyeknek 1998.
augusztus 27. és 2001. oktéber 28. kozott tovabbra is hatdsokat kellett kifejtenitik.
Végeredményben a megtamadott hatdrozat (169) preambulumbekezdése — amit nem
vitat az Alstom — megallapitja, hogy az tigyirat olyan bizonyitékokat tartalmaz, ame-
lyek szerint amikor a Siemens ideiglenesen megszakitotta a kartellben valé részvéte-
1ét, a kartell tobbi tagja megproébalta bizonyos ideig Ggy biintetni a Siemenst a tavo-
zasdért, hogy versenyt teremtettek a GIS-projektekre vonatkozdan az egész vilagon,
ami azt bizonyitja, hogy a Siemens maga mar nem tett eleget a kartell szabdlyainak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg sem az
1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésébdl és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
désébdl eredd bizonyitdsi szabédlyokat, sem a jogbiztonsag elvét, azéltal, hogy a meg-
tamadott hatdrozat 1. cikkének b) pontjaban azt allapitotta meg, hogy az Alstomnak
betudott jogsértés megszakitds nélkiil folytatodott 1988. aprilis 15-t6l 2004. janudr
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8-ig, vagyis tizenot évig és nyolc honapig, ami a megtdmadott hatarozat 2. cikkének
b) és c) pontjdban vele szemben kiszabott birsag alaposszegének 155%-0s emelését
igazolja.

Az Alstom éltal felhozott hatodik jogalapot ezért mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Tovabba az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a [bizalmas] hivatkozdsi szdmot
visel6 GIS-projektre vonatkozdan elért megallapodis nem elengedhetetlen elem a
Bizottsdg éltal a megtimadott hatdrozatban tett azon megallapitis megalapozott-
saganak bizonyitasahoz, amely szerint a széban forgé jogsértés megszakitas nélkiil
folytatédott a 1999. oktdber 28. és 2002. marcius 26. kozotti idészak teljes egészében,
és hogy ez jogilag megkovetelt médon igazolhat6 az ezen megallapitast alatdmasztod
egyéb bizonyitékok alapjan.

Ebbél kovetkezik, hogy a hetedik jogalap keretében felhozott, a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasdnak megsértésére vonatkozé kifogasat mint hatdstalant el kell uta-
sitani, amennyiben olyan bizonyitékra vonatkozik, amely a megtdmadott hatdrozat-
ban feleslegesnek tekinthetd.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikke b) és c) pontjdnak megsemmisitése vagy
megvdltoztatdsa irdnti kérelemrdl

A negyedik és hetedik jogalapja keretében az Alstom a megtimadott hatdrozat
2. cikkének b) pontjiban vele szemben kiszabott egyéni birsig megsemmisitése vagy
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masodlagosan csokkentése elérésére torekszik. Els6 és masodik jogalapjaval — me-
lyeket egyiitt kell vizsgélni — a megtimadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban vele
szemben kiszabott, az Areva T & D SA-val egyetemlegesen megfizetendd, birsig 0sz-
szegének megsemmisitését vagy masodlagosan csokkentését kéri.

Elsé és negyedik jogalapjuk keretében az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjidban veliik szemben kiszabott birsdg
megsemmisitésének vagy masodlagosan e birsdg dsszege csokkentésének elérésére
torekednek.

Az Alstommal szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) pontjaban kiszabott
egyéni birsagra vonatkozé eléviilési szabalyok megsértésérol

— A felek érvei

Az Alstom a negyedik jogalapja harmadik részében mdasodlagosan — arra az esetre,
ha az emlitett jogalap elsé részét elfogadja a Torvényszék, anélkiil hogy e jogalap ma-
sodik részének helyt ad — az 1/2003 rendelet 25. cikkének megsértésére hivatkozik
lényegében abbdl kovetkezden, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogaddsdnak napjan
eléviilt a Bizottsag azon jogkore, hogy egyéni birsdgot szabjon ki vele szemben az
érintett véllalkozdsnak a jogsértésben az 1988. 4prilis 15. és 1992. december 6. kozotti
idészakban val6 részvétele miatt.
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A Bizottsag cafolja az Alstom érveit, és a fent emlitett jogalap elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A jelen kifogast az Alstom arra az esetre emelte, ha a Torvényszék Ggy {télné meg,
hogy nem lehet felel6snek tekinteni az érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1992.
december 7. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban vald részvétele miatt, mivel nem
gyakorolt meghatarozé befolyast a 100%-os tulajdonédban all6, a T & D dgazatban te-
vékenyked§ leanyvallalataira, azonban hogy az érintett vallalkozasnak a jogsértésben
az el6z6, az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti idgszakban val6 részvétele
miatt felmeriilt személyes felel6sség nem szallt at az emlitett lednyvallalatokra.

Az 1/2003 rendelet 25. cikke alapjan a Bizottsag azon jogkore, hogy szankciét szab-
jon ki az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértése miatt, 6t év alatt
évill el. Az eléviilési id6 a jogsértés elkovetésének napjan kezdddik. Folyamatos vagy
ismétl6d6 jogsértések esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének
napjan kezdédik. Abban az esetben, ha az Alstomnak betudhat6 jogsértés 1992. de-
cember 6-dn megsziint volna, a Bizottsig azon jogkore, hogy szankciét szabjon ki
vele szemben e jogsértés miatt, eléviilt volna a megtimadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban, vagyis 2007. januar 24-én.

Tekintettel arra azonban, hogy a negyedik jogalap els6 részét a Torvényszék eluta-
sitotta, azzal az indokkal, hogy az Alstom meghatdrozé befolyast gyakorolt a T & D
dgazatban tevékenykedd lednyvillalataira az 1992. december 7. és 2004. januar 8. ko-
z6tti id6szakban (ldsd a fenti 80—110. pontot), nem igazolt az a feltevés, amelyen a
jelen kifogds alapszik. Ennélfogva ez a kifogds nem fogadhat6 el.
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Az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikkébdl eredd birsigok megfizetéséért
val6 egyetemleges felel@sségre vonatkoz6 szabalyok megsértésérdl, az EK 7. cikk
megsértésérdl, a jogbiztonsag, de visszahato hataly tilalma, az egyenl6é bandsmdd, az
ardnyossdag, a hatékony jogorvoslathoz vald jog és a biintetések egyéniesitése elvének
megsértésérdl, valamint az Alstomra és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagokra
a megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban kiszabott birsdgokat illetGen az
indokolasi kotelezettség megsértésérol

— A felek érvei

Az Alstom elsé jogalapjaval azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy azéltal, hogy az Areva
T & D SA-val egyetemlegesen megfizetendd 53 550 000 euré 6sszegli birsigot szabott
ki vele szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjdban, megsértette a
hatékony jogorvoslathoz valé jog elvét. Ennélfogva az eljardsi helyzetét ssze kellett
volna kapcsolni az Areva T & D SA eljarasi helyzetével.

Maisodik jogalapjaval az Alstom mindenekel6tt agy érvel, hogy a Bizottsig — azdltal,
hogy az Areva T & D SA-val egyetemlegesen megfizetendé 53550000 euré 6sszegli
birsdgot szabott ki vele szemben a megtimadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban —
megsértette az EK 81. cikkbél és az EGT-Megéallapodés 53. cikkébdl ered6 birsagok
megfizetéséért vald egyetemleges felelGsségre vonatkozé szabdlyokat. Ezek a szabd-
lyok egyetemlegesen megfizetendd birsagok kiszabdsat csak olyan tarsasagok esetében
engedik meg, amelyek a birsdgkiszab6 hatarozat meghozatalanak napjan ugyanahhoz
a csoporthoz tartoznak, és amelyek mindegyike kozvetleniil és formalisan feleldsnek
tekinthetd a jogsértésért, mivel kozvetlen érdekiik szarmazik abbél. Az Alstom to-
vabbd azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az éltala elfogadott egyéni hatiroza-
tok indokoldsdra vonatkozé kotelezettségét, mivel nem jelolte meg a megtimadott
hatdrozatban azokat az okokat, amelyek arra a vélekedésre vezették, hogy az Alstom
egyetlen gazdasagi egységet alkotott az Areva T & D SA-val a megtdmadott hatdrozat
meghozataldnak napjan, valamint azt a kozvetlen érdeket, amely neki személyesen
a jogsértésbol szarmazott. Végeredményben a megtimadott hatdrozat e tekintetben
ellentmonddsos indokokon alapszik, hiszen (358) preambulumbekezdésének b) és
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c) pontja, valamint a (371) preambulumbekezdésének a) pontja azt éllapitja meg,
hogy az egyetemlegesen megfizetend6 birsdg annak az id8szaknak felel meg, amely
soran az Alstom egyetlen gazdasdgi egységet alkotott az Areva T & D SA-val, holott a
(371) preambulumbekezdése c) pontja azt tarta fel, hogy a birsdg gyakorlatilag olyan
id6szakra is vonatkozott, amely sordn ez nem allt fenn. Egyebekben az Alstom tgy ér-
vel, hogy a Bizottsag megsértette a biintetések egyéniesitésének altaldnos elvét, mivel
egyetemlegesen megfizetendd birsagot szabott ki vele szemben egy olyan jogsértés
miatt, amelyért nem volt személyesen felelds. Végiil az Alstom azt éllitja, hogy a Bi-
zottsag megsértette a jogbiztonsag elvét, amennyiben jogi bizonytalansigot teremtett
a megtamadott hatdrozat végrehajtasit illetéen, mivel a birsag megfizetésére vonat-
kozé kotelezettség addosanak meghatarozdsara csak akkor keriil sor, ha a Bizottsag
felelssé teszi az egyetemleges addstérsak valamelyikét, és amennyiben mindegyik
addstérs jogi helyzetét egy mésik adétérs jogi helyzetével kapcsolta ssze.

Az Areva-csoporthoz tartozé tdrsasdgok a negyedik jogalapjuk elsé részében és az
els6 jogalapjuk masodik részében azt réjik fel a Bizottsignak, hogy azaltal, hogy az
Alstommal egyetemlegesen megfizetend6 53 550 000 eur6 6sszegi birsagot szabott ki
az Areva T & D SA-val szemben a megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjiban,
megsértette az EK 81. cikkbél és az EGT-Megallapodés 53. cikkébdl eredd birsagok
megfizetéséért vald egyetemleges felel6sségre vonatkozé szabalyokat. Ez utébbi sza-
bélyok nem teszik lehet6vé egyetemlegesen megfizetendd birsagok kiszabésat olyan
tarsasagok esetében, amelyek a birsagkiszabé hatarozat meghozatalanak napjan nem
vagy mar nem tartoznak ugyanahhoz a csoporthoz. Az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasigok tovabba ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette az dltala elfogadott
egyéni hatarozatok indokoldsara vonatkoz6 kotelezettségét, mivel a megtamadott ha-
tarozatban nem adta el6 azokat az okokat, amelyek arra a vélekedésre vezették, hogy
az Areva T & D SA egyetlen gazdasagi egységet alkotott az Alstommal a megtimadott
hatdrozat meghozataldnak napjan.

Negyedik jogalapjuk 6todik részében az Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgok azt is
felréjak a Bizottsdgnak, hogy lényegében megsértette a jogbiztonsag elvét, ameny-
nyiben annak érdekében, hogy egyetemlegesen megfizetendd birsigot szabjon ki az
ArevaT & D SA-ra és az Alstomra, Uj biintetési politikat vagy a birsagok megfizetésére
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vonatkozo egyetemleges felel3sségre vonatkozd 4j szabdlyokat kellett volna alkalmaz-
nia elfogaddsukat megel6z6 tényallasra.

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok a negyedik jogalapjuk harmadik és negyedik
részében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsértette az EK 7. cikket, valamint
az egyenld banasmédd és az ardnyossig elvét, amennyiben a nemzeti birdsigra vagy
valasztottbirdsigra ruhdzta it az egyes szankciondlt tarsasigok felelsségének, ko-
vetkezésképpen a velilk szemben kiszabott birsag megfizetésével kapcsolatos hozza-
jaruldsuk megdallapitdsdra vonatkozo jogkort, és amennyiben az Areva T & D SA-t
arra kotelezte, hogy a Bizottsignak olyan Gsszegeket fizessen, amelyeket végiil is az
Alstomnak kellett volna viselnie. Ezenkiviil ugyanezen jogalap hatodik részében az
Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok azt allitjdk, hogy a Bizottsag megsértette a haté-
kony jogorvoslathoz valé jog elvét, amennyiben azdltal, hogy az Areva T & D SA-ra és
az Alstomra egyetemlegesen megfizetendd birsagot szabott ki, 6sszekapcsolta a jogi
helyzetiiket.

Egyebekben az 6todik jogalapjukkal az Areva-csoporthoz tartozé tdrsasdgok azt ré-
jak fel a Bizottsagnak, hogy megsértette az EK 81. cikkbdl és az EGT-Megallapodas
53. cikkébdl eredd birsagok megfizetéséért valo egyetemleges felel6sségre vonatkozé
szabdlyokat, amennyiben egyetemlegesen megfizetendd, 25500000 euré 9sszeg bir-
sagot szabott ki velilk szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban,
anélkiil hogy el6zetesen megallapitotta volna, hogy amint a harmadik jogalapjukbdl
(lasd a fenti 142. pontot) kovetkezik, egyetlen gazdasagi egységet alkottak a jogsértés
elkovetésének idGpontjaban és mindegyikiik személyesen felel6ssé tehet6 az emlitett
jogsértésért.

A Bizottsag cafolja az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok altal kifejtett
érvelést, és valamennyi jogalapjuk, illetve kifogdsuk elutasitasat kéri.
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— A Torvényszék allaspontja

El6szor is meg kell vizsgdlni a megtimadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjdban az
Alstommal és az Areva T & D SA-val szemben kiszabott, egyetemlegesen megfize-
tend6 53550000 eurd 6sszegli birsdg jogszeriiségét.

E tekintetben mindenekel6tt a 1ényegében az EK 81. cikk, az EGT-Megéllapodas
53. cikke és a birsagok megfizetéséért val6 egyetemleges felelsségre vonatkozé sza-
béalyok megsértésére, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jog-
alapokat, illetve kifogasokat kell megvizsgalni, amely vizsgalatot az indokoldsi kotele-
zettség allitélagos megsértésével kell kezdeni.

Amint a fenti 96-99. és 125—129. pont kifejtette, a Bizottsag jogilag megkovetelt mé-
don indokolta a megtamadott hatdrozatban az Alstomnak és az Areva T & D SA-
nak az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. januar
8. kozotti idészakban vald részvétele miatt felmeriilt személyes felel3sségét, mivel
azt dllapitotta meg, hogy e tarsasigok irdnyitottdk kozvetleniil vagy kozvetve az em-
litett vallalkozast ebben az id8szakban. Toviabbad a megtidmadott hatirozat (348)—
(356) preambulumbekezdésébdl, a (358) preambulumbekezdés b) és c) pontjabdl, a
(369) preambulumbekezdésbdl és a (371) preambulumbekezdés a) és b) pontjabol
vildgosan kidertil, hogy a Bizottsdg azon oknal fogva dontétt gy, hogy az Alstomot
és az Areva T&D SA-t (kordbban Alstom T & D SA) tartja személyesen felel6snek az
érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. januar 8. kozotti
idészakban val6 részvétele miatt, és szab ki veliik szemben ez alapjan egyetemlegesen
megfizetendd, 53550000 eurd Gsszegli birsagot a megtamadott hatarozat 2. cikkének
) pontjaban, hogy az Alstom és az Alstom T & D SA egyetlen gazdasigi egységet
alkotott az Alstom-csoporton beliil.

Nem roéhaté fel a Bizottsdgnak, hogy nem indokolta meg kiilon az Alstommal és az
Areva T & D SA-val szemben kiszabott, egyetemlegesen megfizetend birsagot te-
kintettel arra tényre, hogy ezek a tdrsasdgok mar nem alkottak gazdasagi egységet
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a megtamadott hatdrozat meghozataldnak napjin, amennyiben — amint kit(inik a
megtimadott hatdrozatbdl — a Bizottsag szerint ez a kortilmény nem képezte akadd-
lyat annak, hogy egyetemlegesen megfizetendd birsagot szabjanak ki veliik szemben.
Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik ugyanis hogy a Bizottsag nem koteles csatolni a
hatarozatdhoz pontos indokoldst néhdny olyan szempont értékelését illetéen, amely
allaspontja szerint nyilvinvaléan nem kapcsolddik oda, nincs jelentGsége, vagy egy-
értelmiien masodlagos az értékeléséhez (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan
a Torvényszék T-374/00. sz., Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizott-
sdg tigyben 2003. jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2275. 0.] 186. pontjt,
valamint T-282/06. sz., Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-2149. o.] 58. pontjat). Azt a kérdést il-
let6en, hogy a Bizottsig joggal zarhatta-e ki a sz6ban forgd bizonyitékokat az értéke-
1éséb6l, ez a szempont a megtamadott hatdrozat jogszer(iségének érdemi feltlvizsga-
latdra, nem pedig a 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértésére vonatkozik. Tehat nem
mindsiilhet az EK 253. cikk megsértésének (lasd a fenti 88. pontot).

Megalapozatlan az Alstom altal megfogalmazott azon kifogas is, amely szerint a Bi-
zottsdg a megtdmadott hatdrozat (371) preambulumbekezdésének c) pontjiban sajat
magdnak mondott ellent, amikor az Alstomot az Areva T & D SA-val és az Areva
T & D AG-val egyetemlegesen, személyesen tette felel6ssé az érintett véillalkozasnak
ajogsértésben az Alstom-csoport T & D dgazatdanak 2004. janudr 8-an tortént atruha-
zasat kovet6 id6szakban valé részvétele miatt. Az emlitett preambulumbekezdésbél
ugyanis kideril, hogy kizarélag az Arevanak, az Areva T & D Holdingnak, az Areva
T & D SA-nak, valamint az Areva T & D AG-nak, és nem az Alstomnak mertl fel
a felelGssége az érintett véllalkozdsnak a jogsértésben a 2004. janudr 9. és majus 11.
kozotti idészakban vald részvétele miatt.

Az indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapokat, illetve kifogasokat
mint megalapozatlanokat tehat teljes egészében el kell utasitani.

Ezért meg kell vizsgalni az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozd tarsasagok dltal fel-
hozott érdemi jogalapokat, illetve kifogisokat, valamint elsé6ként azokat, amelyekkel
lényegében arra hivatkoznak, hogy az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodaés 53. cikke,
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valamint a birsigok megfizetéséért vald egyetemleges felelésségre vonatkozé szaba-
lyok nem teszik lehetévé egyetemlegesen megfizetend$ birsdg kiszabasat olyan tar-
sasagok esetében, amelyek nem tekinthet6k személyesen felel6snek a jogsértésért, és
amelyek a birsagkiszabo hatirozat meghozataldnak napjin mar nem alkotnak egyet-
len gazdasagi egységet.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cik-
kének megsértése miatt jard birsagok megfizetéséért valé egyetemleges felelGsség
olyan joghatds, amely ipso iure kovetkezik e cikkek anyagi jogi rendelkezéseibdl.

Amint a fenti 134. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, a vallalko-
zasnak az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke megsértésében valé részvétele
miatt tobb személy egyetemleges felelGssége a birsag megfizetéséért abbol kovetkezik,
hogy mindegyikiik személyesen felel3snek tekinthetd a vallalkozasnak a jogsértésben
valo részvétele miatt. A véllalkozas piaci magatartdsanak egységessége a versenyjog
alkalmazasanak szempontjabdl azt igazolja, hogy a tarsasagok vagy altalanosabban
azok a jogalanyok, amelyek személyesen felel6snek tekinthetdk, egyetemlegesen ko-
telezettek legyenek (ldsd ebben az értelemben a Birdsdgnak a fenti 134. pontban hi-
vatkozott Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag
igyben hozott itéletének 41. pontjat; a Torvényszék fenti 66. pontban hivatkozott
HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 54., 524. és 525. pontjat, és a
fenti 134. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 62. pontjat). Az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke megsértése
miatt kiszabott birsdgok megfizetéséért valo egyetemleges felel6sség, amennyiben a
birsagok hatékony behajtdsanak biztositasara iranyul, hozzajarul a versenyjog altal
altalaban kovetett elrettentési célhoz (lasd ebben az értelemben a Birdsagnak a fenti
87. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsag {igyben hozott itéleté-
nek 172. és 173. pontjat és C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsag ligyben
2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5859. 0.] 61. pontjit), tiszteletben
tartva a EJEE 7. jegyz6konyvének 4. cikkében is megallapitott, az unids jog alapelvé-
nek mindsilé ne bis in idem elvét, amely tiltja, hogy a versenyjog ugyanolyan meg-
sértéséért a vallalkozas ugyanazon piaci magatartasat miatt tobbszor szankcionaljak
olyan jogalanyokon keresztiil, akik személyesen felel6snek tekintheték (lasd ebben
az értelemben a fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bi-
zottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 338. pontjat; a fenti 64. pontban hivatko-
zott ,PVC II”-ligyben hozott itélet 95-99. pontjit, és a Torvényszék T-217/03. és
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T-245/03. sz., FNCBV és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december
13-4n hozott itéletének [EBHT 2006., II-4987. 0.] 340. pontjat).

Azon tény, hogy ugyanazon véllalkozasnak a jogsértésben vald részvétele miatt tobb
tarsasagnal felmeriilt személyes felel§sség nem egyforma, nem képezi akadalyat an-
nak, hogy egyetemlegesen megfizetendd birsagot szabjanak ki veliik szemben, mivel a
birsag megfizetéséért val6 egyetemleges felel6sség csak arra a jogsértési idGszakra vo-
natkozik, amely sordn ezek a tarsasigok egyetlen gazdasagi egységet képeztek, tehat
egy vallalkozdsnak mindsiiltek a versenyjog értelmében. Mindenesetre a felperesek
altal hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl csak az deriil ki, hogy csak olyan tarsasdgokra
lehetne egyetemlegesen megfizetend$ birsagot kiszabni, amelyek a birsagot kiszabé
hatdrozat meghozataldnak napjan egyetlen gazdaséagi egységet képeztek. Ennélfogva
a Bizottsag, amikor az Alstommal és az Areva T & D SA-val szemben egyetemlege-
sen megfizetendd, 53 550000 eurd 0sszegl birsagot szabott ki megtamadott hatdrozat
2. cikkének c) pontjaban, jogosan mulaszthatta el figyelembe venni azt, hogy e két
tarsasag mar nem alkotott gazdasagi egységet 2007. januar 24-én.

Az el6z8ekre tekintettel a Bizottsdg kiszabhatott az Alstommal és az Areva T & D SA-
val szemben egyetemlegesen megfizetend6, 53550000 eurd Osszegl birsagot a meg-
tamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban az érintett vallalkozasnak a jogsértésben
az 1992. december 7. és 2004. janudr 8. kozotti idészakban vald részvétele miatt, mivel
a — amint kit(inik a fenti 80-141. pontbdl — helyesen allapitotta meg, hogy mindkét
tarsasag személyesen felelsnek tekinthetd e részvétel miatt.

Kovetkezésképpen a lényegében az EK 81. cikk és az EGT-Megéallapodas 53. cikke,
valamint a birsigok megfizetéséért vald egyetemleges feleldsségre vonatkozé szaba-
lyok megsértésére alapitott jogalapokat, illetve kifogdsokat mint megalapozatlanokat
el kell utasitani.
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A tovéabbiakban meg kell vizsgélni a visszahat6 hataly tilalma és a jogbiztonsag elvé-
nek megsértésére vonatkozo jogalapokat és kifogasokat.

A jogbiztonsig — amely unids jogi alapelv — megkoveteli, hogy minden uniés szaba-
lyozas, kiillondsen amikor — akar biintet6jogi — szankcidt szab ki, vagy enged kiszabni,
vilagos és pontos legyen annak érdekében, hogy az érintett személyek egyértelma-
en megismerhessék az abbdl eredd jogaikat és kotelezettségeket, és ennek megfele-
16en megtehessék intézkedéseiket (ldsd ebben az értelemben a Birésig 117/83. sz.
Konecke-tigyben 1984. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3291. o.]
11. pontjat; a fenti 61. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletének 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez az elv
mind a biintet8jogi jellegli szabdlyokra, mind pedig a kozigazgatési szankcidkat ki-
szabo vagy azokat engedélyezd, sajatos kozigazgatasi intézkedésekre kotelezd. Nem
csupan a blincselekmény tényallasi elemeit megfogalmazé szabélyokra alkalmazandd,
hanem az el6z6ek megsértésébdl kovetkezé kovetkezményeket meghatirozé szaba-
lyokra is (lasd a fenti 61. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivil a visszahaté hatdly tilalmdnak elve — amint azt a fenti 131-133. pont
megemlitette — szerves része azon dltaldnos jogelveknek, amelyek tiszteletben tar-
tasat az unids birdsagok biztositjak, és megkoveteli, hogy a versenyjogi jogsértések
betudhatdésdganak és szankciondldsinak szabdlyai — amelyek az EK 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé hatdrozatban haszndlnak —
megfeleljenek a megéllapitott és szankciondlt jogsértés elkovetésének idépontjdban
alkalmazott szabélyoknak. Ezzel az elvvel ellentétes 1ij betudhatdsagi és szankciond-
lasi szabalyok olyan visszahat6 hatalyd alkalmazasa valamely jogsértésre, aminek az
eredménye nem lett volna ésszeriien elérelathaté a jogsértés elkovetésének napjan.

A fenti 134. és 205. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a ver-
senyjogi jogsértések betudhatésiganak és szankciondldsanak a Bizottsag dltal a jelen
esetben alkalmazott szabdlyai mar ismertek voltak a jogsértés elkovetésének id6pont-
jaban, vagyis a jelen esetben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8. kozotti id6szak
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soran, és hogy mindenesetre nem tekinthet6k ugy, hogy a megtdmadott hatdrozatban
allapitottak meg azokat elsé alkalommal. Ezeket a szabdlyokat ismerte vagy legaldbbis
ismernie kellett az Alstomnak és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagoknak a tényal-
las idején. Tovébbd ezek a szabalyok kell6en egyértelmtek és pontosak voltak ahhoz,
hogy ésszertien el6re jelezhessék az alkalmazasuk eredményét a jelen eset koriilmé-
nyei kozott. Amint a fenti 140. pontban emlitésre keriilt, mdsfel6] magyarazatot je-
lenthet az atruhdazasrdl sz016 szerz6désben a tartozdsokért valé felelésség vallalasarol
sz616 kikotés megfogalmazasara arra az esetre, ha felmeriilne az Areva T & D SA és az
Areva T & D AG feleléssége a korabban elkovetett jogsértések miatt. Kovetkezéskép-
pen a jelen esetben az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok nem hivat-
koznak megalapozottan a visszahaté hatdly tilalma, illetve a jogbiztonsag elvének az
Alstommal és az Areva T & D SA-val szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének
c) pontjiban kiszabott, egyetemlegesen megfizetendé 53 550 000 eurd 9sszegt birsdg-
bl kovetkezd megsértésére.

Amennyiben a jogbiztonsig elvének megsértésére vonatkozé jogalapot a birsdgok
megfizetéséért vald egyetemleges feleldsségre vonatkozé szabdlyok ellen irdnyul
jogellenességi kifogasként lehet értelmezni, azzal az indokkal, hogy ezek a szabalyok
bizonytalansagi forrast jelentenek a birsag megfizetését, a fizetési kotelezettség adé-
sanak meghatdrozasat és az egyetemlegesen kotelezett addstarsak jogi helyzetét il-
letGen, az emlitett jogalapbdl kovetkezden hatdrozni kell maganak a versenyjogban
érvényesiild, a ,birsagok megfizetéséért valé egyetemleges felel6sség” rendszerének
jogszerliségérdl, és megvizsgalni, hogy az abbdl kovetkezd jogokat és kotelezettsé-
geket kell§ pontossdaggal ismerhetik-e a szankciondlt tarsasdgok. A ,véllalkozas” ver-
senyjog értelmében vett fogalmdhoz hasonléan — amelynek csak ipso iure hatdsa van
(lasd a fenti 205. pontot) — a ,birsagok megfizetéséért valé egyetemleges felel6sség”
fogalma olyan 6ndll6 fogalom, amelyet a versenyjog céljaira és rendszerére — amelybe
illeszkedik —, és adott esetben azon altaldnos elvekre val4 hivatkozassal kell értelmez-

ni, amelyek a nemzeti jogrendszerek 0sszességébdl kovetkeznek.

A Torvényszék Hivataldban 2009. junius 18-4n nyilvdntartdsban vett levélben (lasd
a fenti 42. pontot), és a Bizottsdg altal a targyalds soran tett nyilatkozattal ellentét-
ben (lasd a fenti 39. pontot) a Bizottsag ugy érvelt, hogy amikor egyetemlegesen
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megfizetend6 birsdgot szab ki tobb tirsasigra egyéb pontositis vagy utalds nélkiil
a hatdrozata rendelkezd részében, nem kivénja rendezni az e birsag megfizetéséhez
val6 hozzdjaruldsnak a kiillonb6z6 addstérsak egymds kozotti viszonydban fenndllé
kérdését. Meg kell azonban éllapitani, hogy azon hatdrozat, amellyel a Bizottsag t6bb
tarsasagot kotelez arra, hogy egyetemlegesen fizessék meg a birsagot, sziikkségképpen
kivaltja mindazokat a hatasokat, amelyek ipso iure kapcsolédnak a birsagok megfize-
tésének jogi rendszeréhez a versenyjogban, a hitelezé és az egyetemleges adéstarsak
kozotti viszonyban, valamint az egyetemleges addstarsak egymas kozotti viszonya-
ban egyarant. Ezért, sem a Bizottsdg, sem a felperesek nem dallithatjak jogszer(en,
hogy a birsigok megfizetéséért valé egyetemleges felelésség szabdlyozza a hitelezé
és az egyetemleges adostarsak kozotti viszonyt, azonban az egyetemleges addstar-
sak egymas kozotti viszonyat nem. A Bizottsag és a felperesek ugyanigy nem éllithat-
jak megalapozottan, hogy a tdrsasagok szabadon megallapodhatnak abban, hogy az
EK 81. cikk és az EGT-Megéallapodas 53. cikkének megsértése miatt velitkk szemben a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése vagy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) be-
kezdése miatt kiszabott egyetemlegesen megfizetendd birsag 6sszegét megosszak ma-
guk kozott, mivel csak a Bizottsagnak van hataskore ezzel kapcsolatban donteni.

Meg kell allapitani, hogy a hatdrozat — amelyben a Bizottsag egyetemlegesen megfi-
zetendd birsagot szab ki tobb tarsasiggal szemben valamely véllalkozds jogsérté ma-
gatartasa miatt — ezzel ellentétes utaldsa hidnydban, a Bizottsdg egyenld aranyban
tudja be nekik a felel6sséget az emlitett magatartdsért (ldsd ebben az értelemben a
Birdsdg C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-11005. o.] 100. és 101. pontjit). A Bir6sdg tovabbd mér
azt is megdllapitotta, hogy a birsdg megfizetésére egyetemlegesen kotelezett tarsa-
sagok egységes birsag megfizetésére kotelesek, amelynek az 0sszegét az érintett val-
lalkozas forgalma alapjan szamitjak ki (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Aristrain kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 101. pontjat). Ebbdl kovetkezik,
hogy minden egyes tarsasag koteles a birsag teljes 0sszegének megfizetésére a Bizott-
saggal szemben, és a barmelyikiik altal teljesitett fizetéssel mindannyiuk szabadul a
Bizottsiggal szembeni kotelem aldl. Azoknak a tarsasagoknak, amelyekre egyetemle-
gesen megfizetendd birsagot szabnak ki, és amelyeket — a birsagkiszabé hatarozatban
szerepld ellentétes utaldst kivéve — a jogsértés elkovetéséért egyenld felelGsség terhel,
f6szabdly szerint egyenld részben kell hozzdjarulniuk az e jogsértés miatt kiszabott
birsdg megfizetéséhez. Kovetkezésképpen az a tirsasig, amely esetleg miutan eljarast
inditott ellene a Bizottsdg, a birsag teljes Gsszegét megfizeti, ugyanezen bizottsagi ha-
tdrozat alapjan visszatérités iranti keresetet indithat az egyetemleges addstérsai ellen,

II - 729



216

217

218

2011. 03. 03-1 ITELET — T-117/07. ES T-121/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

mindegyikiik a ra es6 rész tekintetében. Bér igy az a hatdrozat, amelyben tobb tarsa-
sdggal szemben szabnak ki egyetemlegesen megfizetendd birsagot, nem teszi lehet6vé
annak elzetes meghatarozasat, hogy e tarsasigok koziil ténylegesen melyiknek kell
megfizetni a birsag 6sszegét a Bizottsagnak, nem képezi akadalyat annak, hogy e tar-
sasagok mindegyike egyértelmtien ismerhesse a birsdg 6sszegének ra esé részét, és
hogy az e részt meghaladoan fizetett 6sszegek visszatéritése irant keresetet indithas-
son az egyetemleges addstarsai ellen.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a birsigok megfizetéséért valé egyetemleges fele-
16sség a versenyjogban nem képezi akadalyat annak, hogy e tirsasdgok mindegyike
egyértelmien ismerhesse azokat a pénziigyi kovetkezményeket, amelyek szimadra a
szankcidbdl kovetkezhetnek. Az a tény, hogy ebben az 6sszefiiggésben a megtima-
dott hatarozat nem teszi lehet6vé annak ismeretét, hogy e tarsasagok koziil melyiknek
kell megfizetnie a birsag 6sszegét a Bizottsdgnak, dnmagaban nem jelenti a jogbizton-
sag elvének megsértését.

Ezenkivil a birsagok megfizetéséért vald egyetemleges felel6sség a versenyjogban
nem képezi akaddlyat az egyes szankcionalt tarsasdgok azon joganak, hogy keresetet
inditsanak azon hatdrozat megsemmisitése irdnt, amelyben a Bizottsig egyetemle-
gesen megfizetendd birsigot szabott ki veliik szemben. A jelen esetben az Alstom
és az Areva T & D SA egyardnt gyakoroltik a kereseti jogukat, és mindketten az
EK 230. cikk alapjan megsemmisités iranti keresetet inditottak.

A visszahat6 hatdly tilalma és a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozo jogala-
pokat és kifogdsokat ezért teljes egésziikben el kell utasitani.
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A biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elve megsértésére vonatkozd jogala-
pokat és kifogasokat illeten emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv — amely minden
olyan kozigazgatasi eljarasban alkalmazando, amely sordn a versenyjog alapjan jog-
hatranyt szabnak ki — értelmében valamely személlyel szemben csak a neki szemé-
lyesen felréhaté tények alapjan szabhaté ki szankci6 (lasd a Torvényszék T-45/98. és
T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egye-
sitett tigyekben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I1I-3757. o.]
63. pontjat; T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-
én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 278. pontjat és T-340/03. sz., France
Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2007. janudr 30-4n hozott itéletének [EBHT 2007.,
I1-107. 0.] 66. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsdg az Alstommal és az Areva T & D SA-val szemben az érin-
tett véllalkozasnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. januar 8. kozotti id6-
szakban valé részvétele miatt nekik személyesen felréhaté tények alapjan szabott ki
szankciét. Amint a fenti 127. pontban mar megjegyzésre keriilt, az ket az érintett val-
lalkozas kozvetlen vagy kozvetett igazgatdjaként terheld felel6sség miatt tekintették e
tarsasagokat személyesen felelésnek az e vallalkozasnak a jogsértésben az 1992. de-
cember 7. és 2004. januar 8. kozotti idészakban valé részvétele miatt. Az EK 81. cikk
és az EGT-Megallapodas 53. cikkének az altaluk az érintett vallalkozas felett a tény-
allas idején gyakorolt irdnyitds miatt feltételezhetGen személyesen elkovetett meg-
sértése miatt (lasd ebben az értelemben a fenti 134. pontban hivatkozott Metsid-Serla
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének 28. pont-
jat) szabott ki tehdt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban
53550000 eurd Osszegl, egyetemlegesen megfizetendd birsigot az Alstommal és az
Areva T&D SA-val szemben.

Ennélfogva a biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elve megsértésére vonat-
koz6 jogalapokat és kifogasokat szintén el kell utasitani.

Amennyiben a biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elve megsértésére vo-
natkoz6 jogalapok és kifogasok keretében az Alstom a T-127/07. sz. tigyben a valasz
szakaszdban gy érvelt, hogy a joghatrany egyéniesitésének a birsagok megfizetésé-
ért vald egyetemleges felel3sségbdl eredd hidnya sértené a birsagoknak biztositandé
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elrettentd hatdsra vonatkozo — tobbek kozott az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) be-
kezdése altal kovetett — célkitizést, meg kell allapitani, hogy az ilyen kifogds, amely
nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely a peres eljaras soran mertiilt
fel, az eljarasi szabélyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében elfogadhatatlan 4j kifogdsnak
mindsiil. Ez a kifogds mindenképpen megalapozatlan, hiszen amint a fenti 215. pont
mar megallapitotta, az egyetemlegesen kotelezett addstarsak mindegyike koteles a
tobbiekkel szemben megfizetni a birsag ra esé részét és f6szabaly szerint ebben a mér-
tékben viselni a Bizottsag altal kiszabott birsag terhét.

Ezt kovetGen meg kell vizsgalni a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére vo-
natkoz6 jogalapokat és kifogasokat, mivel egyetemleges kotelezettségiiknél fogva az
Alstom jogi helyzete az eljaras szempontjabdl 6sszekapcsolodik az Areva T & D SA
jogi helyzetével, és forditva.

A biréséagi feliilvizsgalat kovetelménye az uniés jog alapelvének minésiil, amely a
tagallamok kozos alkotmédnyos hagyoményaibdl kovetkezik, és amelyet az EJEE 6. és
13. cikkében is rogzitettek (a Birdsag 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-
én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. 0.] 18. pontja és C-50/00. P. sz., Unién de
Pequetios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. o.] 39. pontja; T-116/01. és T-118/01. sz., P. & O European
Ferries (Vizcaya) és Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2003. augusztus 5-én hozott itélet [EBHT 2003., II-2957. 0.] 209. pontja. A hatékony
jogorvoslathoz valé jogot ezenkivill megerdsitette az Eurépai Unié 2000. december
7-én Nizzaban kihirdetett Alapjogi Chartajanak (HL C 364., 1. 0.) 47. cikke.

A hatékony birésagi feliilvizsgalat kovetelménye tobbek kozott minden olyan bizott-
sdgi hatdrozatra alkalmazandd, amely a versenyjog megsértését dllapitja meg és szank-
ciondlja (a Torvényszék T-348/94. sz., Enso Espafiola kontra Bizottsag tigyben 1998.
mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1875. o.] 60. pontja és T-54/03. sz.,
Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. jilius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 42. pontja).
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A 17. rendelet 17. cikke és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan ugyanis a Torvényszék
korléatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok felillvizsgélatara, amelyekben a
Bizottsag birsigot szab ki, és tordlheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsag
Osszegét.

Az EK 230. cikk alapjdn benyujtott keresetek keretében a valamely versenyjogi jog-
sértést természetes vagy jogi személyeknek betudd, és ez alapjan veliikk szemben bir-
sdgot megéllapitd bizottsagi hatdrozat jogszeriiségének feliilvizsgalatat e hatdrozat
hatékony birdsagi feliillvizsgalatanak kell tekinteni. Az érintett természetes vagy jogi
személyek altal a jogi aktus megsemmisitése irdnti kérelem alatdmasztasa végett fel-
hozhaté jogalapok ugyanis olyan jellegliek, amelyek lehetévé teszik a Torvényszék
szdmdra a Bizottsdg altal minden a versenyjog teriiletén megallapitott jogsértés és
meghatdrozott birsig jogi és ténybeli megalapozottsaganak értékelését (ldsd ebben
az értelemben a fenti 225. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsdg tigyben ho-
zott itélet 45. pontjat). Az unids birdsagok dltal gyakorolt felilvizsgalat terjedelmét és
kovetkezésképpen az azon hatdrozatok ellen benyujtott keresetek hatékony jellegét,
amelyekben a Bizottsdg megallapitja a versenyszabalyok megsértését, és birsagot alla-
pit meg, megerdsiti a Torvényszéknek ezzel kapcsolatban biztositott korlatlan jogkor
is. A jogszer(iség egyszert feliilvizsgalatan tdl, amely csak a megsemmisités iranti ke-
reset elutasitasat vagy a megtamadott jogi aktus megsemmisitését teszi lehetévé, az
uniés birésdgot megilletd korlatlan feltilvizsgalati jogkor feljogositja a birésagot arra,
hogy megsemmisités nélkiil is megvaltoztassa a megtamadott jogi aktust a tényallas
valamennyi kériilményét figyelembe véve, példdul az kiszabott birsag 6sszegének mo-
dositésa érdekében (a Birésiag C-238/99. P, C-244/99. P.,, C-245/99. P, C-247/99. P,
C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-8375. 0.] 692. pontjat).

A jelen esetben az a tény, hogy a Bizottsag az Alstomnak és az Areva T & D SA-nak
tudta be az érintett véallalkozdsnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. januar
8. kozotti idészakban valo részvétele miatti felelGsséget, és ezen okndl fogva a megtd-
madott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban 53550000 eurd 9sszegl, egyetemlegesen
megfizetend6 birsigot szabott ki veliik szemben, nem sértette mindkét tarsasag mint
a megtdmadott hatdrozat cimzettjének azon jogat, hogy az uniés jog, valamint az
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EGT-Megallapodas altal biztositott jogorvoslattal ténylegesen élve e hatdrozatot bird-
sagi feltilvizsgdlatra terjesszék el6. Az Alstom és az Areva T & D SA ugyanis egyarant
keresetet indithatnak a Torvényszék el6tt az EK 230. cikk alapjan, amely nemcsak a
megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmet foglal magdban a
hatarozat jogszer(iségérél val6 meggy6z6dés érdekében, tobbek kozott azzal kapcso-
latban, hogy egyetemlegesen megfizetendd birsagot szab ki veliik szemben, hanem a
megtamadott hatarozat megvéltoztatdsa iranti kérelmet is a veliik szemben kiszabott,
egyetemlegesen megfizetendd birsag 0sszegére vonatkozoéan. Ebbdl kovetkezik, hogy
mindkét tirsasdg az unids birdsig elé terjeszthette a megtimadott hatdrozat 2. cik-
kének c) pontjdban veliikk szemben kiszabott, 53550000 eurd 6sszegli birsig megfi-
zetéséért valé egyetemleges felel6sség unids jogra tekintettel vald jogszeriiségének
kérdését. A megsemmisitd itéletekhez kot6dé visszahaté hatdly (a Birdsag 97/86.,
99/86., 193/86. és 215/86. sz., Asteris és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyek-
ben 1988. 4prilis 26-4n hozott itéletének [EBHT 1988., 2181. 0.] 30. pontja) és erga
omnes hatdly (a Birésag C-310/97. P. sz., Bizottsdg kontra AssiDomén Kraft Products
és tarsai tigyben 1999. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5363. o.]
54. pontja, C-239/99. sz. Nachi Europe tigyben 2001. februar 15-én hozott itéletének
[EBHT 2001.,1-1197. 0.] 26. pontja és C-372/97. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3679. 0.] 36. pontja) alapjan
az Alstom, illetve az Areva T & D SA, ha helyt adnak a keresetiiknek, mentesiilhetnek
a megallapitott jogsértésbdl eredé minden felel6sség aldl, és szabadulhatnak az e jog-
sértés miatt veliikk szemben kiszabott birsdg 6sszegének a Bizottsag részére torténd
megfizetésének minden kotelezettsége aldl, illetve az arra vonatkozé minden kote-
lezettség aldl, hogy a rdjuk esé rész erejéig hozzajaruljanak e birsig megfizetéséhez
a birsdgnak a veliik egyetemlegesen kotelezett adostarsak éltali megfizetése esetén.

Azon tény, hogy amint az Alstom 4dllitja, az atruhazasrdl szo6l6 szerzédésben a tar-
tozasokért valo feleldsség véllaldsara vonatkozdan kikotés meghiusitja azon elényt,
amelyet e tdrsasag a keresetével nyerhet a T-121/07. sz. {igyben, a felek kozott kotott
megdallapodds joghatdsaként, nem pedig maganak a megtdmadott hatdrozatnak a ha-
tasaként kell tekinteni. Kovetkezésképpen, amint kitinik a megtdmadott hatdrozat
(368) preambulumbekezdésének végébdl, azon tény, hogy ilyen az atruhdzdsrdl szo-
16 szerzédésben kikototték a tartozdsokért vald felel6sség véllaldsat, nincs hatdssal
a megtamadott hatdrozat jogszer(iségére. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az
EK 81. cikk és analdgia ttjan az EGT-Megéllapodds 53. cikke az Eurépai K6zosségre
és az EGT-re bizott feladatok megvalésitdsdhoz elengedhetetlen imperativ rendelke-
zést képez (lasd ebben az értelemben a Birgsdg C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és
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tarsai igyben 2009. junius 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., -4529. 0.] 49. pontjat,
és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot), ezért a tarsasdgoknak az e rendelkezések
megsértése miatt felmeriilt felel6ssége és a kivaltott joghatrany nem bizhaté a tarsa-
sdgok szabad belatasara.

Nem lehet tehat Ggy tekinteni, hogy a megtdmadott hatirozat — amennyiben 2. cik-
kének c) pontjaban egyetemlegesen megfizetendd, 53550000 eurd Osszegi birsagot
szab ki az Alstommal és az Areva T & D SA-val szemben — sérti a hatékony jogorvos-
lathoz valé jog elvét.

Ennélfogva a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére vonatkozé jogalapokat
és kifogasokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Végiil meg kell vizsgalni az EK 7. cikk, valamint az egyenl6 bandsmdd és az ardnyossag
elvének megsértésére vonatkozé jogalapokat és kifogasokat, amennyiben a Bizottsag —
azéltal, hogy arra kotelezte az Alstomot és az Areva T & D SA-t, hogy egyetemlegesen
fizessék meg a birsagot —, a nemzeti birésdgra vagy vélasztottbirésdgra ruhdzta at az
egyes tarsasagoknak a megallapitott jogsértés elkovetéséért valo felel6sségének, ko-
vetkezésképpen a birsag megfizetésével kapcsolatos hozzéjarulasuknak a megéllapi-
tasara vonatkozo jogkort, és az Areva T & D SA-t arra kotelezte, hogy a Bizottsagnak
olyan 6sszegeket fizessen, amelyeket végiil is az Alstomnak kellett volna viselnie.

Az EK 5. cikk szerint az Eurépai K6z6sség az e szerzédésben raruhazott hatdskorok
és a szdmadra kijelolt célkitlizések keretén belil jar el. Kovetkezésképpen csak atru-
hézott hataskorokkel rendelkezik (1asd ebben az értelemben a Birdsdg 1996. marci-
us 28-i 2/94. sz. véleményének [EBHT 1996., I-1759. o.] 24. pontjat). Az EK 7. cikk
(1) bekezdésének megfelel6en a kozosségi intézmények — amelyek, mint a Bizottsag,
a Kozosségre bizott feladatok végrehajtdsanak biztositdsahoz jarulnak hozzd — a Szer-
z6désben rajuk ruhazott hataskorok keretén beliil jarnak el. Valamely intézmény nem
mondhat le hatdskoreird, killonben nem teljesiti azon funkcidt, amelyet az EK 7. cikk
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(1) bekezdésének megfelel6en a Kozosségre bizott feladatok végrehajtdsa soran el kell
latnia.

Ha, mint a jelen esetben, a Bizottsdg eljardst indit az EK 81. cikk és az EGT-
Megallapodas 53. cikke megsértését megdallapitoé hatdrozat meghozatala érdekében,
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekez-
dése és 23. cikkének (2) bekezdése alapjan csak arra van hatdskore, hogy megéllapitsa
e jogsértést, és birsagot szabjon ki azokra a véllalkozasokra, amelyek szdndékosan
vagy gondatlansdgbdl részt vettek a jogsértésben. A Bizottsag nem ruhdzhatja it a
fent hivatkozott rendelkezések altal igy raruhazott hataskoroket harmadik személyre,
kiillonben megsérti az dtruhdzott hataskorok elvét (1asd ebben az értelemben a Bizott-
sagraa 17. rendelet 3. cikkével ruhazott vizsgalati hataskoroket illetéen a Torvényszék
T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 17-én hozott ité-
letének [EBHT 2007., I1-3601. 0.] 1264. pontjét).

Masfeldl emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsig minden egyes alkalommal, ami-
kor a versenyjog alapjan birsig kiszabdsa mellett dont, koteles tiszteletben tartani a
jog éltaldnos alapelveit, koztiik az egyenlé bandsmad és az ardnyossag elvét az uni-
6s birésagok dltali értelmezésnek megfeleléen (a Torvényszék T-59/02. sz., Archer
Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-3627. o.] 315. pontja). Az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében
az egyenl6 bandsmad, illetve a hétranyos megkiillonboztetés tilalmdnak elve meg-
koveteli, hogy az dsszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 mddon, és hogy
a kiilonbo6zé helyzeteket ne kezeljék egyenlé moédon, hacsak ez a bandsmdd objekti-
ve nem igazolt (a Birésag 106/83. sz. Sermide-ligyben 1984. december 13-an hozott
itéletének [EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja, és C-174/89. sz. Hoche-iigyben 1990.
junius 28-an hozott itéletének [EBHT 1990., I-2681. o.] 25. pontja; a Torvényszék
T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-1129. 0.] 309. pontja). Az ardnyossdg elve megkoveteli,
hogy az intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgé szabalyozas altal kit(i-
z06tt, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, igy amennyiben t6bb
alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerits intézkedéshez kell folyamodni,
és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul na-
gyok (a Bir6sag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott
itéletének [EBHT 1990., 1-4023. o.] 13. pontja, és C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysdg
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kontra Bizottsig tigyben 1998. méjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2265. o.]
96. pontja).

A jelen esetben az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok allitasaval ellentétben a Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozatban meghatdrozta az Areva T & D SA, illetve az
Alstom az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. januar
8. kozotti idészakban valé részvétele miatti felel6sségben valé részét, és kovetkezés-
képpen azon birsdg Osszegének rajuk esd részét, amelynek megfizetésére egyetem-
legesen kotelezettek a Bizottsdggal szemben. Amint ugyanis megdllapitdsra kerilt a
fenti 215. pontban, ugy kell tekinteni, hogy a megtdmadott hatdrozat, ellentétes utala-
sa hidnyaban az Areva T & D SA-nak és az Alstomnak egyenlé mértékd a felel3ssége
az érintett véllalkozadsnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. janudr 8. ko-
z6tti id6szakban vald részvétele miatt, amibdl az kovetkezik, hogy az egyetemlegesen
megfizetendd birsag 0sszegébdl rajuk esé rész fészabaly szerint 50%. Mivel ezek a
tényez6k magabdl a megtamadott hatarozatbdl kévetkeznek, nem lehet azt gondolni,
hogy a Bizottsag a jelen esetben nemzeti birésdgra vagy valasztottbirésigra ruhazta
at az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének megallapitasara és
szankciondldsara vonatkozéan raruhazott jogkorok egy részét.

Mivel a vizsgalt jogalapok és kifogasok téves kiinduléponton alapulnak, azokat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasa-
gok altal a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjdban az Alstommal és az Areva
T & D SA-val szemben kiszabott, 53550000 eur6 Osszegl, egyetemlegesen megfi-
zetendd birsagot illetden hivatkozott, az EK 81. cikkbdl és az EGT-Megallapodas
53. cikkébdl eredd, a birsagok megfizetéséért valo egyetemleges felelsségre vonat-
kozé szabdlyok megsértésére, az EK 7. cikk megsértésére, a jogbiztonsag, az egyenld
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bdnasmad, az ardnyossag, a hatékony jogorvoslathoz valé jog, a biintetések egyénie-
sitése altalanos elvének megsértésére, valamint az indokolasi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozé valamennyi jogalapot és kifogast.

Mésodsorban meg kell vizsgdlni a megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontja
alapjan az Areva-csoporthoz tartozé tirsasagok altal egyetemlegesen megfizetendd
25500000 eur6 osszegl birsagot illetéen az EK 81. cikkbél és az EGT-Megallapodas

53. cikkébdl eredéd, a birsdgok megfizetéséért valé egyetemleges felelGsségre vonatko-
z6 szabdlyok megsértésére vonatkozo jogalapot.

A megtamadott hatdrozat (370) preambulumbekezdésében és a (371)
preambulumbekezdés c) pontjdban a Bizottsig megéllapitotta, hogy az Areva-
csoporthoz tartozé tarsasagok tekintheték személyesen felelésnek az érintett véllal-
kozéasnak a jogsértésben a 2004. janudr 9. és majus 11. kozotti idészakban valé részvé-
tele miatt, amennyiben kozvetleniil vagy kozvetve iranyitottdk az emlitett vallalkozast
a szoban forgd jogsért6 idészakban, és amennyiben egyetlen véllalkozést alkottak a
versenyjog értelmében.

A fenti 134. és 205. pontban ismertetett {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
Bizottsdg nem vétett hibdt, amikor ugy vélte, hogy valamely vallalkozas jogsért6 ma-
gatartdsa miatt azok a tdrsasagok tehet6k személyesen felel6ssé, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve iranyitottak ezt a vallalkozast akkor, amikor részt vett a jogsértésben.
Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok a jelen jogalap keretében azt nem vitattak,
hogy az Areva T & D SA és az Areva T & D AG kozvetleniil iranyitottak az érintett
véllalkozast 2004. januar 9. és mdjus 11. kozott, hanem csak azt, hogy az Areva és
az Areva T & D Holding kozvetve irdnyitotta ugyanezen vallalkozast a T & D 4ga-
zatban tevékenykedd, 100%-os tulajdonukban 4llé lednyvéllalatain keresztil. A fenti
144-152. pontban szereplé fejtegetésekbdl azonban kideril, hogy a Bizottsdg nem
vétett hibat, amikor ugy vélte, hogy a 2004. januar 9. és méajus 11. kozotti idészakban
az Areva és az Areva T & D Holding tényleges irdnyitdst gyakorolt az Areva T & D SA
és az Areva T & D AG felett, és meghatdrozta utébbiak magatartdsat a piacon.
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Ennélfogva csak azt lehet éllitani, hogy a Bizottsig megsértette a birsagok megfizeté-
séért valo egyetemleges felel6sségnek az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodés 53. cik-
kébdl eredd szabdlyait azon 25500000 eurds 6sszeggel kapcsolatban, amely megfize-
téséért a Bizottsag az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagokat teszi egyetemlegesen
feleldssé a megtamadott hatérozat 2. cikkének c) pontjaban.

Kovetkezésképpen mint megalapozatlanokat el kell utasitani azokat a jogalapokat és
kifogdsokat, amelyekkel a felperesek vitatni kivantak a megtdmadott hatarozat 2. cik-
kének c) pontjaban veliik szemben kiszabott, egyetemlegesen megfizetend§ birségot.

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasa elvének és az 1/2003 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének megsértésérdl

— A felek érvei

Hetedik jogalapja keretében az Alstom azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy az a megta-
madott hatarozatban megsértette a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak elvét
és az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését azon okbdl, hogy a megtamadott
hatdrozatban vele szemben elfogadott kifogdsok nem egyeznek meg a kifogaskozlés-
ben megfogalmazottakkal. Ugy véli, nem tudta érvényesiteni allaspontjat az érintett
véllalkozasnak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti id6-
szakban valé részvétele miatt a megtdmadott hatirozatban neki betudott , kizarélagos
felel3sségre” vonatkozdan, amennyiben a kifogdskozlés 337. pontjiban a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy ennek kovetkeztében ,egyetemleges felel6ssége” keletkezett az
Areva T & D SA-val és az Areva T & D AG-vel.
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A Bizottsag céfolja az Alstom érveit, és a kifogas elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa minden olyan eljardsban, amely szankcio,
killonosen birsag vagy kényszeritd birsag kiszabdsédhoz vezethet, az unids jog alapelvét
képezi, amelyet a kozigazgatési eljaras sordn is biztositani kell (a Birésig 85/76. sz.,
Hoffmann-Laroche kontra Bizottsdg tigyben 1979. februdr 13-an hozott itéletének
[EBHT 1979., 461. o.] 9. pontja és C-176/99. P. sz., ARBED kontra Bizottsig tigy-
ben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-10687. 0.] 19. pontja; a fenti
87. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 44. pontja).

A védelemhez vald jog megkoveteli, hogy a kozigazgatési eljards sordn az érintett val-
lalkozasoknak lehet8ségiik legyen megfelelden kifejteni allaspontjukat a tényallas és
a hivatkozott korillmények valoszeriliségérdl és jelent6ségérdl, valamint a Bizottsag
altal az versenyjog megsértésének fennalldsara vonatkozd dllitasanak alatdmasztasa-
ra felhasznalt dokumentumokrdl (a Birésag 100/80—-103/80. sz., Musique Diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1983. jinius 7-én hozott ité-
letének [EBHT 2003., 1-1825. 0.] 10. pontja, és a fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 66. pontja).

Ebben az értelemben az 1/2003 rendelet — akarcsak a 17. rendelet — eldirja, hogy a
feleknek kifogaskozlést kiildenek, amelyben minden olyan lényeges tényt egyértelmii-
en meg kell jelolni, amelyre a Bizottsig az eljaras e szakaszaban hivatkozik. Mindezt
elegend6 azonban 6sszefoglalé jelleggel megjeldlni, és a hatdrozatnak nem kell sziik-
ségszerlien a kifogdskozlés leképezésének lennie (a fenti 247. pontban hivatkozott
Musique Diftusion francaise és trsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itélet 14. pontja és a fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kont-
ra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 67. pontja) mivel ez olyan el6készits
iratnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megéllapitdsai tisztan ideiglenes jellegtiek
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(lasd a fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsdg egye-
sitett igyekben hozott itélet 67. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot;
lasd szintén ebben az értelemben a Birésag C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony
Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. jalius 10-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I-4951. 0.] 63. pontjat, és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot). Ezen
okbdl a Bizottsag figyelembe veheti — s6t, koteles figyelembe venni — a kozigazgatdsi
eljaras megallapitasait, példaul azért, hogy elejtse azokat a kifogasokat, amelyek alap-
talannak bizonyultak (a fenti 247. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 14. pontja és a fenti 61. pont-
ban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben ho-
zott itélet 67. pontja).

A jelen kifogds keretében az Alstom azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a vé-
delemhez val6 jog tiszteletben tartasanak elvét, amennyiben a megtamadott hataro-
zatban elejtette azt a kifogast, amelyet el6z6leg elfogadott az Areva T & D SA-val és
az Areva T & D AG-val kapcsolatban a kifogéskozlés 337. pontjaban, és amelynek a
lényege, hogy e tarsasagokat tekinti személyesen felelésnek az érintett vallalkozasnak
a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti iddszakban valé rész-
vétele miatt.

A Bizottsdg, amely vitatja az Alstom azon allitdséat, amely szerint a Bizottsig nem ko-
z0Olte vele, hogy kizdrdlag 6t tartja felel6snek a jogsértéséért 1988. aprilis 15. és 1992.
december 6. kozotti id6szakban, ugy érvel, hogy a kifogdskozlésnek a 331. pontjaval
egylitt értelmezett 337. pontjabdl kideril, hogy kizérdlag az Alstomot kivénta felel6s-
sé tenni az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. decem-
ber 6. kozotti idgszakban valo részvétele miatt. E kifogasra tekintettel mindenekelStt
ezen allitas megalapozottsagarol kell hatarozni.

A kifogaskozlés 331. pontjidban a Bizottsig emlékeztetett a Birdsdg és a Torvényszék
itélkezési gyakorlatira az anyavallalatoknak a lednyvéllalataiknak betudhaté verseny-
ellenes magatartdsok miatti felel6sségére vonatkozé vélelmet illetéen, amely abbdl
kovetkezik, hogy az anyavallalatok 100%-os vagy majdnem 100%-os részesedéssel
rendelkeznek a lednyvallalataikban.
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A kifogaskozlés 336. pontjdban a Bizottsag megjegyezte, hogy az Alstom és jogi, il-
letve gazdasagi el6dei 100%-os vagy majdnem 100%-os részesedéssel rendelkeztek
azokban a jogalanyokban, amelyek részt vettek a kifogaskozlésben leirt Gsszejatszo
magatartasban, nevezetesen egyrészt az Alsthom SA (France), a GEC Alsthom SA, a
Kléber Eylau, a GEC Alsthom T & D SA és az Alstom T & D SA, amelynek az Areva
T&D SA a gazdaségi és jogutddja, masrészt pedig a Sprecher Energie, a GEC Alsthom
T&D, az Alstom T & D AG, az Alstom Power (Schweiz) és az Alstom AG (Svdjc),
amelynek az Areva T & D AG a gazdasagi és jogutddja.

A kifogaskozlés 337. pontjaban a Bizottsdg elmagyardzta, hogy a kifogdskozlés, a
331. pontjaban kifejtett okokbdl, az Alstomot, az Areva T & D SA-tésaz ArevaT & D
AG-t kivanta egyetemlegesen felel§ssé tenni az érintett vallalkozasnak a jogsértésben
az 1988. aprilis 15. — azon idépont, amikor az emlitett véllalkozdas csatlakozott a GQ-
megiéllapodashoz és az EQ-megallapodashoz — és a 2004. janudr 8. — azon idépont,
amikor az Alstom-csoport atruhdzta a ,I' & D dgazatot” az Areva-csoportra — kozotti
id6szakban valé részvétele miatt.

Tekintettel a kifogaskozlés 337. pontjanak egyértelmi szovegére, ugy kell tekinteni,
hogy az Alstom jogosan hivatkozik arra, hogy a kifogaskozlés a Bizottsig azon szan-
dékat tikrozte, hogy az Areva T & D SA-t és az Areva T & D AG-t tekinti személye-
sen felel@ssé tenni az érintett véllalkozasnak a jogsértésben tobbek kozott az 1988.
aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti idészakban valé részvétele miatt. Amennyi-
ben a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kizardlag az Alstomot tekinti feleldsnek
az ugyanebben az idszakban tortént jogsértésért, 1ényegében elejti az Areva T & D
SA-val és az Areva T & D AG-val szemben a kifogaskozlésben eredetileg megfo-
galmazott kifogast, és ebben a mértékben a megtimadott hatirozat nem egyezik a
kifogaskozléssel.

Az tgyiratbdl kitlinik, hogy a kifogdskozlésre valaszul az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasagok kiegészitd informacidkkal lattak el a Bizottsagot, amelyek bizonyitottak az
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Areva T & D SA-val és az Areva T & D AG-val szemben elfogadott kifogds megala-
pozatlansdgat. A megtdmadott hatdrozatnak a Bizottsag altal hivatkozott 344. pont-
jabdl ugyanis kittinik, hogy a Bizottsdg figyelembe vette azt, hogy a kifogdskozlésre
adott valaszukban az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok ugy nyilatkoztak, hogy
kizarolag az Alstomot kellene feleldsnek tekinteni a jogsértésért legalabbis 1993-ig,
tekintettel arra, hogy a jelenlegi Alstom-csoport iranyitotta kozvetlenill a T & D-re
vonatkozé tevékenységeket az 1988 és 1993 kozotti iddszakban az Alstom T & D SA
elédje, vagyis GEC Alsthom T & D SA alapitdsdig. A megtdmadott hatdrozat (20),
(357) és (366) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az Areva
T & D SA és az Areva T & D AG az akkori neviik alatt nem léteztek 1992. december
7. — azon idGpont, amikor az Alstom-csoport GIS-sel kapcsolatos franciaorszégi te-
vékenységeit a Kléber Eylau-nak itélték oda —, illetve 2003. december 22. — azon id6-
pont, amikor az Alstom-csoport GIS-sel kapcsolatos svéjci tevékenységeit az Alstom
(Schweiz) Services-nek itélték oda — el6tt, hogy a megtdmadott hatdrozat (358) és
(371) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jusson, hogy ezek a tarsasa-
gok nem tekintheték személyesen felel6snek az érintett vallalkozasnak a jogsértésben
az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti idészakban val6 részvétele miatt.

Meg kell tehét vizsgalni, hogy megerdsitette-e az Alstom felel6sségét az a tény, hogy
a Bizottsidg a megtamadott hatdrozatban mellézte azt, hogy az Areva T & D SA-t és
az Areva T & D AG-t tekintse személyesen felel6snek az érintett vallalkozasnak a jog-
sértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti idészakban vald részvétele
miatt.

A birsagok megfizetéséért valé egyetemleges felel6sség dltal kivaltott, a fenti 205. és
215. pontban megallapitott hatasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az a tény,
hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsag kizarélag az Alstomot tekintette fele-
16snek az érintett vallalkozasnak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december
6. kozotti idészakban valé részvétele miatt, megvaltoztatta az Alstom jogi helyzetét, és
hogy ezért a fenti 254. pontban emlitett, a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat
kozotti eltérés szdméra sérelmet okozott. A Bizottsag ugyanis azaltal, hogy mellézte
aAreva T & D SA és az Areva T & D AG személyes felel6sségének megallapitisat az
érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1988. 4prilis 15. és 1992. december 6. kozotti
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idészakban val6 részvétele miatt, és kovetkezésképpen nem szabott ki velitkk szemben
az Alstommal egyetemlegesen megfizetendd birsigot ezen idészak vonatkozasaban,
végeredményben a felel6sséget, és kovetkezésképpen a birsdg megfizetésének terhét
teljes egészében az Alstomra hdritotta, holott a birsdgok megfizetéséért valo egye-
temleges felel6sség alapjan az egyetemlegesen kotelezett addstarsak mindegyike a
tobbiekkel szemben végiil is csak az egyetemlegesen megfizetendd birsag 6sszegének
ra esé részéig felel.

A kifogaskozlés ideiglenes jellege ugyan a jelen esetben lehet6vé tette a Bizottsag sza-
mara, hogy elejtse az Areva T & D SA-val és az Areva T & D AG-val szemben a
kifogaskozlésben megfogalmazott kifogast, tekintettel az Areva dltal a kozigazgata-
si eljaras soran szolgéltatott kiegészité informacidkra, amelyek azt igazoltak. Mivel
azonban a kifogdas elejtése sérelmet okozott az Alstomnak, arra nem keriilhetett sor,
anélkil hogy az Alstomnak nem adnak lehet&séget arra, hogy megfelelGen kifejtse az
allaspontjat.

A megtamadott hatdrozat (344) preambulumbekezdésében, tekintettel az Areva-
csoporthoz tartozé tarsasagok altal a kifogaskozlésre adott valaszukban megfogalma-
zott észrevételekre, amelyek szerint kizardlag az Alstomot kell felelésnek tekinteni
az érintett vallalkozdsnak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6.
kozotti idészakban valé részvétele miatt (ldsd a fenti 255. pontot), a Bizottsdg meg-
allapitotta, hogy az Alstom kifejezetten elismerte a kifogaskozlésre adott vélaszaban,
hogy hozzaférhetett az Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgoknak a kifogaskozlésre
adott valaszdhoz, az Alstom-csoport és az Areva-csoport éltal az atruhdzasrél szé-
16 szerz6désben megallapitott feltételeknek megfelelGen, és részletesen ismerte az
Areva-csoport dllitasait a felel6sséget illetéen. Hozzéftizte, hogy a 2006. jilius 18. és
19-i meghallgatds alkalmat adott mind az Alstom, mind az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasagok szamara arra, hogy megismételjék az érveiket, és reagaljanak a masik fél
érveire. A megtdmadott hatdrozat (345)—(347) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
megemlitette az Alstom 4ltal a kifogaskozlésre adott valaszédban el6adott érveket. A
(347) preambulumbekezdésben konkrétabban megjegyezte, hogy az Alstom tagad-
ta, hogy aktivan részt vett volna a GIS-re vonatkozé tevékenységben vagy az azzal
kapcsolatos kartellben 1993 elétt, tekintettel arra, hogy a késébb ,, T & D dgazatnak”
atkeresztelt ,T & D részleg” (amelyhez az Alstom T & D SA és az Alstom T & D
AG tartoztak) mindig 6ndll6 vallalkozasként viselkedett a piacon, mind azel4tt, mind
azutdn, hogy jogi személyiséget kapott, és hogy azt allitotta, hogy a ,T&D &gazatot,
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és kovetkezésképpen az Areva T & D SA-t és az Areva T & D AG-t kell felel6snek
tekinteni a jogsértésért.

A megtamadott hatdrozat (344), (345) és (347) preambulumbekezdésének tartalmat
nem vitatja az Alstom. Marpedig ezek tartalma jogilag megkovetelt médon tants-
kodik arrél, hogy az Alstom még a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt allast
foglalhatott a kizarélagos felelGsségére vonatkozd elvrél, az érintett vallalkozasnak a
jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 1992. december 6. kozotti idészakban valé rész-
vétele miatt, és hogy tudomdsa volt az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok altal a
kifogaskozlésre adott valaszukban elSterjesztett érvekrdl. E preambulumbekezdések
tartalmabdl az is kitlinik, hogy az Alstomnak lehet8sége volt kifejteni azokat az oko-
kat, amelyek miatt gy vélte, hogy nem kellett volna ejteni az eredetileg az Areva
T & D SA-val és az Areva T & D AG-vel szemben a kifogdskozlésben megfogalmazott
kifogast.

” s

Ezt erdsiti meg a meghallgatasi tisztvisel6 2007. janudr 15-i zardjelentése is, amely
megéllapitja, hogy a kifogaskozlésre adott irdasbeli valaszokra és az azokat kévetd le-
vélvéltdsokra, valamint a meghallgatds eredményére tekintettel a jogsértésnek a ki-
fogaskozlésben leirtak szerinti id6tartamat leréviditették az Areva T & D SA és az
Areva T & D AG tekintetében, és hogy az eljarasban részt vevé minden félnek tiszte-
letben tartottak a meghallgatashoz valé jogat a jelen esetben.

Mivel tény, hogy az Alstomnak lehet6sége volt megfelel6en kifejteni allaspontjat ez-
zel kapcsolatban a megtimadott hatirozat meghozatala el6tt, arra kell kovetkeztetni,
hogy az Alstom védelemhez vald jogat nem sértette a kifogaskozlés és a megtimadott
hatdrozat kozott abbdl fakaddan fenndlld eltérés, hogy a megtamadott hatdrozat nem
allapitotta meg az Areva T & D SA és az Areva T & D AG személyes felel3sségét az
érintett véllalkozdsnak a jogsértésben az 1988. dprilis 15. és 1992. december 6. kozotti
idészakban val6 részvétele miatt.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani az Alstom altal a hetedik jogalapja keretében felho-
zott, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének és az 1/2003 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast.

Az Alstommal és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagokkal szemben a megtimadott
hatdrozat 2. cikkének b) és c) pontjaban kiszabott birsagok alaposszegének 50%-val
valé emelése

— A felek érvei

Az Alstom hirom részre osztott 6todik jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a Bizott-
sag 50%-kal megemelte a megtamadott hatdrozat 2. cikkének b) és c) pontjiban vele
szemben kiszabott birsagok alaposszegét az érintett vallalkozas altal a kartell ,eurépai

titkaraként” jatszott vezetd szerep mint silyosité koriilmény folytan.

Az Alstom éaltal felhozott 6todik jogalap elsé része a Bizottsdg azon megéllapitdsdban
rejld hibdra vonatkozik, amely szerint az érintett véllalkozds mint a kartell ,eurdpai
titkara” vezetd szerepet jatszott.

Az Alstom elismeri, hogy az érintett vallalkozas toltotte be a kartell ,,eurdpai titkdra”
szerepet a ,2000-es év koril kezd6d6 id6szakban 2004-ig” Azt is elismeri, hogy ,a
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[kartell »eurdpai titkdranak« az érintett véllalkozds éltal jatszott] szerepe kozponti
vagy »kapcsolattartd« szerepet biztositott neki a kartellen beliil, és hogy »nyilvanva-
16, hogy az informdcidk kozpontositdsa, illetve megosztisa hatékonyabba tehette a
kartell miikodését«. Nem vitatja, hogy az »eurépai titkar« szerepe magaban foglalta
az eurdpai résztvevék egymas kozotti és a japan [résztvevikkel] valé kommunikdcio-
janak kozpontositasat, 6sszefogasat és lebonyolitasat, az [AIG]-projektek felosztasat a
résztvevok altal kapott bejelentési nyomtatvanyok alapjan és mechanikus elvek (kvé-
tak) alkalmazdasaval vagy bizonyos, de nem minden taldlkozé tényleges iranyitasat”
Végill elismeri, hogy mint a kartell ,,eurdpai titkara” ,[...] feljegyzést készitett min-
den egyes résztvev6 kvétdjanak véltozdsardl egyrészt az [AIG]-projektek felosztasat
kovetS[en], majd mdsrészt a vevlk rendeléseinek kézhezvételét kovetben”

Az Alstom ugyanakkor tugy véli, hogy semmilyen vezetd szerep nem tudhaté be neki
»eurdpai titkdri” funkcioi alapjin, mivel amint kitinik a megtdmadott hatdrozatbdl
és a Bizottsag aktajanak irataibdl, e funkcidkat a kartell tobbi tagja kényszeritette ra
eldszor ideiglenesen 2000 és 2002 marciusa kozott, majd ezen idSpontot kovetéen
allandé jelleggel. Tovabbd kitlinik a kifogdskozlésbél, a megtdmadott hatdrozatbdl,
valamint a Bizottsag aktdjabol, hogy az ,eurdpai titkari” funkcidik tisztdn adminiszt-
rativ jellegliek voltak, és nem biztositottak az érintett véllalkozasnak a jogsértés ira-
nyitéként vagy felbujtéként fontosabb szerepet a kartell tobbi tagjanal.

Az Alstom altal felhozott 6todik jogalap mésodik része lényegében az irdnymutatas
2. pontja harmadik francia bekezdésének megsértésére, valamint az indokoldasi kote-
lezettség megsértésére vonatkozik. Az irdnymutatds 2. pontjanak harmadik francia
bekezdése értelmében vett irdnyité szerep megallapitisa érdekében szokds szerint
figyelembe vett bizonyitékok a jelen esetben vagy hidnyoznak, vagy a kartell min-
den tagjara igazak. Egyrészt bizonyos, a jogsértés irdnyitdja mindség szempontjabdl
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meghatérozé bizonyitékok hidnyoznak a jelen esetben. Az Alstom sem nem fenyege-
t6zott a kartellben részt nem vevé versenytarsakkal szemben, sem nem hozott hata-
rozatot a kartell vagy harmadik személyekkel val6 kapcsolatai kiterjesztésére vonat-
kozéan. Nem volt feladata az sem, hogy ellendrizze, eleget tesznek-e a kartellnak a
tagjai. A relevins piacon valé helyzete nem volt tilnyomé més tarsasagokhoz, példa-
ul a Siemenshez és az ABB-hez képest, amelyeknek néla nagyobb piaci részesedése
volt, és helyzete nem engedte meg, hogy nyomast gyakoroljon a versenytarsaira. Az
Alstom az itélkezési gyakorlat alapjan nem tekintheté a kartell vagy miikodési szabé-
lyai inspiral6janak vagy tervezdjének sem, mivel az 1988-ban kotott elsé megallapo-
dast kilenc eurdpai tarsasag egyiitt irta ald, és a kartellt utébbiak kézosen szervezték
meg. Masrészt az iranyité bizonyos jellegzetes vondsai nem voltak az Alstom jelleg-
zetességei, hanem a kartell egésze vagy néhany tobbi tagja kozott oszlottak meg. Ko-
vetkezésképpen a kartell stratégiai taldlkozoinak el6készitése és az azokon valé rész-
vétel, valamint e részvétel gyakorisdga kozos tényezdk voltak az Alstom, a Siemens és
az ABB esetében a kartell irdnyitdsdra vonatkozo, un. ,menedzser” taldlkozok és az
Eurépa/Japan egyiittes bizottsagi talalkozok szintjén. A munkacsoportok és az egyes
csoportoknak az Eurépa/Japan egyiittes bizottsag iiléseire vonatkozé el6készitd tilései
a kartell minden résztvevdjét egybegydjtotte. Nem bizonyitott, hogy az Alstomnak
tobb kezdeményezése lett volna, mint a tobbieknek a kartell keretében, vagy hogy
onélléan jart volna el példaul a kartellen beliili kédok megvéltoztatasat illeten. Vé-
giil a kartellen beliili utasitidsokat, ellenérzést és fegyelmet a kartell minden egyes
tagja biztositotta, a kartellen beliili érdekei védelmére iigyelve, vagy a kartell japan
tagjai kotelezettségeinek betartasat illetéen az Eurdpa bizottsag. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a Bizottsdg pusztan ,eurdpai titkar” cimébdl nem kovetkeztethetett azon ténnyel
Osszefiiggd sulyosité korillményre, hogy a tobbieknél fontosabb szerepet jatszott a
kartell miikodésében, s6t meghatdrozé szerepet a kartell fennmaraddsaban. Masfe-
161 a Bizottsdg nem indokolta meg megfelelGen és kielégitéen azon kovetkeztetéseit,
amelyek szerint a kartell ,eurdpai titkdra” nagyon fontos, és val6jaban lényeges sze-
repet jatszott a kartell miikodésében azaltal, hogy jelentds forrasokat szant arra, és
kezdeményezést véllalt a kartellen belil.

0 Az Alstom daltal felhozott 6todik jogalap harmadik része az egyenl6 bandsmdd és az
ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozik. A Bizottsdg megsértette az egyenld
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bdnasmad elvét azdltal, hogy az irdnyit6 szerep mint sulyosité korillmény szempont-
jabol az érintett vallalkozast ugyanolyan médon kezelte, mint a Siemenst, holott nem
voltak 6sszehasonlithaté helyzetben, valamint az ABB-t6l és a megéllapitott jogsér-
tésben részt vevo vallalkozasoktdl eltéré modon kezelte, pedig azok 6sszehasonlithaté
helyzetben voltak. Az Alstom az ardnyossag elvének az érintett vallalkozassal és a Sie-
mensszel szemben tanusitott egyenlé banasmddbol ered6 megsértésére is hivatkozik.

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok a négy részre osztott hatodik jogalapjukkal
a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjdban veliik szemben kiszabott birsdg
Osszegének az érintett vallalkozds dltal a kartell ,,eurépai titkdraként” jatszott irdnyito
szerep miatti megemelését vitatjak.

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok dltal felhozott hatodik jogalap elsé része az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és az irdnymutatés 2. pontjanak
abbol eredé megsértésére hivatkozik, hogy a Bizottsdg irdnyitéonak mindsitette éket
annak bizonyitasa nélkiil, hogy iranyité vagy 6sztonzé funkciokat lattak el a kartell
mikodtetése soran. Bar az érintett vallalkozas mint a kartell ,eurdpai titkdra” végre-
hajtasi, adminisztrativ jellegi funkcidkat toltott be 1999 vége és 2004 mdjusa kozott,
viszont soha nem gyakorolt irdnyitasi funkciékat vagy jatszott 0szténzé szerepet a
kartellen belill. Amint kitlinik a Bizottsdg aktdjabdl, a munkacsoportok titkirsiga
egyaltaldin nem biztositott az érintett véllalkozds szdméra meghatdrozé befolyast a
kartell stratégiai kérdéseire. E kérdésekkel a kartell irdnyitdsara vonatkozé taldlko-
z6k keretében foglalkoztak, amelyeket az ABB elnokolt. Ezenkiviil a kartell eurdpai
titkardnak szerepe idével veszitett jelentéségébdl, annyira, hogy mar nem is jart érte
dijazds. Mindenesetre a Siemenst6l és az ABB-t4l eltéréen az érintett véllalkozds nem
rendelkezett az ahhoz sziikséges piaci er6vel, hogy a jogsértés irdnyitdjanak szerepét
gyakorolja.
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az érintett vallalkozas altal a kartell ,,eurdpai titkaraként” ellatott funkciok jellegének
bizottsagi értékelésében rejlé hibéra vonatkozik.

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok elismerik, hogy az érintett vallalkozas ,bar
1999 vége és 2004 majusa kozott a kartell eurdpai titkara volt’, és e tekintetben ,,[...]
adminisztrativ szerepet’, illetve ,instrumentalis funkciét” latott el, amely , kétségkiviil
megkonnyitette a kartell miikodését”. E szerep tartalmat illetéen elismerik, hogy a
kartell ,eurdpai titkara” ,[...] megkonnyitette” a kartellen beliili ,informaciécserét’,
amennyiben kozpontositotta, 6sszegylijtotte és tovabbitotta a kartell miikodésére vo-
natkozé6 bizonyos informaciokat. Egyebekben elismerik, hogy a kartell ,,eurépai tit-
kéara” ,szervez[te]” és ,toltotte be [a kartell] munkacsoportjainak titkdrsagat’, és hogy
ennek keretében meg kellett szerkesztenie a napirendet a ,kartell valamennyi tagja
megbeszéléseinek és javaslatainak” megfelelGen, és ,[...] 6sszefoglalni a kartell tagja-
inak kéréseit és javaslatait és a [...] vitdk eredményét” tobbek kozott a GIS-projektek
odaitélésére vonatkozoan. Végiil beadvanyaikbdl kideriil, hogy ,,2002-ig” a kartell ,,eu-
ropai titkara” szerepet jatszott a ,,[GIS]-projektek szétosztasaban’”.

Ugyanakkor az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok ugy vélik, hogy semmilyen ira-
nyit6 szerepet nem lehet nekik betudni az ,eurdpai titkar” szerepiik alapjan. A Bizott-
sdg tévesen vélekedett igy a megtdmadott hatdrozat (512) preambulumbekezdésében,
hogy az ,eurdpai titkar” kommunikacids eszkozként szolgdlt a kartell tagjai kozott,
valamint dsszehivta és elnokolte a kartell miikodtetését szolgalé taldlkozokat. Ami a
kartellen beliili informaciédramlast illeti, nem lehet ugy vélekedni, hogy az ,eurdpai
titkar” volt a kozvetit6 a kartell eurdpai tagjai kozott, mivel az utébbiak kozotti infor-
madcidcserének kozel fele kétoldalian zajlott, és mivel az eurépai titkar ltali informad-
cidkozlés 1999 szeptembere utdn jelentésen visszaesett. Tovabba az ,eurdpai titkar”
madr nem latta el a taldlkozdk Osszehivasédnak feladatat a GQ-megdallapodasbdl eredd
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rendszer végét kovetSen. Ezenkiviil az emlitett titkar nem egyedil viselte a talalko-
z6k materidlis (nyomon kovetés, jegyz6konyvek szerkesztése stb.) és pénziigyi terhét,
amely rotacids alapon oszlott meg. Végiil helytelen igy gondolni, hogy az ,eurépai
titkar” elnokolte a taldlkozdkat abban az értelemben, hogy irdnyitasi funkciét latott
el vagy 0sztonzd szerepet jatszott a kartellen beliil, mivel ebben az osszefiiggésben
arra szoritkozott, hogy 6sszegytjtse mindenkinek a kérelmét és javaslatait, és azo-
kat, valamint a megbeszélések eredményét 6sszegezze. Az Areva-csoport tarsasagok
ugy érvelnek, hogy mindenesetre a Bizottsag hibat kovetett el, amikor a megtdmadott
hatdrozat (513) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy a titkar szerepe
nagyon fontos, és val6jaban alapvetd volt a kartell miikodéséhez. 2002-ben, a Sie-
mensnek a kartellbél valé kilépése utin a GQ- és EQ-megallapoddsokat mar nem al-
kalmaztdk, és a kartell eurdpai titkaranak szerepe jelentsen egyszertisodott. Konkré-
tan elvesztette a talalkozok szervezéséért vald kizardlagos felelGsséget, és tobbé nem
volt felelds a szerzédések odaitéléséért. Ennélfogva az ,eurdpai titkar” a kartell tagjai
hatdrozatainak puszta végrehajtasdban allé szerepre korlatozddott, amely elGsegiti a
kartell miikodését, de nem elengedhetetlen ahhoz.

Az Areva-csoporthoz tartozo tarsasagok dltal felhozott hatodik jogalap harmadik ré-
sze az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén alapszik, amennyiben a Bizottsag az
érintett véllalkozast ugyanolyan médon kezelte, mint a Siemenst, holott nem voltak
Osszehasonlithat6 helyzetben, valamint az ABB-t6] és a megallapitott jogsértésben
részt vevo vallalkozasoktol eltéré modon kezelte, pedig 6sszehasonlithaté helyzetben
voltak. A negyedik rész az ardnyossag elvének megsértésén alapszik, mivel az érintett
vallalkozas dltal elkovetett jogsértés sulya és a kartell tobbi tagja altal elkovetett jog-
sértések sulya kozotti killonbség nem volt elég a veliikk szemben kiszabott birsagok
alaposszege 50%-0s megemelésének igazoldsédhoz.

A Bizottsag céfolja az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok érveit, és
jogalapjaik, illetve kifogasaik elutasitdsat kéri.
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— A Torvényszék allaspontja

A megtdmadott hatdrozat (154) preambulumbekezdésében a Bizottsag tobbek ko-
z6tt megallapitotta az érintett vallalkozasnak a jogsértésben jatszott irdnyitd szere-
pét az irdnymutatds 2. pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében a kartell
seurépai titkdraként” betoltott funkcidi miatt. A megtdmadott hatdrozat (514) és
(522) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy az Alstommal szemben kiszabott
birsagok alapdsszegét 50%-kal emelni kell, ami 65 020 000 eurdéra emelte az Gssze-
get, és hogy az Areva T & D SA-val és az Areva-csoporthoz tartozé tobbi tarsasag-
gal szemben kiszabott birsagok alaposszegét 50%-kal kell emelni, ami ezen Osszeget
53 550 000 eurdra, illetve 25 500 000 eurdra emelte.

Ha bizonyos tarsasagok felel6ssége megallapithaté tobb vallalkozasnak az EK 81. cikk,
illetve az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértésében valo részvétele miatt, a Bi-
zottsagnak — amikor a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az 1/2003 rende-
let 23. cikkének (2) bekezdése alapjain meghatdrozza az egyes tarsasigokkal szem-
ben kiszabdasra keriilé birsag alaposszegét — meg kell vizsgalnia az egyes tarsasagok
altal irdnyitott vallalkozas jogsértésben vald részvételének relativ sulyat (lasd ebben
az értelemben a fenti 87. pontban hivatkozott Suiker Unie és tirsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 623. pontjat, a fenti 61. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 92. pontjat; a fen-
ti 219. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber
25-én hozott itélet 277. pontjat). Ez kiillonosen maga utdn vonja a széban forgé egyik
vagy madsik tdrsasdg iranyitdsa alatt az egyes véllalkozasoknak a jogsértésben vald
részvételiik idtartama alatt az abban jétszott szerepiik megallapitasat (ldsd ebben az
értelemben a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigy-
ben hozott itélet 150. pontjat; a fenti 63. pontban hivatkozott Enichem Anic kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 264. pontjat és a fenti 219. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktober 25-én hozott itélet 277. pontjat). E
kovetkeztetés ésszerlien kovetkezik a biintetések és joghdtranyok egyéniesitésének a
fenti 219. pontban felidézett elvébdl (lasd a fenti 219. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsig tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet 278. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A biintetések és joghatranyok egyéniesitése elvének megfelel6en az irdinymutatias 2. és
3. pontja ugy rendelkezik, hogy a birsig 6sszege bizonyos stlyosit6 és enyhitd koril-
mények fiiggvényében valtozhat, amelyek sajatosak a jogsértésben részt vett minden
vallalkozds, és azon tdrsasdgok esetében, amelyeknek késébb ez a részvétel betudhato.
Kiilonosen a 2. pont meghatdrozza azoknak a sulyosité koriilmények a kimerit6 lista-
jat, amelyeket figyelembe lehet venni.

Az egy vagy tobb viéllalkozas éltal a kartellben betoltott vezetd szerepet a birsag 6sz-
szegének kiszamitésa céljabdl figyelembe kell venni, mivel az ilyen szerepet jatszé val-
lalkozdsoknak a tobbi véllalkozdshoz képest kiilonos feleldsséget kell viselnitik (lasd
a fenti 134. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 316. pontjat, és a fenti 87. pontban hivatkozott BASF kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 281. pontjat; lasd szintén ebben az értelemben a Tor-
vényszék T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1751. o.] 291. pontjat). A birsag alaposszegének
megemelését igazold koriilményeknek az iranymutatas 2. pontjaban foglalt példalézé
felsorolasanak harmadik francia bekezdésében szerepel tobbek kozott ,a jogsértés [a
véllalkozds altal] irdnyitoként vagy felbujtéként torténd elkovetése”.

Amint az magéabdl az irdnymutatds 2. pontja harmadik francia bekezdésének szovegé-
bl is kovetkezik, kiillonbséget kell tenni a jogsértés ,irdnyitdjanak” és ,felbujtéjanak”
fogalma kozott. Mig a felbujtd szerep a kartell 1étrehozasanak vagy bévitésének pilla-
nataval fligg 0ssze, addig az iranyito szerep a kartell mtikodéséhez kapcsolddik (a fenti
87. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 316. pontja). Mi-
vel a megtamadott hatdrozat csak a jogsértés iranyitdjanak szerepét allapitja meg az
érintett vallalkozassal szemben, mint megalapozatlanokat el kell utasitani az Alstom

79

azon érveit, amelyek a ,felbujté” fogalman alapulnak.

Az értékelési hibdra és az iranymutatds 2. pontja harmadik francia bekezdésének
megsértésére alapitott kifogasok tovabba sziikségessé teszik annak vizsgélatat, hogy
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a Bizottsdg a jelen eset Osszefliggéseire tekintettel jogosan gondolhatta-e gy, hogy
azon tény, hogy az érintett véllalkozds toltotte be a kartell eurdpai titkdra szerepet, az
irdnymutatds 2. pontja harmadik francia bekezdésének értelmében a jogsértés irdnyi-
tdja szerepének gyakorlasaval azonosithaté. A Torvényszék az érintett vallalkozas altal
a jogsértés irdnyitojaként jatszott szerep, valamint az Alstom és az Areva-csoporthoz
tartozo tarsasagok emiatt fenndllé egyedi felelGssége vizsgalatanak jogszertiségi fe-
lilvizsgélata keretében a megtamadott hatarozatban az ilyen szerep bizonyitékaként
felhozott ténybeli koriilményekre kell, hogy korlatozza elemzését.

Ahhoz, hogy a kartell irdnyitonak mindsiiljon, a széban forgé vallalkozdsnak jelent8s
hajtéerdt kellett képviselnie a kartell szamadra (a Torvényszék fenti 87. pontban hivat-
kozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 374. pontja és T-410/03. sz.,
Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
I1-881. 0.] 432. pontja), vagy kiilonleges és konkrét felelgsséget kellett vallalnia an-
nak miikodésében (lasd ebben az értelemben a fenti 87. pontban hivatkozott BASF
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 300. pontjat). Ezt a tényez6t az tigy kontextusa
alapjan az Osszes kortilményre tekintettel kell értékelni (lasd ebben az értelemben
a fenti 87. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 299. és
373. pontjat). Ebbdl tobbek kozott arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen pontos kez-
deményezésekkel a vallalkozds onkéntesen nagy lokést adott kartellnek (lasd ebben
az értelemben a fenti 87. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 348., 370-375. és 427. pontjat és a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 426. pontjat). Erre lehet kovetkeztetni azon bizonyitékok dsszes-
ségébdlis, amelyek felfedik a vallalkozasnak a kartell stabilitdsanak és sikerének bizto-
sitasara iranyulé szandékat (1asd ebben az értelemben a fenti 87. pontban hivatkozott
BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 351. pontjat). Ez a helyzet, amikor bizo-
nyitott, hogy a vallalkozas koordinatori szerepet toltott be a kartellen beliil, és tobbek
kozott a kartell konkrét végrehajtasaval megbizott titkarsdgot megszervezte, valamint
ellatta személyzettel (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-224/00. sz., Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag, ligyben
2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. o.] 246. és 247. pontjat).
Ugyanez a helyzet, amikor bizonyitott, hogy az emlitett vallalkozdas kozponti szerepet
toltott be a kartell konkrét miikodésében — példaul szamos taldlkozé megszervezése,
a kartellen belul informéciok gytjtése és szolgaltatasa, bizonyos tagok kartellen be-
lali képviseletének elvdllaldsa, vagy a kartell miikodésével kapcsolatos javaslatok leg-
gyakrabban dltala torténé megfogalmazdsa révén (lasd ebben az értelemben a Birdsig
96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1983. november 8-dn hozott itéletének
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[EBHT 1983., 3369. 0.] 57. és 58. pontjit, és a fenti 87. pontban hivatkozott BASF
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 404., 439. és 461. pontjat).

s Az a tény, hogy valamely vallalkozéds nyomdst gyakorol a kartell tobbi tagjanak maga-

285

tartdsdra, s6t elbirja azt, nem sziikséges feltétel ahhoz, hogy ezt a véllalkozast a kar-
tell iranyitéjanak lehessen mindsiteni (a fenti 87. pontban hivatkozott BASF kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 374. pontja). A vallalkozas piaci pozicidja és a rendel-
kezésére all6 eréforrasok sem jelentenek bizonyitékot a jogsértés iranyitéja szerepre,
még akkor sem, ha beletartoznak abba a kontextusba, amely alapjin az ilyen bizo-
nyitékokat értékelni kell (ldsd ebben az értelemben a fenti 283. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 241. pontjét, és a fenti 87. pontban hivatkozott BASF kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 299. pontjat).

A jelen esetben — amint kitlinik a megtdmadott hatarozat (511)— (513) preambulum-
bekezdésébdl, a Bizottsag figyelembe vette, hogy a kartell ,,eurdpai titkdrsaga” a kartell
szamos szervezeti jellemzdjének valtozasanak ellenére is a kartell teljes id6tartama
alatt stabilan fenndllt. A titkarsdgnak szamos feladata volt. A Bizottsag a megtd-
madott hatdrozat (121)—(123), (131), (132), (142), (147)-(149), (157)-(161), (173),
(185) és (191)—(198) preambulumbekezdésére utalva kifejtette, hogy a kartell ,eu-
répai titkarsdga” a kartell eurépai tagvallalkozdsai, valamint az utébbiak és a japan
titkdrsag kozotti kommunikdcids eszkozként szolgdlt, e titkdrsdg hivta Ossze és el-
nokolte a taldlkozodkat, és volt felelés a kvotak elszamoldsdért. A Bizottsag szerint
a GQ-megallapodas és az EQ-megallapodas tartalmabdl, valamint a kartell konkrét
miikodésébdl vildgosan kitlinik, hogy a kartell ,eurdpai titkdranak” szerepe elenged-
hetetlen volt. Azzal, hogy a szoban forgd ,eurdpai titkar” kezdeményezett, és jelentds
er6forrasokat dldozott a kartellre, jelentds szolgélatot tett a kartellnek, és egészen sa-
jatos mddon jarult hozza annak hatékony mikodéséhez.
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El6sz6r meg kell vizsgdlni, hogy kizarélag a megtdmadott hatdrozatban megéallapi-
tott, és az Alstom, illetve az Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgok altal nem vitatott
ténybeli korilményekre tekintettel (1asd tobbek kozott a fenti 266. és 273. pontot), a
Bizottsdg az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és az irdnymutatds
2. pontja harmadik francia bekezdésének megsértése, illetve értékelési hiba elkoveté-
se nélkil juthatott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett vallalkozas iranyité sze-
repet jatszott a jogsértésben azaltal, hogy az 1999-es év vége és 2004. majus 11. kozott
ellatta a kartell ,,eurépai titkara” funkciéjat, amint kideriil a megtdmadott hatirozat
(147) preambulumbekezdésébél.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kartell ,eurdpai titkaraként” ellatott feladatok
vezetd szerepet biztositottak neki a kartell koordindldsiban, de mindenesetre annak
konkrét miikodésében. Ugyanis — amint a Bizottsag helyesen édllapitotta meg a meg-
tdmadott hatdrozatban, a széban forgé ,,eurdpai titkar” volt a kapcsolattarté a kartell
tagjai kozott, és donté szerepet jatszott a kartell konkrét mikodésében, amennyiben
megkonnyitette a kartellen beliili informdcidcserét, kozpontositotta, osszefogta és
megosztotta a kartell tobbi tagjaval a kartell miikodésére vonatkozé lényeges infor-
macidkat, és tobbek kozott a GIS-projektekre vonatkoz6 informdcidkat, amennyiben
megszervezte és ellattaa munkatilések titkarsagat, és alkalmanként médositottaazezen
tilések vagy kapcsolatok elrejtésére szolgaléd kodokat. A Bizottsdg tovabbd helyesen
gondolhatta gy a megtdmadott hatdrozat (147) és (513) preambulumbekezdésében,
hogy a kartell ,eurépai titkdrsaga” lényeges eréforrasok felhasznéalasaval jaré jelentds
feleldsség a rendelkezésre bocsatott idé és munkaerd viszonylataban. Az e titkarsag
altal biztositott koordinacié és kozponti szervezés nélkiil a kartell osszetettségére te-
kintettel kétségkiviil nem miikodhetett volna ilyen hatékonyan. Masfeld], tekintettel
arra a tényre, hogy nem vitatott, hogy az érintett vallalkozas az 1999-es év végétél
2004. janudr 8-ig tartdsan latta el az emlitett feladatokat, a Bizottsdg joggal vonhatta
le azt a kovetkeztetést, hogy az emlitett vallalkozas a jelen esetben jelent8s hajtéerét
képviselt a kartell szamadra, és ezért az iranymutatds 2. pontja harmadik francia bekez-
désének értelmében a jogsértés iranyitdjanak szerepét toltotte be.
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E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasagok egyéb érvei.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy az Alstom nem biralhatja megalapozottan a meg-
tamadott hatarozatot a kifogaskozlésben szerepld bizonyos ténybeli és jogi megilla-
pitasokra hivatkozva (ldsd a fenti 264. pontot). E tekintetben elég emlékeztetni arra,
hogy a kifogaskozlés olyan el6készité iratnak minésiil, amelynek a ténybeli és jogi
megéllapitdsai tisztan ideiglenes jellegiiek (lasd a fenti 248. pontot).

Tovabba a jogsértés iranyitéja mindségre vonatkozé feltételeket — amelyek a jelen
esetben hidnyoznak — vagyis a kartellben részt nem vevd vallalkozassal szembeni fe-
nyegetések, a kartell kiterjesztésére vagy harmadik személyekkel valé kapcsolataira,
vagy az inspirald szerepre, vagy a kartell elgondoldséra vonatkozéan hozott hatdroza-
tokat illet6en meg kell allapitani, hogy ezek a feltételetek a kartell 1étrehozasanak vagy
bévitésének pillanataval, kovetkezésképpen ,a jogsértés felbujtdjanak” szerepével
fiiggnek 6ssze, amint arra a 281. pont emlékeztetett. Ezért, béar az ilyen tényez6k meg-
hatdrozdak lehetnek annak megéllapitdsa céljabdl, hogy a vallalkozas maés vallalkoza-
sokat vett rd vagy 6sztonzott arra, hogy kartellt alakitsanak, vagy ahhoz csatlakozza-
nak, és kovetkezésképpen az irdnymutatds 2. pontjanak harmadik francia bekezdése
értelmében a ,jogsértés felbujtdjaként” valé mindsitéséhez (lasd ebben az értelemben
a fenti 87. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 316. és
321. pontjat), nem dontbek akkor, ha a jogsértést irdnyitd véllalkozds meghatdrozas-
rél van sz6, amely esetben — akércsak a jelen esetben — elég bizonyitani, hogy a széban
forgé viallalkozas igy vagy Ggy jelentds hajtderdt képviselt a kartell szdmara (lasd a
fenti 283. pontot).

Ezenkiviil, feltételezve akar, hogy az érintett vallalkozds nem rendelkezett gazdasagi
erével vagy kelléen fontos pozicidval ahhoz, hogy ellendrizze és biztositsa a kartell
betartdsét, nem elég annak kizardshoz, hogy az irinymutatds 2. pontjanak harmadik
francia bekezdése értelmében irdnyitd szerepet jatszhatott a jogsértésben. Amint ki-
tlinik a fenti 283. és 284. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, az a tény, hogy
az érintett vallalkozds nem feltétleniil volt abban a helyzetben, hogy eléirja a kartell
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tobbi tagjanak a tandsitand6 magatartdst, nem akadélyozza meg azt, hogy a valami-
lyen médon, és a jelen esetben a kartell ,,eurdpai titkara” funkciéjanak — még ha ad-
minisztrativ jellegliek voltak is — tartés gyakorldsdval jelentés hajtderét képviselt a
kartell szamadra, lehetvé téve az utdbbinak, hogy stabilan és hatékonyan mikodjon.

Ami az Alstom azon allitdsait illeti, amelyek szerint a kartell ,,eurdpai titkdra” szerepét
rakényszeritették az érintett vallalkozasra ,2000 koriil’; azokat nem tdmasztja ald az
iigy egyetlen irata sem a jelen eljarasban, és nem erdsitette meg S. 2006. szeptember
15-i nyilatkozata sem (lasd a fenti 23. pontot) vagy a megtamadott hatérozat (147)—
(191) preambulumbekezdése, amelyre az Alstom e tekintetben hivatkozik. Mésfel6l
az Alstom azon érvei, amelyek szerint az érintett vallalkozds nem vallalta el spontin
modon a kartell ,eurdpai titkdra” funkcidit vagy e funkcidk gyakorldsa sordn bizo-
nyos, a kartellen beliil el6re meghatarozott szabdlyokat kellett kovetnie, nem zarja ki,
hogy a jogsértés irdnyitojanak szerepét toltotte be. E tekintetben annak van jelents-
sége, hogy az érintett véllalkozas ténylegesen, tartésan, az 1999-es év végétdl 2004.
janudr 8-ig, vagyis koriilbeliill négyéves és két honapos idészakon keresztiil gyakorolta
a kartell ,eurdpai titkdra” funkciéit, és hogy ezért vezetd szerepet jatszott a kartell
konkrét miikodésében.

Ugyanigy, az arra alapitott érvek, hogy a kartell ,eurdpai titkardnak” nem az Gsszes
funkciéjat gyakorolta kizdrélagosan az érintett vallalkozds, hanem hogy a kartellsza-
bélyok alapjan mas vallalkozasok kozvetleniil folytathattak informacidcserét egymas-
sal, szervezhettek kartelltaldlkozdkat, tobbek kozott a kartell iranyitdsara vonatkozo
talalkozodkat, vagy miikodtethették a kartellt kiillonésen a GIS-projektek odaitélésére
vonatkozéan, anélkiil hogy a kartell ,eurépai titkdrdhoz” fordultak volna, nem olyan
természetliek, hogy megkérdéjelezzék a Bizottsig azon megfontoldsat, amely szerint
az érintett véllalkozds a jogsértés irdnyitéjanak szerepét toltotte be a kartellen be-
lal, tartéan véllalva a kartell ,eurdpai titkdrdnak” megszabott Gsszes funkciét. Sem
a megtamadott hatdrozatnak az Alstom altal hivatkozott (120), (122), (149), (152),
(157), (162), (180), (182), (185), (194), (197), (205) és (207) preambulumbekezdése,
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sem az Ugy iratai a jelen eljarasban nem engednek arra kovetkeztetni, hogy az ABB
vagy a kartellben részt vett mds vdllalkozasok, amelyek formalisan nem toltotték be
az ,eurdpai titkdr” szerepét, a gyakorlatban lényegében azzal azonos médon vettek
részt a kartell miikodésében, mind a gyakorisag vagy idétartam, mind a jelentéséget
vagy intenzitast illetéen. Mdsfel6l, feltételezve, hogy a kartellben részt vett mds vél-
lalkozéasok, kiillonosen az ABB, szintén jelent8s szerepet jatszottak a kartell dltaldnos
stratégidgjanak meghatdrozasaval vagy az azon beliili hatalmi helyzet gyakorlasaval, az
legfeljebb azt igazolhatna, hogy a kartell miikodésében valé feleldsségiik szintén vizs-
galandé azon okbdl, hogy a jogsértés iranyitdja szerepét toltottek be, de semmi esetre
sem kérddjelezheti meg a Bizottsdg azon vélekedését, miszerint az érintett vallalkozas
a jogsértés iranyitdja szerepet toltott be a kartellen beliil azaltal, hogy tartésan val-
lalta a kartell ,eurdpai titkdranak” el6irt 6sszes funkciét (ldsd ebben az értelemben a
87. pontban BASF kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 376. pontjat).

Ugy kell tehdt tekinteni, hogy a Bizottsig az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és az irdnymutatas 2. pontja harmadik francia bekezdésének megsértése,
valamint értékelési hiba elkovetése nélkiil megéllapithatta, hogy az érintett véllalko-
zas a kartell ,eurépai titkdra” funkcidinak az 1999-es év végétdl 2004. januar 8-ig tor-
ténd tartds gyakorldsdval a jogsértés irdnyitdja szerepét toltotte be.

Mésfel6l, amennyiben a megtdmadott hatdrozat (512) és (513) preambulum-
bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik a Bizottsdg dltal kovetett érvelés, amikor az érin-
tett vallalkozast a jogsértés irdnyitéjanak mindsitette, amely érvelés az emlitett vallal-
kozas éltal végzett koordinatori funkciékon, valamint a kartell konkrét m{ikodésében
betoltott kozponti szerepén alapult, a megtdmadott hatdrozatot a fenti 283. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében jogilag megkovetelt mdédon indokolta.
Kovetkezésképpen el kell utasitani az Alstomnak a megtdmadott hatdrozat indoko-
lasanak e ponton val6 hidnyosségdra alapitott kifogdasat mint megalapozatlant. Végiil,
amint azt jogosan allapitja meg a Bizottsdg, az Alstom sajit beadvanyaibdl kitinik,
hogy abban a helyzetben volt, hogy megérthette a Bizottsdg dltal a megtimadott
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hatdrozatban kovetett érvelést, amikor az érintett vallalkozést a jogsértés iranyit6ja-
nak mindsitette.

Ami az egyenl6 bandasmdd és az ardnyossig elvének megsértésére alapitott kifogast
illeti, az 1ényegében ismét az Alstommal és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok-
kal szemben kiszabott birsagok alaposszege 50%-kal torténé emelésének méltanyos
jellegét vitatja.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a fenti 235. pontban felidézett egyenl6
bdnasmadd és hatranyos megkiilonboztetés elvének betartasat 6sszhangba kell hozni
a jogszeriiség elvének betartasaval, miszerint senki sem hivatkozhat valamely harma-
dik személy javéra elkovetett jogellenes magatartasra eldnyok szerzése végett (lasd
ebben az értelemben a Birdsag 134/84. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben
1985. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontjét és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsag
igyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-925. 0.] 259. pontjit és a
fenti 131. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
367. pontjat).

Masfeldl a fenti 235. pontban felidézett aranyossag elve megkoveteli, hogy a birsagok
ne legyenek tulzottak az elérni kivant célokhoz, vagyis a versenyjog tiszteletben tarta-
sahoz képest, és hogy a versenyjog megsértése miatt kiszabott birsag 6sszegének ara-
nyos legyen a jogsértéssel, annak egészét tekintve, kiilonos tekintettel annak sdlyara
(a Torvényszék T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 6-an
hozott itéletének [EBHT 1994., I1-755. 0.] 240. pontja; T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. ju-
lius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2501. 0.] 532. pontja, és T-30/05. sz., Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéleté-
nek [az EBHT-ban nem tették kozz€] 224. pontja).

II - 760



299

300

301

302

AREVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A jogsértés sulyat szamos olyan tényezé figyelembevételével kell értékelni, amelyek
jellege és jelentGsége a kérdéses jogsértés tipusa és egyedi korillményei szerint vél-
tozik (a fenti 247. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 120. pontja, és a fenti 298. pontban hivat-
kozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
532. pontja).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a hosszu id6tartami jogsértésben részt vevé
vallalkozdsok kiilonb6z6 idépontokban, felvéltva tolthetik be a jogsértés irdnyitoja
szerepet, ezért nem zdrhaté ki, hogy a jogsértés irdnyitéja szerepét mint sulyosito
kortilményt mindegyikiik, valamint azon tarsasagok tekintetében figyelembe lehet
venni, amelyeknek e véllalkozasok magatartdsa betudhaté (a fenti 87. pontban hivat-
kozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 460. pontja).

Annak megvizsgalasa végett, hogy sériilt-e az egyenlé bandsmdd elve, ossze kell
hasonlitani egyrészt az Alstommal és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagokkal,
madsrészt pedig a Siemensszel, az ABB-vel, illetve a jogsértésben részt vett japan val-
lalkozdsokat irdnyité tarsasigokkal szemben tanusitott bindsmaddot a ,jogsértés ira-
nyitoja” szerepére mint sulyosité korillményre tekintettel.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy figyelembe véve e stlyosité koriilményt az
Alstom és az Areva-csoport tekintetében 50%-kal megemelték a Siemensszel alkal-
mazottal megegyez6 alapbirsaguk 6sszegét azzal az indokkal, hogy az érintett vallal-
kozds — akarcsak a Siemens éltal irdnyitott vallalkozds — tartésan toltotte be a kartell
seurdpai titkdra” funkcidjat. Az Alstom kiillonosen e bandsmodbeli azonossagot ki-
fogdsolja, arra hivatkozva, hogy az érintett véllalkozds helyzete eltér a Siemens altal
irdnyitott véllalkozds helyzetétdl, amennyiben a kartell ,eurdpai titkdra” funkcidjat
két honappal rovidebb idészakon keresztiil latta el, mint a Siemens éltal irdnyitott
vallalkozas.
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Amint mir megéllapitdst nyert, a megtimadott hatdrozat (147) és
(178) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Siemens éltal irdnyitott véllalko-
zas a kartell elején, 1988. dprilis 15-én vdllalta a kartell ,,eurépai titkdra” funkcidjat
1999 szeptemberéig, vagyis egy kortilbelill tizenegy éves és 6t honapos idszakon ke-
resztiil, és hogy a kartellbdl val6 tdvozasa utdn az érintett vallalkozas véllalta mind-
ezeket a funkcidkat az 1999-es év végétdl a kartell tevékenységeinek megsziinéséig,
2004. majus 11-ig. Ezenkiviil, mivel a gazdasagi jogutédlas elmélete rajuk nem vonat-
kozott (lasd a fenti 111. pontot), a jelen esetben az Alstom és az Areva-csoporthoz
tartozé tarsasagok az érintett vallalkozas altal a kartell mikodésében jatszott hajtéerd
szerepéért csak abban az idgszakban tekinthet6k személyesen felelsnek, melynek
soran kozvetleniil vagy kozvetve iranyitottdk a kartell tevékenységeit. A megtidma-
dott hatdrozat (358) és (371) preambulumbekezdésének fényében értelmezett 1. cikke
b) és f) pontjabdl kovetkezik, hogy az érintett véllalkozds dltal betoltott, a jogsértést
irdnyit6 szerep:

— az Alstomnak csak az 1999-es év végétdl 2004. janudr 8-ig, vagyis egy koriilbeliil
négy év két honapos idészakban tudhaté be;

— az Areva T & D SA-nak csak az 1999-es év végétdl 2004. mdjus 11-ig, vagyis egy
koriilbeliil négy év hét hdnapos idészakban tudhaté be;

— azArevaT & D AG-nek csak 2003. december 22-t61 2004. mdjus 11-ig, vagyis egy
koriilbeliil 6t honapos idészakban tudhaté be;

— valamint az Arevanak és az Areva T & D Holdingnak csak 2004. janudr 9-t6l 2004.
méjus 11-ig, vagyis egy koriilbeliil négy hénapos idészakban tudhaté be.
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ss  Valamennyi lehetséges esetben l1ényeges kiillonbség van tehat a kartell ,,eurdpai titka-
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ra” funkcidjanak a Siemens iranyitdsa alatt all véllalkozas altali gyakorlasanak id6-
tartama, valamint ugyanezen funkcidéknak az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasagok irdnyitdsa alatt allé érintett vallalkozas altali gyakorldsdnak idétartama
kozott.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsdg arra a tényre koncentralt, hogy mind a Sie-
mens altal iranyitott vallalkozds, mind az érintett vallalkozas egyediil toltotték be a
kartell ,eurdpai titkarsagat” allando jelleggel és hosszu idére. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy még ha az Alstom jogosan éllapitja is meg, hogy a megtdmadott ha-
tdrozat (147) és (191) preambulumbekezdésében az érintett vallalkozds pusztin ugy
van meghatdrozva, mint a kartell ,ideiglenes eurdpai titkdra” az 1999-es év végén,
illetve a 2000-es év elején, nem vitatja, hogy 2002 mérciusdban gy éallapodtak meg,
hogy egyediil 6 veszi it a szoban forgé titkarsagot meghatarozatlan idére, tehat al-
landé jelleggel és hosszt id6re. Tovabbd azon megallapitdst, amely szerint az érintett
vallalkozds latta el egyedil, allando jelleggel és hosszan tartéan a kartell ,eurdpai tit-
karsagat’, nem kérddjelezi meg az Alstom dltal hivatkozott azon tény, hogy az érintett
vallalkozas a kartell ,eurdpai titkara” funkcidjat csak nagyon korlatozott, egy koriil-
beliil négyéves és két hénapos idszakban latta el, mivel e ténybeli koriilmény fiigget-
len az Alstom akaratatél és kizarélag abbdl kovetkezik, hogy az ABB altali értesitést
kovetden (lasd a fenti 10. pontot) a Bizottsdg beavatkozott a jogsértés megsziintetése
érdekében.

Felvet6dik a kérdés, hogy a széban forgé kiilonb6z6 vallalkozasoknak betudhatd, a
kartell ,eurdpai titkdra” funkcidja kozott fenndll6 lényeges killonbség relevans-e a
jogsértés irdnyitdjanak szerepe mint sulyosité korilmény szempontjabdl, vagy az
ilyen kiillonbség a jelen esetben figyelmen kivill hagyhatd, tekintettel arra a koril-
ményre, hogy az eurdpai titkdrsiagot dllandé jelleggel és hosszt idén 4t toltotte be az
emlitett véllalkozasok.
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A jelen eset kortlményei kozott, vagyis hossza iddtartamd jogsértés esetében, mely-
nek sordn a killonboz6 vallalkozasok kiillonb6zé tarsasagok iranyitasa alatt pontosan
meghatdrozott id6szakokban egymast kovetben toltotték be a jogsértés irdnyitojanak
szerepét, az egyenld banasmadd és az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy azoknak a
tarsasagoknak, amelyek az irdnyitasuk alatt a ,jogsértés irdnyitéja” szerepét betolté
egy vagy tobb véllalkozast irdnyitottak, a birsiguk alaposszegét eltéréen emeljék, ha
azon id6szak, melynek soran az emlitett vallalkozas vagy véllalkozasok az iranyitdsuk
alatt az emlitett szerepet betoltotték, lényegesen kiillonb6z6. Emlékeztetni kell arra,
hogy az irdnyito szerep a kartell miikodéséhez kapcsolddik (lasd a fenti 281. pontot),
és hogy a jogsértés felbujtdja szerepével ellentétben sziikségszertien bizonyos id6tar-
tamon keresztiil kell tartania. Ezért figyelembe kell venni azt, hogy a kartellben részt
vett egy vagy tobb véllalkozdst irdnyitd tarsasignak betudhaté a véllalkozds éltal a
kartell mikodésében legfeljebb a jogsértési id6szak egynegyed részénél kicsit tovabb
betoltott hajtderdszerep, mint az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasiagok
esetében, mig egy masik tarsasagnak, amely a kartellben részt vett masik vallalkozast
irdnyitott, az utébbinak a kartell miikodésében az emlitett idészak kozel haromne-
gyed részében betoltott hajtderdszerep tudhaté be, mint a Siemens esetében. Végiil
is maga a Bizottsag is elismerte a targyaldson, hogy az az id8szak, amely soran a val-
lalkozas a ,jogsértés iranyitdja” szerepét toltotte be, a felel6sség ilyen szerepbél ere-
dé fokozdddsdnak értékelése szempontjabdl figyelembe veendd feltétel (ldsd a fenti
39. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy azaltal, hogy a megtamadott hatarozatban egyfel6l az Alstom
és az Areva-csoporthoz tartozé tirsasagok birsdga alaposszegének, masfeldl pedig
a Siemens birsiga alaposszegének azonos emelését irta eld, holott azon id6szakok,
amelyek sordn a szdéban forgd véllalkozas vagy véllalkozdsok az irdnyitdsuk alatt a
kartell ,,eurdpai titkdra” funkcidjat gyakoroltdk, lényegesen eltért, a Bizottsag megsér-
tette az egyenl6 bandsmaod és az ardnyossag elvét.

Meg kell allapitani tovabb4, hogy a jogsértés iranyitdja szerepet mint sulyosité ko-
rilményt illetéen az ABB-t az Alstomtdl és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasa-
goktdl eltéréen kezelték, hiszen utébbiakkal ellentétben az ABB-t nem mindsitet-
ték a ,jogsértés irdnyitdjanak’, és kovetkezésképpen vele szemben nem irtdk el a

II - 764



310

311

312

AREVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

birsag alaposszegének e stlyosit6 korilmény miatti emelését. Az Alstom és az Areva-
csoporthoz tartozo tarsasigok biraljak ezen eltéré bandasmaddot, arra hivatkozva, hogy
az ABB helyzete hasonlé volt az 6 helyzetiikho6z a jogsértés irdnyitdja szerepét mint
stlyosité koriilményt illeten.

Ugyanakkor nem bizonyitott, és nem is allitottdk azt, hogy az ABB ellatta a kartell
»eurdpai titkdra” funkciéjat, vagy akdr dllandé jelleggel és hosszu idén at egyediil gya-
korolta a szokdsosan az emlitett titkdrsagra bizott funkcidkat. Ezenkiviil, bar altaldno-
san elfogadott — még a Bizottsag is elismeri — hogy az ABB ,jelentds szerepet” jatszott
a kartellen belill, nem igazolt, hogy ez a szerep a kartell m{ikodését tekintve hasonlé
lett volna az érintett véllalkozds és a Siemens altal irdnyitott véllalkozas éltal a kartell
»europai titkaraként” betoltott szerephez. Ennélfogva nem bizonyitott, hogy az ABB
az Alstommal és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagokkal, vagy akir magdhoz a
Siemensszel 6sszehasonlithaté helyzetben volt.

Feltételezve akdr, hogy a Bizottsag jogellenesen alkalmazta a jogsértés iranyitéja mi-
ndsitésére vonatkozd, a fenti 283. pontban felidézett feltételeket, amikor nem allapi-
totta meg az ABB-vel szemben e mindsitést, az emlitett vallalkozas éltal a kartellen
beliil jatszott jelent8s szerep ellenére, a harmadik személyek javara elkovetett ilyen
jogellenesség nem igazolja, hogy a Torvényszék helyt adjon az Alstom és az Areva-
csoporthoz tartozé tarsasagok altal felhozott jelen megsemmisitési kifogasoknak a
fenti 297. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen.

Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani a hatranyos megkiillonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott azon kifogdsokat, amelyek szerint az Alstomot és az Areva-
csoporthoz tartoz6 tdrsasdgokat nem kezelték ugyanolyan mddon, mint az ABB-t,
holott 6sszehasonlithat6 helyzetben voltak.
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a3 Végil meg kell dllapitani, hogy az Alstomot és az Areva-csoporthoz tartozé térsasa-

314

gokat szintén eltéréen kezelték a jogsértés irdnyitojanak szerepe mint stlyosito6 koriil-
mény tekintetében azokhoz a tarsasagokhoz képest, amelyek a japan vallalkozdsokat
irdnyitottdk, a megtimadott hatérozat 1. cikkében megallapitott jogsértésben vald
részvételiik idején. A megtamadott hatdrozat (511) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy ,a japan titkar szerepe [...] 1ényegében
a japan kollégakkal valé levelezésre és az eurdpai titkarral az EGT-n kiviili [GIS]-
projektekkel kapcsolatos levelezésre vonatkozott’, és hogy e szerepet ,rovid idésza-
kokra felvaltva toltotte be a Hitachi, a Toshiba és a Melco’, és ebbdl 1ényegében arra
kovetkeztetett, hogy az nem volt a ,jogsértés iranyitéja” szerepéhez hasonlithaté az
irdnymutatés 2. pontja harmadik francia bekezdésének értelmében. Az Alstom és az
Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgok kifogasoljak ezen eltéré bandsmodot arra hivat-
kozva, hogy amennyiben az éltaluk egymadst kovetSen irdnyitott vallalkozés a kartell
»eurdpai titkara” funkcidjat egy koriilbelill négyéves idGszakon keresztiil gyakorol-
ta, 1ényegében azokkal a tarsasidgokkal dsszehasonlithaté helyzetben voltak, amelyek
mind a ,japan titkar” funkcidjat megegyez6 idGszakon keresztiil gyakorlé vallalkozast
irdnyitottak.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a jogsértést irdnyit6 szerepre mint sulyosité
korilményre vonatkozo értékelése keretében tugy vélekedett, hogy a kartell ,,eurépai
titkdra” funkcidjanak gyakorldsa és a kartell ,japan titkara” funkcidjanak gyakorldsa
nem volt §sszehasonlithatd. A Bizottsag figyelembe vette, hogy ,a japan titkdr szerepe
[...] 1ényegében a japan kollégakkal vald levelezésre és az eurdpai titkarral az EGT-n
kiviili [GIS]-projektekkel kapcsolatos levelezésre vonatkozott” Ezzel kapcsolatban a
megtdmadott hatdrozat (127), (128) és (246) preambulumbekezdésében kifejtette,
hogy a japan villalkozasoknak a megtdmadott hatarozat 1. cikkében megallapitott
jogsértésben valo részvétele elsGsorban a ,kozos egyezség” fenndllasaval fliggott 6sz-
sze (lasd a fenti 29. pontot), amelynek értelmében a japan vallalkozdsok tavol ma-
radtak az EGT-beli GIS-projektekre vonatkozé ajanlattételi eljarasoktdl. Az emlitett
»k0z0s egyezségbdl” kitlinik ugyanis, hogy az ,,eurdpai titkarsaggal” ellentétben a ,ja-
pan titkdrsdgnak” nem volt hajtdéerdszerepe a kartell miikodésében az EGT-n belill,
és hogy azoknak a térsasagoknak, amelyek az emlitett titkarsdggal megbizott japan
vallalkozasokat iranyitottak, nincs kiilonosebb feleldssége e tekintetben. Az Alstom
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és az Areva-csoporthoz tartoz6 tarsasagok altal megfogalmazott kifogasokat — ame-
lyek szerint e tarsasdgokat a japn tarsasagoktol eltéréen kezelték, amennyiben a Bi-
zottsag nem alkalmazta az emlitett japan tarsasdgokra a birsdg 0sszegének az e japan
tarsasagok altal iranyitott véllalkozasok éltal a jogsértésben betoltott irdnyitd szerep
mint sulyosité kortilmény miatti emelését — el kell utasitani, mivel a helyzetiikk nem
volt 6sszehasonlithaté a széban forgé japan tarsasagok helyzetével.

Feltételezve akdr, hogy a Bizottsag jogellenesen alkalmazta a jogsértés iranyitéja mi-
ndsitésére vonatkozd, a fenti 283. pontban felidézett feltételeket, amikor nem 4élla-
pitotta meg e mindsitést a japan tarsasiagokkal szemben, amelyek a kartell ,,eurépai
titkara” funkcidjat egymast kovetSen, két éven keresztiil gyakoroltik, a harmadik sze-
mélyek javara elkovetett ilyen jogellenesség nem igazolja, hogy a Torvényszék helyt
adjon a fenti 314. pontban emlitett kifogasoknak a fenti 297. pontban hivatkozott itél-
kezési gyakorlatnak megfelelGen.

Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé
tarsasagok dltal a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
azon kifogasokat, amelyek szerint az Alstomot és az Areva-csoporthoz tartozé tarsa-
sagokat eltéréen kezelték, holott 6sszehasonlithat6 helyzetben voltak.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat
2. cikkének b) és c) pontja sérti az ardnyossdg, valamint az egyenlé bandsmdd, il-
letve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amennyiben az Alstommal és
az Areva-csoporthoz tartozd tarsasdgokkal szemben a jogsértésben betoltott irdnyito
szerep mint sulyosité korillmény alapjan birsaguk alaposszegének 50%-os emelését
irta el6, a Siemensszel szembeni emeléssel megegyezden. Kovetkezésképpen a meg-
tdmadott hatérozat 2. cikkének b) és c) pontjat meg kell semmisiteni.
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A Torvényszéknek ezért az Alstom és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok megval-
toztatds irdnti kérelmének megfelel6en gyakorolnia kell az EK 229. cikkbdl, a 17. ren-
delet 17. cikkébdl és az 1/2003 rendelet 31. cikkébdl eredd korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét, és ennek keretében maganak kell értékelnie az adott iigy valamennyi rele-
vans kortilményét az érintett vallalkozas dltal a jogsértésben betoltott irdnyito szerep
mint stlyosit6 koriilmény alapjan az érintett tarsasdgokkal szemben kiszaband¢ bir-
sag alaposszege megemelésének megallapitasa érdekében (lasd ebben az értelemben
a Birésag 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsig
iigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. 0.] 111. pontjat és
a fenti 88. pontban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsag tigyben hozott {téletének
149. és 151. pontjét; a Torvényszék fenti 88. pontban hivatkozott BASF kontra Bizott-
sdg tgyben hozott itéletének 303., 394. és 455. pontjét). E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a 17. rendelet 17. cikke és az 1/2003 rendelet 31. cikke altal rajuk ruha-
zott korlatlan feliillvizsgélati jogkor a szankci6 jogszertiségének egyszeri feliilvizsga-
latan tadl feljogositja az unids birdsagokat arra, hogy a Bizottsag értékelését a sajatjuk-
kal helyettesitsék, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot
megsemmisitsék, mérsékeljék, illetve noveljék, amennyiben ezek 6sszegének kérdése
az értékelésiikre van bizva (a fenti 226. és 227. pont; a fenti 126. pontban hivatkozott
Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. és 62. pontja, és a Torvény-
szék T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UBS kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-4949. 0.] 213. pontja.

Meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a birsagnak az érintett vallalkozas altal a jogsértésben
betoltott iranyitd szerephez kotott emelése olyan Osszegben legyen rogzitve, amely
biztositja annak elrettentd jellegét (ldsd ebben az értelemben és analdgia dtjan a fen-
ti 87. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
173. pontjat és a fenti 235. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bi-
zottsdg tigyben hozott itélet 141. pontjat), vagyis olyan Osszegben, amely elretten-
ti a véllalkozdsokat attdl, hogy lényeges feladatokat vallaljanak a kartell megfelel§
miikodésében.

A jelen esetben tekintetbe kell venni azt, hogy az Alstom és az Areva-csoporthoz
tartozé tarsasagok irdnyitdsa alatt az érintett vallalkozés egyediil toltotte be dllandé
jelleggel és hosszu idére a kartell ,eurdpai titkdrsagat” Tovabb tekintetbe kell venni
azt, hogy mig kozvetleniil vagy kozvetve az Alstom és az Areva T & D SA (kordbbi
nevén Alstom T & D SA) irdnyitotta, az érintett vallalkozas olyan id6pontban vette
at az emlitett ,eurdpai titkdrsagot’, amikor a kartell eurépai szempontbdl killonésen
destabilizélt volt a Siemens dltal irdnyitott vallalkozés kilépése miatt, amely 1988 6ta a
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kartell ,,eurdpai titkdra” és a piac legfontosabb szereplje volt Eurépaban és azon kiviil
egyardnt, amint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat (178) preambulumbekezdésébdl.
Ezenkivill meg kell allapitani, hogy az Alstom maga ismerte el a beadvanyaiban, hogy
»[6] volt 2000 és 2004 kozott az egyetlen véllalkozds, amely magdra vallalhatta [a]
[kartell »eurdpai titkdra«] szerepét az eurdpai szinten kockan forgé6 érdekek miatt”

E koriilmények Osszességébdl kovetkezik, hogy az érintett véllalkozas meghatdrozé
szerepet jatszott a kartell folytatdsaban és miikodésében az 1999-es év vége és 2004.
janudr 8. kozott.

Maisfeldl figyelembe kell venni, hogy amint kit(inik a fenti 303. pontbdl, azon idészak,
amely sordn a Siemens altal irdnyitott vallalkozas a Siemens irdnyitdsa alatt ellatta a
kartell ,,eurdpai titkdra” funkcidjét, lényegesen hosszabb volt, mint azok az idészakok,
amely soran az érintett vallalkozas az Alstom és az Areva T & D SA irdnyitasa alatt
betoltotte a kartell ,,eurdpai titkdra” funkci6jat, és sokkal hosszabb, mint azok az id§-
szakok, amelyek sordn az érintett vallalkozas az Areva T & D AG, az Areva, illetve az
Areva T & D Holding irdnyitasa alatt bet6ltotte a kartell ,eurdpai titkara” funkcidjat.

E koriilmények 0sszességére tekintettel az érintett vallalkozas altal a jogsértésben jat-
szott, az Alstomnak és az Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgoknak betudhaté irdnyi-
to szerep helyes értékelése alapjan az aldbbiakat kell el6irni:

— az Alstommal szemben a kiszabott birsdg 0sszegének 35%-kal torténé emelését,
ezdltal az e részvénytdrsasdg altal megfizetendd birsag 6sszegét 58522500 eurd-
ban kell megéllapitani, amelyb6l 48 195000 eur6 az Areva T & D SA-val egyetem-
legesen fizetendd meg;

II - 769



324

2011. 03. 03-1 ITELET — T-117/07. ES T-121/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

— az Areva T & D SA-val szemben a kiszabott birsag 9sszegének 35%-kal torténd
emelését, ezaltal e tdrsasdg dltal az Alstommal egyetemlegesen megfizetend6 bir-
sdg Osszegét 48195000 eurdban kell megéllapitani, amelyb8l 20400000 euré az
Areva T & D AG-val, az Arevaval és az Areva T & D Holdinggal egyetemlegesen
fizetend6 meg;

— az Areva T & D AG-val, az Arevdval és az Areva T & D Holdinggal szemben a
kiszabott birsag 0sszegének 20%-kal torténd emelését, ezaltal e tarsasigok altal
az Areva T & D SA-val egyetemlegesen megfizetend6 birsdg 6sszegét 20400000
eurdban kell megallapitani.

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok altal felhozott, nyilvanval6 értékelési hibara,
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke, valamint az engedékenységi
kozlemény megsértésére alapitott hetedik jogalaprdl, amennyiben a Bizottsiag
megtagadta, hogy a kozigazgatési eljaras soran tandsitott egyiittmiikodésiik alapjan
csokkentse a birsaguk dsszegét

— A felek érvei

Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasdgok a két részre osztott hetedik jogalapjukkal
azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag megtagadta, hogy az engedékenységi kozlemény-
nek megfeleléen csokkentse a birsaguk 6sszegét, azzal az indokkal, hogy az altaluk
szolgaltatott informaciok nem képviseltek jelent6s hozzdadott értéket. Az elsd rész
az egyuttmikodésiik terjedelmével kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hiban alap-
szik. Allitasuk szerint a Bizottsdg tévesen vélte gy, hogy az Areva-csoporthoz tar-
tozd tarsasagoknak az engedékenységi kozlemény alapjin tett nyilatkozatukban
és a kifogaskozlésre adott valaszukban, szereplé kijelentései ellentmondésosak és
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kétértelmiiek voltak, és hogy ezért nem hitelesek. A masodik rész az EK 81. cikk és
az EGT-Megéllapodaés 53. cikke, valamint az engedékenységi kozlemény megsértésén
alapszik, amennyiben a Bizottsdg megtagadta, hogy csokkentse a birsaguk 0sszegét.
Az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok azt dllitjak, hogy a kozigazgatasi eljaras so-
ran annak megerdsitésével, hogy a Siemens altal irdnyitott vallalkozas részt vett az
1999 szeptemberi taldlkozoén, a mar a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 tobbi bizonyiték-
hoz képest jelentds hozzaadott értéket képviselé bizonyitékkal szolgaltak a Bizottsag
szamara. A tantivallomasuk ugyanis dontd szerepet jatszott, mivel lehet6vé tette a Bi-
zottsag szamadra, hogy kizarja a Siemens dltal iranyitott vallalkozasnak a jogsértésben
az 1988. aprilis 15. és 1999. 4prilis 24. kozotti idészakban vald részvételének elévii-
1ését, valamint a jogsértésben val6 részvétel idétartamdanak 1999. szeptember 1-jéig
torténé meghosszabbitésit.

A Bizottsag cafolja az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok érveit, és a jogalap eluta-
sitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi jogsértés elkovetésében részt vevé vallal-
kozasok egyiittmiikodése esetén val6 birsigcsokkentés alapjat az a megfontolés adja,
hogy ez az egylittmiikodés megkonnyiti a Bizottsag feladatat, amely a jogsértés létezé-
sének megéllapitdsdra és adott esetben megsziintetésére iranyul (a fenti 131. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 399. pontja; a Torvényszék fenti 235. pontban hivatkozott BPB de Eendracht
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 325. pontja és T-338/94. sz., Finnboard
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 1998., II-1617. 0.] 363. pontja.
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37 Az engedékenységi kozlemény 20-23. pontja az aldbbiakat mondja ki:

»20.Azok a véllalkozasok, amelyek nem felelnek meg [A. »Mentesség a birsagok aldl«

21.

22.

23.

szakasz] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsdgnak a csokkentésére,
amelyet egyébként kiszabtak volna.

Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsagot szerezzen, a véllalkozasnak
a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsétania a feltehetd jogsértésre vonatkozo olyan
bizonyitékait, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak
mar rendelkezésére allé bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a fel-
tehetd jogsértésben valo részvételének nem késébb, mint a bizonyiték benyujtasa
idépontjaban.

A »hozzaadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jel-
lege és/vagy részletessége folytin mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses tény-
allas bizonyitdsdban. Ennek mérlegelésében a Bizottsag altaldban azokat az irdsos
bizonyitékokat, amelyek abbdl az idészakbdl szarmaznak, mint a bizonyitandé
ténydllas, értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett bizonyitékokat. Ehhez
hasonléan a kérdéses tényallassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat ltaldban
nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett vonatkozastakat.

A Bizottsdg a kozigazgatasi eljards végén elfogadott végsé hatdrozatban eldonti a
kovetkezdket:

a) a vdllalkozas altal szolgaltatott bizonyiték jelentés hozzdadott értéket képvi-
selt-e az egyidejlileg a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokhoz képest;
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b) vallalkozdsnak nydjtott csokkentés mértéke [...] mekkora [...].

Annak érdekében, hogy [...] meg tudja hatdrozni a cs6kkentés mértékét, a Bizott-
sag figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelel6 bizonyiték benyujtasanak
idépontjat és az dltala képviselt hozzaadott érték mértékét. Figyelembe veheti
még, hogy a benytjtas idépontjat kovetden a véllalkozas milyen mértékben és
mennyire folyamatosan miikodott egyiitt vele.

Tovabb4d, ha egy vallalkozas a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényekre vo-
natkozdan szolgaltat bizonyitékot, amely kozvetlenill osszefiigg a feltételezett
kartell jelentéségével vagy fenndalldsa id6tartamaval, a Bizottsag ezeket a tényez6-
ket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgéltaté vallalkozasra kiszabott birsag
megallapitasakor”

Amint azt az engedékenységi kozlemény 29. pontja megemliti, ez olyan jogos elva-
rasokat teremtett, amelyekre azok a véllalkozasok hivatkoznak, amelyek valamely
kartell 1étezésérdl kivanjak tdjékoztatni a Bizottsagot, vagy egyiitt kivinnak vele
mikodni. Tekintetbe véve a jogos bizalmat, amely e kozlemény alapjan a véllalko-
zasokban kialakulhatott, a Bizottsag koteles a kozleménynek eleget tenni, amikor a
széban forgé véllalkozassal szemben kirétt birsag osszegének meghatarozasa soran
értékeli annak egytittm(ikodését (lasd analdgia utjan a Torvényszék T-26/02. sz.,
Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben 2006. mércius 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 2006., 1I-713. o.] 147. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindazonaltal az engedékenységi kozleményben meghatarozott keretek kozott a Bi-
zottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak megitélésében, hogy az érintett
vallalkozds altal el6terjesztett bizonyitékok az engedékenységi kozlemény 22. pont-
ja értelmében hozzaadott értéket képviseltek-e, vagy sem, és e kozlemény alapjan a
vallalkozas esetében helye van e a birsag csokkentésének (lasd analdgia ttjan a fen-
ti 131. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
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tigyekben hozott itélet 393. és 394. pontjat). Ez az értékelés csak korlatozott birdsagi
felulvizsgalati jog targyat képezheti.

33 A megtdmadott hatdrozat (530)—(532) preambulumbekezdésében a Bizottsag a ko-
vetkezGket éllapitotta meg az Areva egyiittmiikodését illetGen:

»(530) Az [Areva] volt a méasodik vallalkozas, amely kapcsolatba lépett a Bizottsaggal

(531)

(532)

az [engedékenységi] kozlemény alapjan. 2004. majus 14-én jelentette be egyiitt-
mukodési szandékat. 2004. méjus 18-an és 25-én nyilatkozatot tett, amelyben
elismerte a kartell 1étezését, és a versenykorlatozé tevékenységek atfogé leira-
saval szolgdlt.

s

Bér az [Areva] nyilatkozatdban szerepld atfogé leirds Gsszességében megfelelt
az ABB éltal szolgdaltatott bizonyitékoknak, kevés olyan informdciét tartalma-
zott, amelyet »hozzdadott értékkel« birénak lehet tekinteni. Az egyetlen in-
formdcio, amely hozzaadott értéket képviselt, az azon nyilatkozat volt, amely
szerint 2002. marcius 26. volt az az idépont, amikor a Siemens Gjra részt vett
a kartell taldlkozo6in. Ugyanakkor ez az informacié a Siemens harom hénapos
részvétele id6tartamanak meghosszabbitdsdra vonatkozott, nem novelte jelen-
tésen a Bizottsag képességét e tények bizonyitasat illetéen, és ezért nem tekint-
hetd ugy, hogy jelentds hozzaadott értéket képvisel. ezenkiviil az [Areva] bizo-
nyos nyilatkozatait — hiteltelenségiik miatt — elutasitottdk a jelen hatdrozatban
(1asd példdul a megtamadott hatdrozat (290) és (291) preambulumbekezdését),
ami nem konnyitette meg a Bizottsag kovetkeztetéseit a jelen {igyben.

Kovetkezésképpen az [Areva] éltal szolgaltatott informdcidk nem képviselnek
olyan jelentds hozzaadott értéket, amely lehet6vé tenné a Bizottsdg szamadra,
hogy csokkentse a birsagot az [engedékenységi] kozlemény alapjan”
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331 El8szor is meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsig vétett-e nyilvanval6 értékelési hibat,
amikor agy vélte, hogy az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagoknak a megtimadott
hatdrozat (531) preambulumbekezdésében emlitett nyilatkozatai ellentmonddsosak
és kétértelmiiek voltak, és hogy ezért nem voltak hitelesek.

332

A megtamadott hatdrozat (290) és (291) preambulumbekezdésében a Bizottsag a ko-
vetkezoket dllapitotta meg:

»(290) A Bizottsag nem hivatkozhat az [Areva], a Melco, a Hitachi/JAEPS és a Toshi-

(291)

ba nyilatkozataira azon kijelentéseikkel kapcsolatban, amelyek szerint a kartell
eldszor vagy 1997-ben ([Areval), vagy 1999 szeptemberében (Melco [...] és To-
shiba [...]) vagy 1999-ben a Siemens kilépése utan (Hitachi/JAEPS [...]), vagy
2000 szeptembere koriil (Fuji [...]) ért véget. E kérdést illetéen nem hitelesek
a nyilatkozataik, hiszen ellentmondanak egymadsnak [...], és ellentmondanak
az lgyiratban szerepld bizonyitékoknak. A Melco, a Toshiba, a Fuji, az ABB,
az Alstom, a Reyrolle/VA Tech és a Magrini/Schneider (késébb VAS és igy VA
Tech) tovabbra is részt vettek tobboldalu taldlkozdokon 2000-ben, illetve 2001-
ben [ldsd a megtdmadott hatdrozat (191)—(198) preambulumbekezdését]. To-
vabba kétértelmtiek és nem bizonyité erejliek.

Az [Areva] ellentmonddsos és kétértelmd nyilatkozatokat tett. Az [engedé-
kenységi kozlemény alapjan tett nyilatkozatdban] kijelentette, hogy véleke-
dése szerint az els6 kartell 1997-ben ért véget, holott a kifogaskozlésre adott
vélaszdban [...] ellenkezéleg azt dllitotta, hogy az 1999. szeptember és 2002.
marcius kozotti iddszak dtmeneti idGszakot jelentett, amely sordn a talédlkozdk
kevésbé gyakoriak voltak, és bar meg6rizték versenykorlatozo jellegiiket, nem
volt jelentds versenykorlatozé hatdsuk”
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333 Ami az Areva-csoporthoz tartozd tdrsasigoknak az engedékenységi kozlemény
alapjan tett, 2004. mdjus 18-i és 25-i, a jelen eljarasban az tigyirathoz csatolt nyilat-
kozatat illeti, a felek kozott nem vitds, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(291) preambulumbekezdésében a kévetkez6 nyilatkozatra hivatkozott:

»Az elsé kartell az 1980-as évek vége és 1997. kozott 1étezett, amikor is félbeszakadt.
1997[-t6l] a résztvevik tovabbra is taldlkoztak, de nem éllapodtak meg sem a piacok
felosztasardl, sem az drakrol, és ennek a kartellnek a taldlkozo6i 1999 szeptemberében
abbamaradtak, mivel a Siemens végleg kivonult a kartellbsl”

s Ami az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagoknak a 2006. majus 30-i kifogaskozlés-
re adott valaszét illeti, a megtdmadott hatdrozat (291) preambulumbekezdésére vo-
natkozé 353. sz. labjegyzetbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a kovetkez6 nyilatkozatra
hivatkozott:

»Bar igaz, hogy a kartellnek a Siemensen és a Hitachin kiviili tagjai tovabbra is talal-
koztak, ezek a taldlkozdk fele annyira voltak gyakoriak, mint az el6z6 idGszakban, és
nem mar volt érzékelhets versenykorlatozoé hatasuk [...] Az alkalmazott mddszereket
illetéen az 1999 szeptembere és 2002 marciusa kozotti idészak dtmeneti és »bizony-
talankodd« idészak volt a kartellben a GQ-megallapodas rendszerének dsszeomlasa
és egy Uj, 2002 utdn alkalmazott rendszer bevezetése kozott [...] Bar bizonyos tekintet-
ben megdrizték versenyellenes jellegiiket, e taldlkozoknak a felosztott [GIS]-projektek
csekély szdma (ami feleslegessé tette a [GQ-megéllapodds] mechanizmusainak al-
kalmazésat), és [a GQ-megéllapodédsétol] eltéré kartell megszervezésére vonatkozd
megbeszélések elméleti jellege miatt jelentésen csokkent a versenykorlatozé hatésa az
1999 szeptembere és 2002 marciusa kozotti idészakban [...]”
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E nyilatkozatok tartalméra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem ko-
vetett el nyilvanval6 értékelési hibat azzal, hogy megdllapitotta ellentmondasos és
kétértelm jellegiiket. Ugyanis, mig az engedékenységi kozlemény alapjan tett nyi-
latkozatukban az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok ugy tlnt, hogy kiillénallé jog-
sértések sorara hivatkoznak, mivel az els6 kartell 1997-ben vagy mindenesetre 1999
szeptemberében szlint meg, gy tlint, a kifogaskozlésre adott valaszukban elismerték
egy egységes és folyamatos jogsértés fennallasat a 1999 szeptembere és 2002 marci-
usa kozotti idészakban, mivel a kartell miikodésében atmeneti és ,,bizonytalankodé”
id6szakként mutattik be. Ezenkiviil figyelembe kell venni azt, hogy amint a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozat (290) preambulumbekezdésében megéllapitotta, az Areva-
csoporthoz tartozé tarsasagok nyilatkozatainak, amelyek szerint a kartell vagy az els6
kartell el6sz6r 1997-ben ért véget, ellentmondtak a kartell mas tagjainak nyilatkoza-
tai, valamint az Ggyiratban szerepl6 egyes bizonyitékok. Ebbdl a szempontbdl nem
lehet Ugy tekinteni, hogy az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigok altal szolgaltatott
bizonyitékok megkonnyitették a Bizottsdgnak a jogsértés fenndllasdnak megallapi-
tasara iranyulé feladatat, kovetkezésképpen eleget tesznek az engedékenységi kozle-
mény 21. pontjdban megallapitott feltételnek.

Ezért és anélkiil, hogy meg kellene vizsgélni a széban forgé bizonyitékok hiteltelen-
ségének igazoldsara alkalmas okokat, meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hata-
rozat nem tartalmaz nyilvanvalé értékelési hibat, amennyiben megtagadja az Areva-
csoporthoz tartozé tarsasagokkal szemben kiszabott birsag osszege csokkentésének
az engedékenységi kozlemény alapjan torténd engedélyezését.

Maisodszor meg kell vizsgdalni, hogy a Bizottsdg megsértette-e az EK 81. cikket és az
EGT-Megallapodas 53. cikkét, valamint az engedékenységi kozlemény 21. pontjat az-
altal, hogy nem vette figyelembe, hogy az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok nyi-
latkozata az engedékenységi kozleménynek megfeleléen jelentés hozzdadott értékkel
bird elemet tartalmazott, mivel megerdsitette, hogy a Siemens éltal irdnyitott vallal-
kozds a kartellb6l csak 1999 szeptemberében vonult ki.
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A Bizottsdg a megtamadott hatérozat, (186) preambulumbekezdésében az alabbiakat
allapitotta meg:

»A Siemens azt allitja, hogy az 1999. aprilis 24-i sydney-i cstcstalalkozé utin nem
vett részt a kartell talalkozoéin. Az ABB arra utalt, hogy a Siemens 1999 végétél kezdve
nem vett részt a kartell talalkozéin [...] A Bizottsag megallapitotta, hogy a Siemens ta-
vozasara 1999 szeptembere el6tt nem keriilhetett sor. A VA Tech helyiségeiben talalt,
a fenti [94. sz.] labjegyzet[ben] teljes egészében hivatkozott dokumentum megerdsiti,
hogy a Siemens tavolmaradasa a talalkozoékrdl 1999 szeptemberétdl kezd6dott. A ko-
vetkezbket dllapitja meg: »Stop 3 = = > 09/99« (a »3« a Siemenst jeldli), és ezt kovets-
en felsorolja a piaci részesedéseket 1988-t4l 1998-ig. [Ezt] megerdsitette az [Areva], a
Melco [...], a Fuji [...] és a Hitachi/JAEPS [...]”

A megtamadott hatdrozatnak az Areva-csoporthoz tartozé tarsasagok altal nem vita-
tott 94. sz. labjegyzetébdl kitlinik tovabbd, hogy ,[a] [3-as] szdm volt a Siemens kodja
a 2003. junius 10-i dokumentum elkészitésekor”

A megtamadott hatdrozat (142) preambulumbekezdésében a Bizottsig ezzel kapcso-
latban az aldbbiakat jelentette ki:

»Legalabb 2002 juliusatol kezdve (lasd a IL. tablazatot) a kartell tagjai killonb6z6 ké-
dokat haszndltak, amint az ABB elmagyardzta [...], amelyekkel kapcsolatos nyilatko-
zatokat megerdsitették a ténydllas idejébdl szarmazd bizonyitékok [...] és a vizsgila-
tok eredményeként mis felek ([Areva], VA Tech [...], Hitachi/JAEPS [...] és Siemens
[...] nyilatkozatai”

A megtamadott hatdrozat (142) preambulumbekezdésébe illesztett II. tablazat 6sz-
szefoglalta a ,2002 juliusatdl kezdve hasznalt kddokat” A tablazatbdl kittinik, hogy az
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Osszes eurdpai fél szdma a ,0” volt, az ABB kddja az ,17-es szdm, az Alstom kédja a
»2”-es szam, a Siemens kddja a ,3”-as szdm, a VA Tech kddja a ,4”-es szdm, az 9sszes
japén fél szdma az ,5”-0s szdm, a JAEPS kédja a ,,6”-0s szdm és a TM T & D kédja a
»7”-€es szam volt.

A megtamadott hatdrozat 128. sz. labjegyzetében az alabbiak szerepelnek:

»[A]zt a tény, [hogy a killonb6z6 kddokat legaldbb 2002 juliusatol kezdve haszndl-
tdk] megerésiti Z. (VA Tech) 2002 augusztusa koriili egyik dokumentuma, amely bi-
zonyossa teszi, hogy a kartell tagjainak szdndékdban az éllt, hogy egy »tdmponton«
keresztill kommunikaljanak. El akartdk keriilni a taldlkozdkat és a papiron valé kom-
munikéciét, és az 1, 2, 3, 4, 6, 7 kddokat kivantidk hasznélni az ABB, az [Alstom], a Sie-
mens, a VA Tech, a Hitachi/JAEPS ésa TM T & D jel6lésére, és az altaluk alkalmazni
kivant hozzévetdleges arszint megjelolésére”

Az el6z6 koriilményekbdl az is kitlinik, hogy még az Areva-csoporthoz tartozé téar-
sasdgok nyilatkozatai el6tt a Bizottsdgnak rendelkezésére éllt az ABB-nek az engedé-
kenységi kozlemény alapjan tett nyilatkozata, amely szerint a Siemens 1999 végétél
kezdve mar nem vett részt a kartell taldlkozdin, és 2002 juliusatol a ,,3”-as szammal je-
lolték. A Bizottsagnak rendelkezésére alltak a jogsértés idejébdl szarmazé olyan irds-
beli bizonyitékok is, amelyekbdl kitiinik, vagy amelyekbdl kikovetkeztethetd, hogy a
Siemens kédja a ,,3”-as szam volt 2002 nyardn, és hogy 1999 szeptemberében hagyott
fel a kartellben val6 részvétellel. E dokumentumok — melyekre a Bizottsag a megta-
madott hatdrozatban hivatkozik — bizonyité erejét nem vitattak az Areva-csoporthoz
tartozé tarsasigok, és kovetkezésképpen az nem kérdGjelezheté meg a T-117/07. sz.
tigyben. Ebbdl a szempontbdl a T-117/07. sz. tigy keretében nem lehet gy véleked-
ni, hogy az Areva-csoporthoz tartozé tarsasigoknak az engedékenységi kozlemény
alapjan tett nyilatkozata meghatirozé volt ahhoz, hogy a Bizottsag megallapithassa,
hogy a Siemens 1999. szeptemberéig részt vett a jogsértésben. A T-117/07. sz. igyben
az sem allapithaté meg, hogy az Areva-csoporthoz tartozé térsasagok nyilatkozata
megkonnyitette a Bizottsag feladatat, és hogy ebbdl a szempontbdl eleget tett az en-
gedékenységi kozlemény 21. pontjdban megallapitott feltételnek, ami lehet6vé tenné
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az Areva T & D SA-nak, az Areva T & D AG-nek, az Arevanak és az Areva T & D
Holdingnak, hogy a birsaguk 6sszegének csokkentésében részesiiljenek.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig nem sértette meg sem
az EK 81. cikket, sem az EGT-Megéallapodds 53. cikkét, sem pedig az engedékenységi
kozlemény 21. pontjit, amennyiben megtagadta az Areva-csoporthoz tartozé tarsa-
sdgokkal szemben kiszabott birsag 6sszege csokkentésének az engedékenységi kozle-
mény alapjan tett nyilatkozatuk alapjan torténé engedélyezését.

Az Alstom 4dltal felhozott, els6dlegesen az iranymutatas megsértésére, masodlagosan
pedig az ardnyossag elvének megsértésére alapitott nyolcadik jogalaprél

— A felek érvei

Nyolcadik jogalapjival az Alstom elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a megtimadott
hatdrozat 2. cikkének b) és c) pontja jogi hibat tartalmaz, amennyiben az érintett val-
lalkozasnak a jogsértésben az 1988. 4prilis 15. és 2004. januar 1-je kozotti idészakban
val6 részvétele miatt kiszabott birsdg 6sszegének meghatdrozasa érdekében az érin-
tett véallalkozds 4ltal az EGT egész teriiletén megval6sitott forgalomra hivatkozik, mi-
kozben az EGT-Megéllapodds csupan 1994. januar 1-jén lépett hatdlyba. Méasodlago-
san az Alstom azt éllitja, hogy az ardnyossag elvébe iitkozik az, hogy a birsag 6sszegét
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mesterségesen emeljék az olyan térségben megvaldsitott forgalom alapjan, amely
nem létezett a tényallds idején, vagyis 1988. aprilis 15. és 2004. janudr 1-je kozott.

A Bizottsag cafolja az Alstom érveit, és a jelen jogalap mint nyilvinval6an elfogadha-
tatlan elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Ajelen jogalap lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a Bizottsag a megtamadott hata-
rozatban az érintett véllalkozasnak a jogsértésben az 1988. aprilis 15. és 2004. januar
8. kozotti idészakban val6 részvétele miatt az Alstommal szemben kiszabott birsag
Osszegét az érintett vallalkozds altal az EGT-n beliil megvalésitott forgalom alapjan
hatdrozta-e meg, és ha igen, ezdltal tévesen alkalmazta-e a jogot.

Amint az mar megallapitasra keriilt a fenti 298. pontban, az aranyossag elve megkove-
teli, hogy a véllalkozdsokkal szemben a versenyjog megsértése miatt kiszabott birsig
Osszege aranyos legyen a megallapitott jogsértéssel, annak egészét tekintve.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) be-
kezdése az az alkalmazandé jogalap, amely alapjin a Bizottsag birsagot szabhat ki a
vallalkozdsokra, illetve a véllalkozasok térsuldsaira az EK 81. cikk (ldsd analdgia at-
jan a fenti 126. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007.
februar 8-4n hozott itélet 24. pontjat), valamint adott esetben az EGT-Megéllapoddas
53. cikke megsértéséért. E rendelkezések el6irjak, hogy a jogsértésben részt vevd
egyes véllalkozasokkal szemben kiszabott birsag nem haladhatja meg a megel6z6 éves
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tizleti forgalmuk 10%-4t. E felsé hatdr célja, hogy a Bizottsag éltal kiszabott birsa-
gok ne legyenek ardnytalanok az érintett véllalkozds nagysigahoz képest (a Birdsdg
C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2007. jinius
7-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4405. o0.] 24. pontja). Mdsfel6l a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésébél és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésébdl kiti-
nik, hogy a birsig 6sszegének megallapitasakor a jogsértés idStartamat és sulyat is
figyelembe kell venni.

Amig a Bizottsag a birsag alapdsszegét a jogsértésre tekintettel allapitja meg, a jog-
sértés sulyat szamos mas tényez6 alapjan hatdrozza meg, amelyek tekintetében széles
kort mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik (a fenti 126. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007. februér 8-dn hozott itélet 25. pontja). A jog-
sértés stulydnak mérlegelésekor figyelembe veendé tényezék kozott az esettdl fiiggben
szerepelhet a jogsértés targyat képezd dru értéke és mennyisége, valamint a véllalko-
z4s mérete és gazdasdgi ereje, és kovetkezésképpen azon befolydst, amelyet a piacra
gyakorolhat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg, a birsig 6sszegének meghataroza-
sa céljabol figyelembe veheti nem csupan a vallalkozas vilagméret(i forgalmat, amely
informaciéval szolgdl — ha mégoly hozzavetéleges és tokéletlen médon is — annak
méretérdl és a gazdasagi erejérdl, hanem e forgalomnak a jogsértés targyat képezd
termék értékesitésébdl szarmazo részét is, ami tehat az utébbi mértékérdl nydijt ta-
jékoztatast (a fenti 247. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 120. és 121. pontja; lasd a Torvény-
szék T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an
hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1845. 0.] 86. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabba, hogy a vallalkozas jogsértés idépontja
szerinti méretének és gazdasagi erejének értékelése végett sziikségszertien az e val-
lalkoz4s éltal az emlitett jogsértés idején elért uzleti forgalomra kell hivatkozni (a Bi-
rosag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., I-9991. 0.] 86. pontja). Onmagdaban az a tény, hogy a Bizott-
sdg f6szabdly szerint a jogsértési idGszak utolsé teljes évére hivatkozik az ebben az
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idészakban fennallé gazdasagi helyzet értékelése érdekében, nem sérti az ardnyossig
elvét (lasd ebben az értelemben a fenti 215. pontban hivatkozott Aristrain kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itélet 128. és 129. pontjat).

Az iranymutatds, bar nem képezi a Bizottsag altal az érintett teriileten hozott hataro-
zatok jogalapjat, garantalja a vallalkozasok jogbiztonsagat, azéltal hogy meghatarozza
azt a modszertant, amelyet a Bizottsag magdara vallalt a kiszabott birsagok 6sszegének
megallapitdsa végett (lasd a fenti 126. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra
Bizottsag tigyben 2007. februdr 8-an hozott itélet 23. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az irdnymutatds alapjan a jogsértés silyossagat tobb tényezé alapjan allapitjak meg,
amelyek koziil a Bizottsignak egyeseket kotelezGen figyelembe kell vennie.

E tekintetben az irdnymutatés el6irja, hogy a jogsértés jellegén, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsan, valamint f6ldrajzi méretén kiviil figyelembe kell venni, hogy a jog-
sért6k milyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci
szerepléknek, killonosen a fogyasztdknak kart okozzanak, és a birsagot olyan nagy-
sdgrendli 6sszegben kell megéllapitani, amely biztosan kell6en elrettenté erével bir
(1. A. pont, negyedik bekezdés).

Egyébként az a tény is figyelembe vehetd, hogy a nagy vallalkozésok jobb helyzetben
vannak magatartdsuk jogsértd jellegének és az ebbdl szarmazé kovetkezmények felis-
merése szempontjabdl (1. A. pont, 6todik bekezdés).
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Amennyiben a jogsértésben tobb vallalkozés is érintett (mint példdul a kartellek), az
altaldnos alapdsszeg sulyozhatd egy olyan kiillon alaposszeg meghatirozasa érdeké-
ben, amely figyelembe veszi az egyes vallalkozasok jogsérté magatartdsanak salyat, és
ebbdl kovetkezben a versenyre gyakorolt tényleges hatédsét, kiilondsen, ha az azonos
tipust jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelentds killonbség all fenn
(1. A. pont, hatodik bekezdés).

Meg kell jegyezni, hogy az irinymutatds nem irja el6, hogy a birsag 6sszegét a vallalko-
zdsok teljes forgalma vagy az érintett piacon elért forgalma alapjan kell meghatérozni.
Azonban nem is zdrja ki, hogy ilyen forgalmakat figyelembe vegyenek a birsag 6ssze-
gének meghatdrozdasakor, az unios jog elveinek tiszteletben tartdsa érdekében, és ha
azt a koriilmények megkovetelik. A forgalom kiillondsen a fenti 354—356. pontban fel-
sorolt kiilonb6z4 tényezk figyelembevétele sordn johet szamitasba (a fenti 131. pont-
ban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 283. és 284. pontja,
valamint a fenti 283. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 187. pontja).

Ajelen esetben a Bizottsdg miutdn a megtdmadott hatdrozat (474)—(479) preambulum-
bekezdésében meghatdrozta a jogsértés sulyat azaltal, hogy ,nagyon sdlyosnak” mi-
nésitette a jogsértést, olyan tényezdket vett figyelembe, amelyek alkalmasak az egyes
vallalkozdsokkal szembeni bandsmdd kozotti kiillonbségtételre az irdnymutatds
1. A. pontjaban meghatdrozott médszertannak megfelelGen.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (480)—(491) preambulumbekezdésébél kitii-
nik, hogy a Bizottsag figyelembe vette azt, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasa-
gi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mads piaci szerepléknek, kart okozzanak,
valamint az egyes vallalkozasok jogsért6 magatartisinak stlyat, és ebb6l kovetkezéen
a versenyre gyakorolt tényleges hatdsat, annak érdekében, hogy a kiszabott birsagok-
nak kellGen elrettentd erét biztositson.
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30 A megtdmadott hatdrozat (481) és (482) preambulumbekezdésében a Bizottsdg agy
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vélte, hogy a kartell egész vildgra kiterjed§ jellegére tekintettel a GIS-projektekkel
kapcsolatos vildgméreti forgalomnak az egyes véllalkozdsokra a megéallapitott jogsér-
tésben valo részvételiik utolsé teljes évében esd részét kell minden egyes véllalkozas
relativ nagysdganak 6sszehasonlitdsdhoz alapul venni. A Bizottsig szerint ezen 6ssze-
hasonlitési alap hlien tiikrozi az egyes véllalkozasok arra vonatkozo lehetdségeit, hogy
mas piaci szerepléknek stlyos kart okozzanak az EGT teriiletén, és tijékoztatast ad
a véllalkozasnak a kartell egésze hatékonysagahoz valé hozzajarulasardl, vagy éppen
forditva, a kartell instabilitdsdrdl abban az esetben, ha abban nem vett volna részt.

Az Alstommal szemben kiszabott birsdg alapdsszegének kiszamitdsa érdekében
a Bizottsdg tehdt az érintett vallalkozas éltal a jogsértés utolsé teljes évében a GIS-
projektekkel kapcsolatban elért viligméret(i forgalomra hivatkozott, és nem a GIS-
projektekkel kapcsolatban a jogsértés teljes id6tartama sordn az EGT teriiletén elért
forgalomra, ahogyan azt az Alstom allitja. Ebb&l kovetkezik, hogy az Alstom altal
hivatkozott jogalap ténybelileg nem megalapozott.

Mindenesetre az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizott-
sdg nem tért el az irdnymutatdsban ismertetett szamitdsi mdodszertdl, nem lépte tal a
szankcidkra vonatkozoéan a 17. rendelet 15. cikke és az 1/2003 rendelet 23. cikke dltal
meghatdrozott jogi keretet, és nem sértette meg az ardnyossag elvét, azdltal, hogy
ugy dontott, hogy f6szabdély szerint, az egyes vallalkozasok éltal a GIS-projektekkel
kapcsolatban, a jogsértés utolsé teljes évében elért viligméret(i forgalomra hivatkozik
a vallalkozas jogsértés id6pontjaban fennallé relativ méretének és gazdasagi erejének
értékelése érdekében.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsédlegesen az irinymutatds megsértésére, masodlagosan
pedig az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérasi szabélyzat 87. cikkének 3. §-a alapjdn részleges pernyertesség esetén a
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat
ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Mivel a T-117/07. sz. ligyben a kereset részleges pernyertességet eredményezett, az
adott tigy koriilményeinek helyes mérlegelése alapjan a Torvényszék elrendeli, hogy
a Bizottsag viselje az Areva, az Areva T & D Holding, az Areva T & D SA és az Areva
T & D AG koltségeinek egytizedét, valamint hogy viselje a sajat koltségei egytizedét.
Az Areva, az Areva T & D Holding, az Areva T & D SA és az Areva T & D AG viselik
sajat koltségeik kilenctizedét és a Bizottsag koltségeinek kilenctizedét.

Mivel a T-121/07. sz. iigyben a kereset részleges pernyertességet eredményezett, az
adott iigy koriilményeinek helyes mérlegelése alapjan a Torvényszék elrendeli, hogy
a Bizottsag viselje az Alstom koltségeinek egytizedét, valamint hogy viselje a sajat
koltségei egytizedét. Az Alstom viseli a sajat koltségei kilenctizedét és a Bizottsag
koltségeinek kilenctizedét.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék itélethozatal céljabol egyesiti a T-117/07. sz. és
T-121/07. sz. tigyeket.
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2) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke al-

3)

4)

5)

kalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.899 - ,gdzszigetelt
kapcsoléberendezések’-iigy) 2007. januar 24-én hozott C (2006) 6762 végle-
ges bizottsagi hatarozat 2. cikkének b) és c) pontjat megsemmisiti.

A Torvényszék a C (2006) 6762 végleges hatarozat 1. cikkének b), c), d), e) és
f) pontjaban megallapitott jogsértések miatt az alabbi birsagokat szabja ki:

— az Alstom részvénytarsasaggal szemben: 10327 500 eurd;

— az Alstommal szemben: 48195000 eur6, mely az Areva T & D SA-val
egyetemlegesen fizetendd meg, az Areva T & D SA altal fizetendd 6sz-
szegbdl 20400000 euré megfizetésére ez utdbbi és az Areva T & D AG,
az Arevarészvénytarsasag és az Areva T & D Holding SA egyetemlegesen
koteles.

A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladé résziikben elutasitja.

A T-117/07. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsag viseli az Areva, az ArevaT & D
Holding, az Areva T & D SA és az Areva T & D AG koltségeinek egytizedét és
sajat koltségei egytizedét. Az Areva, az Areva T & D Holding, az Areva T & D
SA és az Areva T & D AG viselik sajat koltségeik kilenctizedét és a Bizottsag
koltségeinek kilenctizedét.
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6) A T-121/07. sz. iigyben a Bizottsag viseli az Alstom koltségeinek egytizedét,
valamint sajat koltségei egytizedét. Az Alstom viseli a sajat koltségei kilenc-
tizedét és a Bizottsag koltségeinek kilenctizedét.

Pelikianova Jirimae Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. marcius 3-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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	Az érintett vállalkozásnak a jogsértésben 1992. december 7. és 2004. január 8. közötti időszakban való részvétele miatt az Alstom mint az Alstom T & D SA és az Alstom T & D AG 100 %-os anyavállalata s
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az érintett vállalkozásnak a jogsértésben az 1988. április 15. és 2004. január 8. közötti időszakban való részvétele miatt az Alstom felmerült személyes felelősségének – e vállalkozásnak az Areva-csop
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az érintett vállalkozásnak a jogsértésben az 1992. december 7. és 2004. január 8., illetve a 2003. december 22. és 2004. január 8. közötti időszakban való részvétele miatt az Areva T & D SA és az Arev
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az Areva és az Areva T & D Holding – mint az Areva T & D SA és az Areva T & D AG 100 %-os anyavállalatainak – az érintett vállalkozásnak a jogsértésben a 2004. január 9. és május 11. közötti időszakba
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az Alstomnak betudott jogsértés 1999 szeptembere és 2002 márciusa közötti esetleges megszakításáról
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja


	A megtámadott határozat 2. cikke b) és c) pontjának megsemmisítése vagy megváltoztatása iránti kérelemről
	Az Alstommal szemben a megtámadott határozat 2. cikkének b) pontjában kiszabott egyéni bírságra vonatkozó elévülési szabályok megsértéséről
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az EK 81. cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikkéből eredő bírságok megfizetéséért való egyetemleges felelősségre vonatkozó szabályok megsértéséről, az EK 7. cikk megsértéséről, a jogbiztonság, de vissz
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	A védelemhez való jog tiszteletben tartása elvének és az 1/2003 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének megsértéséről
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az Alstommal és az Areva-csoporthoz tartozó társaságokkal szemben a megtámadott határozat 2. cikkének b) és c) pontjában kiszabott bírságok alapösszegének 50 %-val való emelése
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az Areva-csoporthoz tartozó társaságok által felhozott, nyilvánvaló értékelési hibára, az EK 81. cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikke, valamint az engedékenységi közlemény megsértésére alapított hete
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az Alstom által felhozott, elsődlegesen az iránymutatás megsértésére, másodlagosan pedig az arányosság elvének megsértésére alapított nyolcadik jogalapról
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja
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