
A felperes panaszt terjesztett elő az értékeléssel, valamint azzal
szemben, hogy nem határoztak az időszakos illetményemelésről,
és e körben az Europol vonatkozásában hatályos értékelési
iránymutatásokra hivatkozott. A felperes hangsúlyozza, hogy
nyilvánvalóan hibás értékelésről van szó.

A felperes többek között azzal érvel, hogy a panaszait a
2007. június 26-i határozattal megalapozatlannak nyilvání-
tották, és az indokolási kötelezettség elvének megsértésére hivat-
kozik, mivel ezt az elutasítást nem indokolták. Az Europol igaz-
gatója azonban előadja, hogy az értékelést visszavonták, és új
értékelést készítenek. Ez az új értékelés 2007. július 25-én
készült el.

A jelen kereset tehát a panasz tárgyában hozott határozatra
vonatkozik, valamint a 2007. július 25-i értékelésre.

2007. október 15-én benyújtott kereset – Nijs kontra
Számvevőszék

(F-108/07. sz. ügy)

(2008/C 22/108)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviselő:
F. Rollinger ügyvéd)

Alperes: Európai Számvevőszék

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg az Európai
Számvevőszék főtitkára megbízatásának 2007. július 1-jétől
számított újabb 6 éves időtartamra történő meghosszabbítá-
sáról szóló számvevőszéki határozatot;

– másodlagosan semmisítse meg a „kinevezésre jogosult hatóság
határozatának” tekintett következő két aktust: az Elsőfokú
Bíróság által a T-171/05. sz. ügyben 2006. október 3-án
hozott ítélet végrehajtásáról szóló 2006. december 8-i aktust,
és a felperes 2007. március 12-i panaszának elutasításáról
szóló 2007. július 12-i aktust;

– kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztására a felperes többek között a következő
tényekre hivatkozik: i) a Számvevőszék főtitkára nem fordult az
OLAF-hoz és ehelyett jogellenesen intézkedett, kifejezetten
megtagadta, hogy intézkedéseket tegyen, vagy megvizsgálja a
kérdést, amikor – több dokumentummal alátámasztva – értesí-
tették a rokkantsági nyugdíjakra vonatkozó szabályok rovására
történt csalásról; ii) egy tisztviselő jogellenesen gyakorolta hatás-
körét; iii) az előléptetésekről szóló határozatok és azok elfoga-

dásának napja közzétételének ismétlődő elmaradásáról van szó;
iv) a személyzeti bizottság 2004. és 2006. évi megválasztása
több okból jogellenes; v) az előléptetési eljárással kapcsolatban
nagyszámban történtek visszaélések, valamint az osztályvezető
részére biztosított kinevezési hatáskörrel való visszaélés, és olyan
személyes érdekek is nagyszámban fordultak elő, amelyek alkal-
masak arra, hogy a kinevezésre jogosult hatóság függetlenségét
veszélyeztessék szinte valamennyi határozata vonatkozásában;
vi) a „kinevezésre jogosult hatóság határozatai” a felperes vala-
mennyi felettese személyes érdekeinek, egy kollegához intézett, a
felettes hatáskörök gyakorlásának megbízottként történő gyakor-
lására történő felhívás eltitkolásának, és az OLAF megkeresése
elmulasztásának eredményei voltak; vii) a kinevezésre jogosult
hatóság a megtámadott határozatokat a nyilvánvaló hibák
ugyanazon láncolatára alapította, mint azokat a kezdeti határo-
zatokat, amelyeket azok megerősítenek egy nem jogerős ítéletre
hivatkozással, és anélkül, hogy a felperes érveit cáfolnák; viii) az
értékelési és előléptetési eljárásban közreműködő bizottságokat
nem tájékoztatták arról, hogy a felperes feletteseinek a független-
sége kétséges.

2007. október 23-án benyújtott kereset – Behmer kontra
Parlament

(F-124/07. sz. ügy)

(2008/C 22/109)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Joachim Behmer (Brüsszel, Belgium) (képviselők:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal ügyvédek)

Alperes: Európai Parlament

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg az Európai
Parlament kinevezésre jogosult hatóságának határozatát,
amelyben az a felperes részére 2005. évre két érdempontot
állapít meg;

– semmisítse meg a kinevezésre jogosult hatóság határozatát,
amelyben az nem léptette elő a felperest AD13 besorolási
fokozatba a 2006. évi előléptetési időszakban;

– kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az Európai Parlament AD12 besorolási fokozatú
tisztviselője, mindenekelőtt a kinevezésre jogosult hatóság határ-
ozatainak jogellenességére hivatkozik, amelyekben egyfelől a
felperes részére a 2005. évre két érdempontot állapított meg, és
másfelől nem léptette őt elő AD13 besorolási fokozatba a
2006. évi előléptetési időszakban.
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A felperes nyilvánvaló értékelési hibára, az indokolási kötele-
zettség, az előmenetelre és az érdempontok odaítélésére vonat-
kozó végrehajtási intézkedések I.6 pontjának, valamint a
szakmai előmenetelhez való jog és az egyenlő bánásmód álta-
lános elveinek megsértésére hivatkozik.

Közelebbről a felperes a személyzeti szabályzat 45. cikkének és
110. cikke (1) bekezdésének megsértésével, a jogellenességi kifo-
gással, és a bizalomvédelem elvének megsértésével érvel.

A felperes végül arra hivatkozik, hogy a személyi állomány
képviseletében kifejtett tevékenysége miatt hátrányos megkülön-
böztetés érte, ami sérti a személyzeti szabályzat 1d. cikkét és
24b. cikkét, a személyzeti szabályzat II. melléklete 1. cikkének
(6) bekezdését, akárcsak az Európai Parlament és az intézmény
személyzeti állományának szakszervezetei illetve szakmai szer-
vezetei között 1990. július 12-én létrejött keretmegállapodás
17. cikkét.

2007. október 30-án benyújtott kereset – Van Beers kontra
Bizottság

(F-126/07. sz. ügy)

(2008/C 22/110)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Isabelle Van Beers (Woluwe-St-Etienne, Belgium) (képvi-
selők: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a kinevezésre
jogosult hatóság határozatát, amelyben az a 2006. évi igazo-
lási eljárásban elutasította a felperes jelentkezését;

– állapítsa meg a személyzeti szabályzat 45. cikke általános
végrehajtási rendelkezései 4. cikke (2) bekezdésének jogelle-
nességét, mivel annak hatása az, hogy vagy kizárja az igazo-
lási eljárás során a jelentkező által ellátott feladatok valós
szintjének figyelembe vételét, vagy 2006. április 30-a után
fenntartja a különbségtételt a korábbi C* és B* kategóriák
között;

– kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottság AST 6 besorolási fokozatú tisztvise-
lője, beadta jelentkezését a 2006. évi igazolási eljárásban való
részvételre. 2007. március 29-én a kinevezésre jogosult hatóság
megerősítette 2007. február 22-i határozatát – a felperesnek e

határozattal szemben előterjesztett fellebbezése nyomán – amely
szerint véglegesen elutasították jelentkezését a 2006. évi igazo-
lási eljárásban.

Keresete alátámasztására a felperes először is nyilvánvaló értéke-
lési hibára hivatkozik.

A felperes másfelől a személyzeti szabályzat 45. cikke általános
végrehajtási rendelkezései 4. cikke (2) bekezdésének jogellenessé-
gével érvel.

A felperes különösen az egyenlő bánásmód, a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalma, az arányosság, a gondos ügyintézés, a
szakmai előmenetelhez való jog, és a bizalomvédelem elvének
megsértésére hivatkozik.

2007. október 30-án benyújtott kereset – Coto Moreno
kontra Bizottság

(F-127/07. sz. ügy)

(2008/C 22/111)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Juana Maria Coto Moreno (Gaborone, Botswana) (képvi-
selők: K. Lemmens, C. Doutrelepont ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg azt a 2007.
február 12-i határozatot, amellyel az EPSO/AD/28/05
versenyvizsga vizsgabizottsága elutasította a felperes felvételét
az e versenyvizsga eredményeként összeállított tartaléklistára,
ennélfogva:

– ítéljen meg a felperes számára 25 000 eurót nem vagyoni
kártérítés címén;

– ítéljen meg a felperes számára támogatást a 8 000 euróra
becsült és a megküldött jegyzékkel igazolt ügyvédi tiszte-
letdíj fedezésére;

– elsődlegesen állapítsa meg, hogy az illetékes hatóságok
kötelesek mindent megtenni a megsemmisített határozattal
okozott hátrány kiegyenlítése érdekében, azaz a felperest
tartaléklistára venni vagy

– a tartaléklistára való felvétel elmaradása esetén, másodla-
gosan ítéljen meg a felperesnek 384 000 euró kártérítést
az őt ért vagyoni kár megtérítése címén;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.
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