TURANSKY
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2008. december 22.*

A C-491/07. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Ausztria) a Birdsighoz 2007.
oktdber 31-én érkezett, 2007. oktdber 8-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Vladimir Turansky

ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann és L. Bay Larsen (el6add) birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

* Az eljéras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

az osztak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-Ch. Niollet, meghatalmazotti
mindségben,

a holland kormdany képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,

a szlovék kormdny képviseletében J. Corba, meghatalmazotti minéségben,

a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min8ségben,

a svéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minéségben,
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- az Egyesilt Kirdlysdig Kormanya képviseletében T. Harris, késébb: I. Rao,
meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Troosters és S. Griinheid,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasigi Unié dllamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott
a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szdlo, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtisardl szold, 1990. junius 19-én
Schengenben (Luxemburg) alairt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a tovabbiakban: SMVE) 54. cikkének
értelmezésére iranyul.
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Ezt a kérelemet a V. Turansky szlovdk allampolgéar ellen 2000. november 23-dn
Ausztridban inditott biintetdeljarasban terjesztették eld, akit azzal gyanusitottak, hogy
tarsaival egylitt egy osztrak éllampolgir terhére rablast kovetett el az Osztrak
Koztarsasag teriiletén.

Jogi hattér

A kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezmény

A kolesonds blnigyi jogsegélyrdl szdld, 1959. aprilis 20-an Strasbourgban aldirt
eurdpai egyezmény 21. cikkének (1) és (2) bekezdése a blintetGeljards irdnti feljelentés
tételére vonatkozoéan a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egyik Szerz6d6 Fél dltal a mdsik Fél birdsiga el6tt inditandé biintet6eljaras
céljabol tett feljelentést az érintett Igazsdgiigyi Minisztériumok tovabbitjak egymasnak

[...].

(2) A megkeresett Fél értesiti a megkeresé Felet az ilyen feljelentés alapjan tett
intézkedésérol, és megkiildi a hozott itélet egy példanyat.”
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Az Eurdpai Unid joga

Az Eurépai Uniérdl szolé szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerz6déshez az Amszterdami Szerzddéssel csatolt, a schengeni vivmanyoknak
az Eurdpai Unié keretébe torténd beillesztésérdl szold jegyz6konyv (a tovabbiakban:
jegyz6konyv) 1. cikke értelmében az Eurdpai Unié tizenhdrom tagéllama, koztik
az Osztrak Koztarsasag felhatalmazast kapott arra, hogy egymds kozott megerdsitett
egylittmiikodést hozzanak létre az emlitett jegyz6konyv mellékletében meghatarozott
schengeni vivmanyok hatdlya ala tartozé teriileteken.

A fenti meghatdrozas szerinti schengeni vivmanyok részét képezi kiilonosen a Benelux
Gazdasagi Unié dallamai, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és a Francia
Koztarsasdg kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol sz6ld, 1985. junius 14-i Schengeni Megdllapodas (HL 2000. L 239.,
13. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 3. 0.), valamint az SMVE.

Az Osztrak Koztarsasag SMVE-hez torténé csatlakozasérdl sz6ld, 1995. aprilis 28-an
Briisszelben alairt megéllapodas (HL 2000. L 239., 90. 0.) 1997. december 1-jén lépett
hatalyba.

A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének végrehajtisira
az Eurépai Unié Tandcsa 1999. majus 20-an elfogadta az Eurépai Kozosséget létrehozd
szerz6dés és az Eurdpai Uniérdl sz6lé szerzédés vonatkozéd rendelkezéseinek
megfeleléen a schengeni vivmanyokat alkot6 valamennyi rendelkezés, illetve hatarozat
jogalapjanak meghatdrozasardl sz6lé 1999/436/EK hatarozatot (HL L 176., 17. o,
magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 152. oldal). E hatarozat 2. cikkének
a hatdrozat A. mellékletével egyiittes olvasatdbol kitlinik, hogy a Tanacs
az EU 34. és az EU 31. cikket hatdrozta meg az SMVE 54-58. cikke jogalapjaként.
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A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasag,
a Litvan Koztarsasdag, a Magyar Koztdrsasdg, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztirsasig és a Szlovak Koztdrsasig Eurdpai Unidhoz
torténé csatlakozdsanak feltételeirl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd
szerzGdések kiigazitdsarol szolé okmany (HL 2003. L 236, 33. o.) 3. cikkének
az 1. melléklet 2. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezben
az SMVE a Szlovak Koztarsasagban a csatlakozas napjatdl, azaz 2004. majus 1-jétél
kezdéddben kotelezd, és azt alkalmazni kell.

Az SMVE ,Renddrség és biztonsig” cimet visel$ III. cimében taldlhatd ,A kétszeres
biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazasa” cimi 3. fejezet. Az ebben
a fejezetben szerepl6 54. cikk értelmében:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében jogerésen
elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén
biintetéeljardst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottdk,
végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé Fél
jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”

Az SMVE 55. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen egyezmény megerdsitésekor, elfogaddsakor vagy jovahagyasakor az aldbbi
esetekben vagy esetek egyikében barmely Szerz6d6 Fél kinyilvanithatja, hogy
az 54. cikket magdra nézve nem tekinti kotelezének:
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a) ha a kilfoldi itélettel elbirdlt cselekmény részben vagy egészben a sajét teriiletén
tortént; [...];

(4) Az (1) bekezdés alapjan tett nyilatkozat tirgyat képezé kivételeket nem lehet
alkalmazni, ha az érintett Szerz6dé Fél ugyanazzal a blincselekménnyel kapcsolatban
a masik Szerz6dé Felet biintetGeljaras lefolytatasara kérte fel [...].”

Az SMVE 57. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha egy Szerz6dé Fél egy személyt biincselekmény elkovetésével gyandsit, és e
Szerz8d6 Fél eljarni jogosult hatdsdgai szerint alaposan feltehetd, hogy a gyanusitds e
személy ugyanazon cselekményével kapcsolatos, amelyet egy masik Szerz6d6 Félnél
mar jogerdsen elbiraltak, ezek a hatdsiagok — ha sziikségesnek latjak — a vonatkozé
informaciék érdekében megkeresik annak a Szerz6dé Félnek az eljarni jogosult
hatésagait, amelynek teriiletén mar hatdrozatot hoztak.

(2) A kért informacidkat a lehet6 legrovidebb idén beliil rendelkezésre bocsétjak,
és a tovabbiakban a folyamatban 1év6 eljaras sordn figyelembe veszik.”
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Az Amszterdami Szerz6dés hatédlybalépésének idSpontjardl szdlé, az Eurdpai
Kozisségek Hivatalos Lapjdban  1999. mdajus 1-jén kozzétett tajékoztatobol
(HL L 114., 56. o.) kitlinik, hogy az Osztrak Koztarsasag az EU 35. cikk (2) bekezdése
alapjan tett nyilatkozataval elfogadta a Birdsdg hataskorét az EU 35. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja szerinti eljarasok lefolytataséra.

A szlovdk jog

A bintetGeljarasi torvény 9. cikke (1) bekezdése e) pontjanak a szlovdk renddr-
hatésagnak az alapeljarasban szerepls, a biintetéeljarast felfiggeszt6 hatdrozata
elfogaddsanak idépontjaban hatilyos szovege alapjan nem lehet inditani biintetéel-
jarast, vagy a mar megindult biintetSeljarast meg kell sziintetni, ha ,,az érintett személy
ugyanazon cselekményét korabbi biintetéeljarasban mar jogerdsen elbiraltak, vagy vele
szemben a biintetGeljarast végleges hatallyal megsziintették [...]”.

Ez a rendelkezés a Szlovdk Koztirsasig alkotmdanya 50. cikkének (5) bekezdését tilteti
at, amely szerint senkit nem lehet olyan cselekmény miatt biintetéeljaras ald vonni,
amely miatt mar jogerdsen elitélték vagy felmentették.

A bintetGeljarasi torvény 215. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezik:
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»(1) Az Gigyész megsziinteti a biintet6eljardst:

a) ha minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy nem kovették el azt
a cselekményt, amely miatt a biintet8eljarast meginditottak;

b) ha a cselekmény nem biincselekmény, és nem indokolt a nyomozas. [...]

(4) Az (1) bekezdés alapjén az eljarast a renddrség is megsziintetheti, ha nem emeltek
vadat. [...]”

A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasdg Legfels6bb Birdsdga)
itélkezési gyakorlatdbdl, és kiilonosen az 1980. julius 10-i Tz 64/80. sz. tigyben hozott
itéletb6l kovetkezik, hogy a bintetbeljarasi torvény 9. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaval nem ellentétes az, ha a biintet8eljarasi torvény 215. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan felfiiggesztett eljarast késébb ugyanazon cselekmény miatt folytatjak,
mivel a korabbi bilintetéeljards nem jogerds itélettel fejez6dott be.
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A biuintetéeljaras alapjat képezé tényallas és az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

V. Turanskyt azzal gyanusitjak, hogy 2000. oktéber 5-én két, kiilon biintetSeljaras ala
vont lengyel dllampolgarral egyiitt kirabolt valakit annak Bécsben (Ausztria) taldlhat6
lakdsdban, miutan stlyos testi sértést okozott neki.

2000. november 23-4n a Staatsanwaltschaft Wien (bécsi iigyészség) ezért elGzetes
nyomozast meginditdsat kérte a kérdést elGterjesztd birdsiag nyomozési birdjandl
V. Turanskyra vonatkozéan, akivel szemben az osztrdk biinteté torvénykonyv
értelmében rablds alapos gyanudja merilt fel, valamint elfogatéparancs kibocsatasat
és letartoztatdsa céljabdl figyelmeztetd jelzés kiadasat.

Miutén értesiilt réla, hogy V. Turansky a hazdjaban tartézkodik, az Osztrak Koztarsasag
2003. prilis 15-én a kolcsonos blniigyi jogsegélyrdl szol6 eurdpai egyezmény 21. cikke
alapjan az emlitett személlyel szembeni biintetGeljaras atvételére kérte a Szlovak
Koztarsasagot.

Miutén a szlovak hatdsagok eleget tettek ennek a kérésnek, a kérdést elGterjesztd
birésag nyomozasi biréja az emlitett hatésigok jogerds hatarozatdnak meghozataldig
felfiiggesztette a biintetSeljarast.

2004. julius 26-an a nyomozdassal megbizott prievidzai (Szlovakia) renddrségi tisztviseld
a feljelentésben szerepld tényéllds alapjan ismeretlen elkovetS ellen biintetSeljarast
inditott. A nyomozas sordn V. Turanskyt taniként hallgattak ki.
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2006. december 20-i levelével a Szlovak Koztdrsasig legf6bb tigyésze megkiildte
az osztrak hatésagoknak a prievidzai korzeti rendérkapitanysag 2006. szeptember 14-i
hatdrozatét, amellyel az a biintet8eljarasi torvény 215. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan megsziintette a rablas miatt inditott blintetéeljardst. A nyomozassal megbizott
prievidzai renddrségi tisztviseld a kovetkezdket irta ebben a hatarozatban:

»A [buntetbeljarasi torvény] 215. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan

a tarstettességben elkovetett rablas tigyében folyamatban 1évé biintetéeljarast

megsziintetem,

mivel a cselekmény nem mindsiil blincselekménynek, és nem indokolt az eljaras
folytatdsa.

Indokolds

[...] Eztasértett[...] ésatant [V. Turansky] vallomasai is aldtdmasztottak. Ez azt jelenti,
hogy V. Turansky cselekménye nem mindsiil erészakkal elkovetett lopas biincselekmé-
nyének. [...]
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Még ha figyelembe is kell venniink azt a tényt, hogy [V. Turansky] nem akadalyozta meg
a blincselekményt [...], akkor sem lehetne vademelésre iranyuld [...] eljarast folytatni,
mivel a jelen {igyben eléviilés miatt nem folytathat6 biintetéeljaras. [...]”

E hatdrozattal szemben a meghozatalatdl szamitott harom napon beliil halaszt6 hatalyt
panasz nyuGjthaté be. Ilyen panaszt azonban nem nydujtottak be.

A Landesgericht fiir Strafsachen Wien (biintetéiigyekben eljaré bécsi tartomanyi
birdsdg) szdmara kétségesnek tlinik, hogy a szlovik rendérhatésag biintetSeljarast
megsziintet hatarozata, amelyet ugyanazon tényallasra vonatkozé nyomozds soran
hozott, mint amely a Landesgericht el6tt folyamatban 1év6 eljaras alapjaul szolgal, maga
utin vonja-e az SMVE 54. cikkének alkalmazasat, és igy akadalyat képezheti-e
a folyamatban 1év6 eljaras folytatasanak.

Mivel a kérdést elSterjesztd birdsagnak arrél a kérdésrdl kell hatdroznia, hogy a szlovak
rendérhatésag 2006. szeptember 14-i hatdrozata akadalyat képezi-e annak, hogy
a nyomozasi biré folytassa az Osztrak Koztarsasagban ideiglenesen félbeszakadt
eljarast, gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezb kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a kétszeres biintetésnek [az SMVE] 54. cikkében foglalt tilalmat,
hogy a gyantsitott ellen az Osztrak Koztarsasagban nem indithaté biintetGeljaras, ha
a Szlovak Koztarsasagban — ez utébbinak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasat
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kovetéen — ugyanazon tényallas miatt inditott biintetéeljards olyan forméban szlint
meg, hogy a rendérhatdsdg a biintetSeljarast érdemi kivizsgalast kovetben, az eljaras
megsziintetése utjan, minden tovabbi szankcié nélkiil, jogerésen befejezte?”

A Birdsag hataskorérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 12. pontjabdl kovetkezéen az EU 35. cikk
alapjan a Birdsag a jelen {igyben hataskorrel rendelkezik a SMVE értelmezésére.

E tekintetben le kell sz6gezni, hogy az SMVE 54. cikke id6beli hatalya folytan — ahogyan
erre az osztrak kormadny is hivatkozik — alkalmazandé olyan biintetéeljarasban, amilyen
az alapligy is. Noha az alapeljaras targyat képez6 cselekmény 2000. oktéber 5-i ausztriai
elkovetésekor az SMVE még nem volt hatdlyban a Szlovak Koztérsasdgban, hatalyban
volt viszont a két érintett szerz6d6 allamban nemcsak akkor, amikor a Szlovak
Koztarsasag rendérhatdsagai 2006. szeptemberében elsé izben vizsgaltak az emlitett
cselekményt, de akkor is, amikor a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
benyujtasdhoz vezetd eljarast lefolytato, kérdést elSterjesztd birdsag 2007. oktdberében
a ne bis in idem elve alkalmazasi feltételeinek meglétét vizsgalta (e tekintetben ldsd
a C-367/05. sz. Kraaijenbrink tigyben 2007. julius 18-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
[-6619. 0.] 22. pontjat).
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Ezenkivill el6szor is meg kell jegyezni, hogy azt a kérdést, hogy a szlovik rendérhatésag
biinteteljarast megsziintet6 hatdrozata maga utdn vonja-e a ne bis in idem elvének
alkalmazdsat, — amint azt az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga helyesen jegyzi meg —
az SMVE 54-58. cikke alapjan kell megvizsgdlni, mivel a kolcsonos bilnigyi
jogsegélyrdl szo6l6 eurdpai egyezmény 21. cikke, amely alapjan az Osztrak Koztarsasag
a Szlovak Koztarsasagot V. Turanskyval szemben biintet6eljaras lefolytatasara kérte,
nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy milyen hatdllyal bir a megkeresé éallamban

1o

folyamatban 1év6 eljarasra az, ha a megkeresett dllam atveszi a blintet6eljarast.

Masodszor hozza kell flizni ehhez, hogy még ha tett is Ausztria nyilatkozatot az SMVE
55. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan (BGBL III., 1997. méajus 27., 2048. 0.),
és az e rendelkezés a) pontjaban szerepl§ kivétel pontosan olyan helyzetre is vonatkozik,
mint amilyen az alapeljarasban szerepel, mivel az adott cselekmény a nyilatkozatot tévé
allam teriiletén kovetkezett be, az 55. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezések miatt
a kinyilvanitott fenntartas akkor sem alkalmazhaté erre az eljarasra, mivel e bekezdés
szerint a kinyilvanitott fenntartast nem lehet alkalmazni, ha az érintett Szerz6d6 Fél,
vagyis ebben az eljarasban az Osztrak Koztdrsasdg, ugyanazzal a biincselekménnyel
kapcsolatban a masik Szerz6d6 Felet, azaz a Szlovak Koztarsasigot biintetdeljaras
lefolytatdséara kérte fel.

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag e kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a ne bis in idem
SMVE 54. cikkében foglalt elve alkalmazhat6-e az olyan hatdrozatra, mint amilyen
az alapeljarasban szerepel, amellyel a rendérhatésig a meginditott biintetéeljarast
az elé terjesztett tigy érdemi kivizsgaldsat kovetSen, a biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személlyel szembeni videmelést megel3z6 szakban megsziinteti.
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a1 Magéabdl az SMVE 54. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy valamely Szerz6dé
allamban senki ellen nem indithaté biintetdeljaras olyan cselekmény miatt, amelyet
mar ,jogerésen elbiraltak” egy masik Szerz6d6 allamban.

2 A ,jogerésen elbirdlt” fogalmat illetben a Birdsig mar ki is mondta egyrészt
a C-187/01. és C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett iigyekben 2003.
februdr 11-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-1345. o0.) 30. pontjaban, hogy ha
biintetéeljards kovetkeztében a biintet6jogi felel6sségre vonhatdsig véglegesen
megsziinik, akkor az érintett személynek felrétt cselekményt az SMVE 54. cikke
alapjan ,jogerdsen elbiraltnak” kell tekinteni.

33 A Birésag masrészt a C-150/05. sz. Van Straaten tigyben 2006. szeptember 28-an hozott
itéletének 61. pontjdban (EBHT 2006., I-9327. 0.) kimondta, hogy az SMVE 54. cikkét
alkalmazni kell valamely szerz6d6 allam igazsagiigyi hatdsigainak a terheltet
bizonyitékok hidnyaban felment6 jogerds hatarozatara.

u  Kovetkezésképpen valamely hatdrozat akkor mindsiilhet az SMVE 54. cikke értel-
mében jogerGsen elbirdltnak, ha lezirja a biintetéeljarast, és ezaltal a biintetjogi
felel3sségre vonhatdsag véglegesen megsziinik.
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Annak megitélésekor, hogy valamely hatirozat az SMVE 54. cikk értelmében ,jog-
erds’-e, el6szor is — amint arra tobbek kozétt az osztrak, a holland, a finn kormany
és az Egyesilt Kirdlysig Kormdnya, valamint a Bizottsdg hivatkozik — azt kell
megvizsgalni, hogy annak a szerz6dé allamnak a nemzeti joga, amelynek a hatésagai
a széban forgé hatdrozatot hoztdk, jogerdsnek és kotelezd erejlinek mindsiti-e ezt
a hatdrozatot, és meg kell bizonyosodni arrél, hogy kivéltja-e ez a hatarozat ebben
az dllamban a ne bis in idem elve éltal biztositott védelmet.

Az olyan hatdrozat ugyanis, amely az érintett személlyel szemben -elséként
biintetSeljarast indit6 szerz6d6 allam joga szerint nem sziinteti meg nemzeti szinten
a biintet6jogi felelGsségre vonhatésigot, fészabalyként nem képezheti eljarasjogi
akadélyat annak, hogy egy masik szerz6dé allamban ugyanazon cselekmény miatt
ugyanazon személy ellen adott esetben biintetéeljaras induljon vagy folytatdédjon.

Konkrétan azzal kapcsolatban, hogy a szlovdk jog szerint végleges hatédlyti-e az alap-
eljdirdsban szereplé hatdrozat, azt kell megjegyezni, hogy — amint az egyébként
a holland kormdany és a Bizottsdg észrevételeibdl is kitlinik — az SMVE 57. cikke
megteremtette az egyiittm(ikodés azon kereteit, amelyeken beliil a méasodik szerz6dé
dllam illetékes hatésdgai a vonatkozd jogi informdciok beszerzése érdekében
megkereshetik az elsé szerz6d6 allam hatdsigait példaul annak tisztdzdsa végett,
hogy pontosan milyen jellegli az ennek az elsé allamnak a teriiletén hozott hatérozat.
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Az ilyen egyiittm{ikodés, amelyre azonban az alapeljarasban nem keriilt sor, lehetévé
tette volna annak megdllapitasat, hogy az olyan hatdrozat, mint amilyenrdl az alap-
tigyben sz6 van, a szlovék jog alapjan val6jaban nem tekinthet6 olyan jelleglinek, amely
nemzeti szinten véglegesen megsziinteti a biintet6jogi felelsségre vonhatésagot.

E tekintetben a szlovik kormdny dltal a jelen {igyben elGterjesztett észrevételekbdl
pontosan kitlinik, hogy a biintetGeljarast meghatirozott személlyel szembeni
vademelést megel6z6 szakban megsziintetd, a szlovak biintet eljarasi torvény
215. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan hozott hatdrozat a nemzeti jog alapjan
nem képezi akadalyat annak, hogy a Szlovak Koztirsasag teriiletén ugyanazon
cselekmény miatt Gjabb biintet§eljarast folytassanak.

Ennélfogva azt kell megdllapitani, hogy az olyan rendérhatésagi hatdrozat, mint
amilyenrdl az alapeljardsban sz6 van, amely ugyan megsziinteti a biintetéeljarast, de
az adott nemzeti jogrend szerint nem sziinteti meg véglegesen a biintetSjogi
felel3sségre vonhatdsagot, nem tekinthet6 olyan hatdrozatnak, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy ennek a személynek a cselekményét az SMVE 54. cikke értelmében
sjogerdsen elbiraltak”.
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Az SMVE 54. cikkének ezen értelmezése dsszeegyeztethetd e cikk céljaval is, azaz annak
elkeriilésével, hogy valamely jogerdsen elitélt személy ellen a szabad mozgdshoz vald
joganak gyakorlasa kovetkeztében ugyanazon cselekmény miatt tobb szerz6dé éllam
teriiletén is biintetSeljardst lehessen inditani (ebben az értelemben lisd a fent
hivatkozott Goziitok és Briigge egyesitett igyekben hozott itélet 38. pontjat).

Ennek a cikknek az olyan, biintet8eljarast felfliggeszt6 hatdrozatra torténé alkalmazasa,
mint amilyet az alapeljardsban hoztak, azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy egy masik
szerz6d6 allamban, ahol esetleg tobb bizonyiték dll rendelkezésre, minden konkrét
lehet6ségét megakaddlyozna annak, hogy az érintettel szemben jogellenes magatartésa
miatt biintetGeljarast inditsanak és adott esetben biintetést szabjanak ki, mikézben
ennek lehetdsége nem kizart az elsé szerz6d$ allamban, ahol az érintett személy
cselekménye e tagdllam nemzeti joga értelmében nem minésiil jogerésen elbiraltnak.

Az ilyen kovetkezmény — ahogyan arra irdsbeli észrevételeiben a svéd kormdany
és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya is ramutatott — nyilvanvaléan ellentétben éllna
magaval az Eurépai Unidrél sz616 szerzédés VI. cime rendelkezéseinek céljaval, amint
aztaz EU 2. cikk els6 bekezdésének negyedik francia bekezdése tartalmazza, amely nem
mads, mint ,a blinmegel6zésre és bliniildozésre vonatkozé megfelel$ intézkedések”
meghozatala, és egyidejileg az Unio fejlesztése a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog
érvényestilésén alapuld olyan térségként, ahol a személyek szabad mozgdsa biztositva
van.
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Hozza kell ehhez flizni, hogy bar az SMVE 54. cikkének az a célja, hogy az elkovetd
szamadra biztositsa, hogy miutin az egyik szerz6dé allamban elitélték és biintetését
végrehajtottik, illetve esetlegesen jogerésen felmentették, anélkiil mozoghasson
a schengeni térségben, hogy mds szerz6dé allamban ugyanazon cselekmény miatt
biintetSeljarastél kellene tartania (ebben az értelemben lisd a C-436/04. sz. Van
Esbroeck tigyben 2006. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., [-2333. 0.] 34. pontjat),
az viszont nem célja, hogy megvédje a gyanusitottat attdl, hogy vele szemben ugyanazon

e

cselekmény miatt tobb szerz6dé dllamban egymas koveté nyomozast folytassanak.

A fenti megéllapitasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a ne bis
in idem SMVE 54. cikkében foglalt elve nem alkalmazhaté az olyan hatarozatra,
amellyel az egyik szerz6d6 allam hatésiga az elé terjesztett iigy érdemi kivizsgalasat
kovetben, a blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel szembeni vademelést
megel6z6 szakban megsziinteti a biintetéeljarast, ha ezen dllam nemzeti joga szerint ez
a megsziinteté hatdrozat nem sziinteti meg véglegesen a biintetdjogi feleldsségre
vonhatdsagot, és igy nem képezi akaddlyat annak, hogy ebben az dllamban ugyanazon
cselekmény miatt Gjabb biintetdeljarast folytassanak le.

A koltségekral

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A Benelux Gazdasagi Uni6é allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megillapodas végrehajtasardl sz6l6, 1990. janius 19-én Schengenben (Luxem-
burg) alairt egyezmény 54. cikkében foglalt ne bis in idem elve nem alkalmazhat6
az olyan hatarozatra, amellyel az egyik szerz6d6 allam hatdésaga az elé terjesztett
gy érdemi kivizsgalasat kovetden, a biincselekmény elkovetésével gyanusitott
személlyel szembeni videmelést megel6z6 szakban megsziinteti a biintetdeljarast,
ha ezen dllam nemzeti joga szerint ez a megsziintet6 hatarozat nem sziinteti meg
véglegesen a biintetdjogi felelsségre vonhatdsagot, és igy nem képezi akadalyat
annak, hogy ebben az allamban ugyanazon cselekmény miatt Gjabb biintet6el-
jarast folytassanak.

Aldirasok
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