APOSTOLIDES
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
20009. aprilis 28.*

A C-420/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag)
a Birésaghoz 2007. szeptember 13-dn érkezett, 2007. janius 28-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte

Meletis Apostolides

és

David Charles Orams,

Linda Elizabeth Orams

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.

I-3607



2009. 04. 28-1 ITELET — C-420/07. SZ. UGY

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢
és A. O Caoimh tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta (el6ado), J. Malenovsky, J. Klucka
és U. Lohmus birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanéicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- M. Apostolides képviseletében T. Beazley, QC és C. West barrister, S. Congdon
solicitor és C. Candounas advocate,

— az Orams hazaspar képviseletében C. Booth és N. Green, QC, valamint A. Ward
és B. Bhalla barristers,

- a ciprusi kormény képviseletében P. Clerides, meghatalmazotti minéségben,
segit6i: D. Anderson, QC és M. Demetriou barrister,
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- a gorog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, S. Chala és G. Karipsiadis,
meghatalmazotti minéségben,

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga  képviseletében F.  Hoffmeister
és A.-M. Rouchaud, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. december 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a Cseh Koztdrsasag, az Eszt
Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasdg, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag
és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unid alapjat
képezd szerz6dések kiigazitasardl sz616 okmany Ciprusrdl sz6l6, 10. jegyzékonyvének
(HL 2003. L 236., 955. 0.; a tovabbiakban: 10. jegyz6konyv), mdsrészt a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésér6l
és végrehajtasarél szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) egyes
aspektusainak értelmezésére iranyul.
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A kérelmet a ciprusi dllampolgarsagi M. Apostolides, valamint a brit dllampolgarsaga
D. C. Orams és L. E. Orams, (a tovabbiakban: Orams hézaspar) kozott indult peres
eljards keretében, az Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (nicosiai korzeti birdsag)
(Ciprus) két itéletének a 44/2001 rendelet alapjan az Egyesiilt Kirdlysagban torténd
elismerése és végrehajtasa kapcsan terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi jog

A 10. jegyz6konyv

A 10. jegyz6konyv szovege a kovetkezo:

A MAGAS SZERZODO FELEK,

MEGEROSITVE a ciprusi kérdés teljes kord, az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsanak vonatkozd hatdrozataival 6sszhangban 4llé rendezésére iranyulé kotele-
zettségvallalasukat, valamint az Egyesiilt Nemzetek f6titkaranak e cél elérésére tett
erbfeszitéseihez nyujtott teljes tamogatasukat,

FIGYELEMBE VEVE, hogy a ciprusi kérdés ilyen jellegti teljes korti rendezését még
nem sikertult elérni,
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FIGYELEMBE VEVE, hogy ezért rendelkezni kell a kézésségi vivmanyok alkalmaza-
sdnak a Ciprusi Koztarsasag azon teriiletein val6 felfiggesztésérél, ahol a Ciprusi
Koztarsasag kormanya nem gyakorol tényleges ellendrzést,

FIGYELEMBE VEVE, hogy a ciprusi kérdés rendezésének esetén e felfiiggesztést meg
kell sziintetni,

FIGYELEMBE VEVE, hogy az Eurépai Uni6 kész a kérdés ilyen jellegti rendezésének
feltételeit azokkal az elvekkel 6sszeegyeztetni, amelyeken az EU alapul,

FIGYELEMBE VEVE, hogy rendelkezni kell azokrdl a feltételekrdl, amelyekkel
aziranyad6 EU-jogi rendelkezéseket alkalmazni kell a fent emlitett teriiletek és a Ciprusi
Koztarsasdg kormanyanak tényleges ellenérzése alatt all6 teriiletek, illetve Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak keleti tdimaszponti teriilete kozott
huzddé vonalra,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy Ciprus Eurépai Uniéhoz torténé csatlakozasa minden
ciprusi dllampolgdr javét szolgdlja, és elGsegitse a tarsadalmi békét és a megegyezést,

FIGYELEMBE VEVE ezért, hogy az e jegyzékényvben foglaltak semmiben sem gatoljak
az e célra iranyul6 intézkedéseket,
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FIGYELEMBE VEVE, hogy az ilyen intézkedések nem érinthetik a kozosségi
vivméanyoknak a csatlakozasi szerzédésben meghatdrozott feltételek szerinti,
a Ciprusi Koztarsasag barmely mas részén torténé alkalmazasat,

MEGALLAPODTAK A KOVETKEZO RENDELKEZESEKBEN:

1. cikk

(1) Akozosségivivmanyok alkalmazdsat fel kell fiiggeszteni a Ciprusi Koztarsasag azon
teriiletein, ahol a Ciprusi Koztarsasag kormdanya nem gyakorol tényleges ellenérzést.

(2) A Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangutlag hatdroz az (1) bekezdésben
emlitett felfliggesztés visszavonasarol.

2. cikk

(1) A Tanics, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangilag meghatdrozza azokat
a feltételeket, amelyekkel az EU jogdnak rendelkezéseit alkalmazni kell az 1. cikkben
emlitett teriiletek és a Ciprusi Koztarsasag kormanyanak tényleges ellenérzése alatt allé
tertiletek kozott hizédé vonalra.
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(2) Akozosségi vivmanyok alkalmazasa 1. cikk szerinti felfiiggesztésének id6tartamara
a keleti timaszponti teriilet és az 1. cikkben emlitett teriiletek kozotti hatarvonalat
a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak ciprusi felségteriileteirél
sz016 jegyz6konyv melléklete IV. részének alkalmazdsa céljabdl a felségteriiletek kiilsé
hatdrai részének kell tekinteni.

3. cikk

(1) Az e jegyz6konyvben foglaltak semmiben sem gatoljak az 1. cikkben emlitett
teriiletek gazdasagi fejlédésének elémozditédsara iranyuld intézkedéseket.

(2) Az ilyen intézkedések nem érinthetik a kozosségi vivmanyoknak a csatlakozasi
szerz6désben meghatdrozott feltételek szerinti, a Ciprusi Koztarsasag barmely mads
részén torténd alkalmazdsat.

4. cikk

A ciprusi kérdés rendezése esetén a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag
hatdroz a Ciprus Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasira vonatkozé feltételek
kiigazitdsardl a ciprusi torok kozosségre tekintettel.”
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A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (16)—(18) preambulumbekezdése kimondja, hogy:

»(16) Az igazsigszolgaltatas irdnt a Kozosségben taplalt kolcsonos bizalom azt

(17)

(18)

indokolja, hogy a tagdllamokban hozott hatarozatokat — a vitas eseteket kivéve —
automatikusan, barmilyen kiilon eljaras nélkiil elismerjék.

Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve alapjan az egyik tagallamban hozott
hatdrozat mas tagillamban torténd végrehajtisdra szolgald eljardsnak haté-
konynak és gyorsnak kell lennie. E célbdl a hatarozat végrehajthatésagat
megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok tisztan formai
ellendrzését kovetGen gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsétani, anélkiil
hogy a bir6sag lehetéséget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtast e rendelet
alapjan kizaré okra hivatkozzon.

A védekezés joganak tiszteletben tartdsa érdekében az alperesnek lehetGséget
kell adni arra, hogy mindkét fél meghallgatisit biztosité eljards sordn
jogorvoslatot nyujtson be a végrehajthat6sig megéllapitdsa ellen, amennyiben
ugy véli, hogy végrehajtast kizaré ok éll fenn. A felperes részére is biztositani kell
a jogorvoslat lehetségét arra az esetre, ha a végrehajthatdsig megallapitdsa
iranti kérelmét elutasitottak.”

Az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy:

»E rendeletet polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére vald
tekintet nélkil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi
tigyekre”.

I-3614



APOSTOLIDES

Ugyanezen rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel
rendelkezd személy, dllampolgéarsigara vald tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai
el6tt perelhetd.

(2) Arra a személyre, aki nem allampolgdra annak a tagéllamnak, ahol lakdhellyel
rendelkezik, a tagillam &llampolgiraira irdnyadd joghatésagi szabélyokat kell
alkalmazni.”

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Kizarolagos joghatdsdg” ciml 6. szakaszdban
szerepld 22. cikk 1. pontja ugy rendelkezik, hogy:

»A lakéhelyre valé tekintet nélkill a kovetkezé birdsdgok kizdrdlagos joghatdsiggal
rendelkeznek:

1. olyan eljarasokra, amelynek tdrgya ingatlanon fenndall6 dologi jog vagy ingatlan
bérlete, illetve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan
talalhato.

Olyan eljarasra azonban, amelynek tirgya ingatlannak legfeljebb hat egymast
koveté honapra ideiglenes maganhaszndlatra kotott bérlete vagy haszonbérlete,
annak a tagédllamnak a birdsiga is rendelkezik joghatdsiggal, ahol az alperes
lakohelye taldlhatd, feltéve hogy a bérl6 vagy haszonbérlé természetes személy,
valamint a bérbeadé és a bérl6 vagy haszonbérlé lakdhelye azonos tagillamban
taldlhatd”.
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Az emlitett rendelet 34. cikke kimondja, hogy:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

1. azilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol
az elismerést kérik;

2. a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztdk, amennyiben az eljarist megindit6
iratot vagy azzal egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelel6
idében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve ha az alperes elmulasz-
totta a hatdrozatot megtamad¢ eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy
lehetésége lett volna ra;

3. Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagallamban
hozott hatarozattal, amelyben az elismerést kérik;

4. Osszeegyeztethetetlen mds tagdllamban vagy harmadik 4llamban, azonos
jogalapbol szarmazd, azonos felek kozotti eljarasban hozott kordbbi hatdrozattal,
feltéve hogy a korabbi hatdrozat a cimzett tagillamban az elismerés feltételeinek
megfelel.”
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Ugyanezen rendelet 35. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A hatdrozat nem ismerhetd el tovibba, amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6. szaka-
szanak rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben meghatarozott esetben.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett joghatdsagi okok vizsgdlata sordn a megkeresett
birésdg vagy hatdsdg kotve van ahhoz a tényélldshoz, amelyre a szdrmazasi tagéllam
birésdganak joghatdsagat alapitotta.

(3) Az (1) bekezdésre is figyelemmel a szdrmazasi tagéllam birésigénak joghatdésaga
nem vizsgalhaté felill. A kozrendnek a 34. cikk 1. pontjdban emlitett vizsgalata
a joghato6saggal kapcsolatos szabalyokra nem alkalmazhat6.”

A 44/2001 rendelet 38. cikke kimondja, hogy:

»(1) Valamely tagallamban hozott és ebben az allamban végrehajthat6 hatdrozatot mas
tagallamban akkor hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott
végrehajthatdnak nyilvanitottak.

(2) Az Egyesiilt Kirdlysdgban azonban az ilyen hatdrozatot Anglidban és Walesben,
Skécidban vagy Eszak-Irorszagban akkor hajtjak végre, ha azt barmely érdekelt fél
kérelmére az Egyesiilt Kiralysdg érintett részén végrehajtds céljabdl nyilvantartdsba
vették.”
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A 44/2001 rendelet 45. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a bir6sag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjn jogorvoslatot nyujtottak be,
kizarolag a 34. és 35. cikkben meghatirozott okok egyike alapjan utasithatja el vagy
vonhatja vissza a végrehajthatésdgot megdallapité hatdrozatot. A birdsdg késedelem
nélkil hatarozatot hoz.

(2) A kulfoldi hatdrozat érdemben semmilyen korillmények kozott sem vizsgalhat6
felal.”

A nemzeti jog

A nemzeti jog szerint a Ciprusi Koztarsasig azon teriiletein taldlhaté ingatlanokra
vonatkoz6 tulajdonjogok, amelyek felett az emlitett tagallam kormdanya nem gyakorol
tényleges ellenérzést (a tovabbiakban: északi teriilet), a ciprusi teriilet 1974-es torok
invazidja és az emlitett tagallam e teriiletének ezt kovetd katonai megszallésa ellenére
tovabbra is érvényesek és fennallnak.

A birésagokrodl sz616 14/60 torvény alapiigy tényallasa idején hatélyos valtozatdnak
21. cikke (2) bekezdése értelmében az ingatlannal kapcsolatos kereseteket ,,azon korzeti
birésag elétt kell meginditani, amelynek teriiletén az ingatlan taldlhat6”.

Az Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (legfels6bb bir6sag) Episimi Efimerida
tis Kypriakis Dimokratias (a Ciprusi Koztdrsasdg kozlonye) 1974. szeptember 13-i
szamdban — azaz az északi teriilet 1974-es megszallasat kovetben — kozzétett végzése
értelmében Kyrenia és Nicosia korzetét osszevontak.
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A ciprusi jog értelmében az egyik hazastarsnak cimzett és a masik hazastars részére
atadott keresetlevél szabalyszertien kézbesitettnek tekintendé. Ha a felperes a kere-
setlevél kézbesitésétdl szamitott tiz napon belill nem bocsétkozik perbe, a felperes
mulasztasi itélet meghozataldt kérheti. A perbebocsitkozas olyan cselekmény,
amelyhez nem sziikséges semmilyen védekezésre vonatkozo jogalapot el6terjeszteni.

Mulasztasi itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnt elGterjesztett kérelem esetén
a kérelmez8ének megalapozott védekezést (Gn. ,arguable defence”) kell el6terjesztenie.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A kérdést el6terjeszté birdsag elStti eljards tirgya az Eparchiako Dikastirio tis
Lefkosiasnak az M. Apostolides dltal az Orams hazaspar ellen egy ingatlannal (a
tovabbiakban: ingatlan) kapcsolatban inditott keresetr6l donté két itéletének (a
tovabbiakban: széban forgé itéletek) a 44/2001 rendelet alapjan az Egyesiilt Kiraly-
sdgban torténd elismerése és végrehajtasa volt.

Az ingatlan Lapithosban taldlhatd, a kyreniai korzetben, amely az északi teriilethez
tartozik. Az ingatlan M. Apostolides csalddjanak tulajdona volt, amelyben a csalad
a torok hadsereg 1974-es ciprusi invazidjat megel6z6en lakott. Mivel M. Apostolides
csaladja a ciprusi gorog kozosséghez tartozott, hazukat kénytelenek voltak elhagyni,
és a szigetnek a ciprusi kormdny tényleges ellenérzése ald tartozd részén (a
tovdbbiakban: a kormdny ellendrzése ald tartozd teriilet) telepedtek le.

Az Orams hézaspar dllitdsa szerint 6k az ingatlant 2002-ben harmadik személytdl,
johiszemiien vasdroltak meg, és annak tulajdonjogit e harmadik személy az Eszak-
Ciprusi Torok Koztarsasdg hatdsdgaitdl szerezte meg, amely dllamalakulatot a To6rok
Koztarsasag kivételével a mai napig egyetlen dllam sem ismer el. Az egymdst kovetd
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tulajdonjog-atruhdzasok megfeleltek az emlitett dllamalakulat jogszabalyainak. Az
Orams hdzaspdr villat épitett az ingatlanon, és azt rendszeresen nyaraloként hasznalta.

A személyek mozgdsa az északi teriilet és a kormany ellenbrzése ala tartozé tertilet
kozott 2003 aprilisaig korlatozott volt.

Az Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, a kormany ellenérzése ala tartozé teriileten
miikodé ciprusi birdsag, az M. Apostolides altal az Orams hdzasparral szemben peres
eljarast indit6 keresetleveleket 2004. oktéber 26-in kézbesitette. Az emlitett
keresetleveleket — mindkét hdazastdrssal szemben egyet-egyet — az ingatlan cime
szerinti helyszinen birdsagi kézbesitével kézbesitették. Mindkét iratot Orams
asszonynak adtdk at személyesen, aki megtagadta a kézbesitést igazol6 irat aldirdsat.

A kézbesité nem tdjékoztatta Orams asszonyt arrdl, hogy é milyen mindségben jar el,
sem arrol, hogy az éltala dtadott iratok milyen jellegiiek, azokat pedig gorog nyelven
irtak, amely nyelven az Orams hazaspar nem ért. Orams asszony mindenesetre
megértette, hogy az iratok hivatalos jogi iratok.

Az elSlapon gorog nyelven szerepelt az a figyelmeztetés, hogy amennyiben az alperesek
a kézbesitéstdl szamitott tiz napon belill nem bocsitkoznak perbe az Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias el6tt, akkor a birédsig az alperesek tavollétében hozza meg
hatarozatat.

A nehézségek ellenére Orams asszonynak sikeriilt az északi teriileten gorogiil beszélé
és a kormdny ellenérzése ald tartozd teriileten miikodé birdsag el6tt eljarni jogosult
tigyvédet taldlnia, akit megbizott a 2004. november 8-i tirgyaldson vald képviseletével.
Az ugyvéd azonban nem ezen a napon, hanem csak masnap jelent meg az emlitett
birdsdgon.
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Az Orams hazaspar képviseletében igy senki sem jelent meg a tirgyaldson, ezért
az Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias 2004. november 9-én mulasztasi itéletet hozott
M. Apostolides keresete targyaban. Ugyanezen a napon az emlitett birdsag elutasitotta
az Orams asszony ligyvédje dltal benyujtott meghatalmazast, azzal az indokkal, hogy
az angol, és nem gorog vagy torok nyelven irédott.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az Eparchiako Dikastirio tis
Lefkosias éltal hozott mulasztasi itélet a kovetkezékre kotelezte az Orams hazaspart:

— bontsa le a villat, a medencét és a keritést, amelyet az ingatlanon létesitettek,

- haladéktalanul adja 4t az ingatlan birtokat M. Apostolidesnek,

- az itéletnek val6 megfelelésig havonta kiilonbozb oOsszegeket fizessen meg
M. Apostolidesnak kiilonleges kartérités és a jogosulatlan birtoklds ideje alatt
htzott haszon (példul bérleti dij) cimén, kamatokkal egyiitt,

- ajovOben tartdzkodjék az ingatlan jogellenes igénybevételétdl, mind személyesen,
mind esetleges megbizottai Utjan, és

- fizessen kiillonboz6 Osszegeket az eljardssal Osszefuggd koltségek és kiadasok
tekintetében (ezen 0sszegek utin szamitott bizonyos mérték(i kamatokkal).
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2004. november 15-én az Orams hdzaspar megtdmadta az emlitett itéletet. Miutan
az Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias meghallgatta éket és M. Apostolidest, 2005.
aprilis 19-i {téletével elutasitotta az Orams hézaspar kérelmét, azzal az indokkal, hogy
lényegét tekintve nem terjesztett eld megalapozott védekezést M. Apostolides
tulajdonjoginak vitathatésigat illeten. A fellebbezés koltségeinek viselésére
a birésag az Orams hazaspart kotelezte.

Az Orams hazaspar fellebbezést terjesztett el6 a kérelmét elutasité itélettel szemben. E
fellebbezést az Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (ciprusi legfels6bb birdsag)
2006. december 21-i itéletével elutasitotta.

2005. oktober 18-an M. Apostolides rendelkezésre bocsdtotta a szoban forgd
itéleteknek a 44/2001 rendelet alapjan Anglidban torténd elismerése és végrehajtisa
kérelmezéséhez sziikséges megfelel6 okiratokat. 2005. oktéber 21-i végzésével a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division birdja (Master) ugyanezen
rendelet alapjan megéllapitotta, hogy az emlitett itéletek Anglidban végrehajthaténak
minésiilnek.

Miutén az Orams hazaspar a 44/2001 rendelet 43. cikke alapjan megtamadta az emlitett
végzést, a High Court of Justice birdja, 2006. szeptember 6-i hatdrozatdval annak
hatélyon kiviil helyezésérél dontott. M. Apostolides az emlitett rendelet 44. cikke
alapjan e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsighoz.

E korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

1) [...]

Kizérja-e a kozosségi vivméanyok alkalmazéasanak a [...] 10. jegyz6konyv 1. cikkének
(1) bekezdésében az északi teriilet tekintetében eldirt felfiiggesztése a Ciprusi
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Koztarsasagnak a kormany ellendrzése alatt all6 teriileten itélkezd birdsaga altal
az északi teriileten taldlhaté ingatlanra vonatkozéan hozott itélet tagallami birdsag
altali elismerését és végrehajtdsat, ha az ilyen elismerést és végrehajtast a [...]
44/2001 rendelet alapjan kérik, amely rendelet a kozosségi vivmanyok részét
képezi?

Feljogositjia vagy kotelezi-e a 44/2001 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése
a tagillami birdsdgot egy masik tagdllam birdsdgai altal olyan ingatlanra
vonatkozdan hozott itélet elismerésének és végrehajtidsianak megtagadasara,
amely ingatlan ez utdébbi tagillam teriiletének olyan részén taldlhat6, amely
folott ez utdbbi tagdllam kormdanya nem gyakorol tényleges ellendérzést?
Kozelebbrdl nem iitkozik-e az ilyen itélet a 44/2001 rendelet 22. cikkébe?

Megtagadhaté-e a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja alapjan valamely
tagdllam kormdnydnak ellendrzése alatt 4ll6 teriileten itélkezé tagallami birdsag
olyan ingatlanra vonatkoz6 itéletének elismerése és végrehajtdsa, amely ingatlan
ezen allam olyan teriiletén talalhato, amely tertilet f6lott e kormany nem gyakorol
tényleges ellendrzést, arra hivatkozassal, hogy az itélet ténylegesen nem hajthaté
végre ott, ahol az ingatlan taldlhatd, bar a tagallam korményénak ellendrzése alatt
all¢ teriileten végrehajthat6?

- az alperes ellen mulasztasi itéletet hoztak;
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— az alperes ezt kovetGen eljarast kezdeményezett a szdrmazasi birdsig el6tt
a mulasztasi {télet megtamaddasara; de

- kérelme a teljes kord és tisztességes targyalast kovetSen sikertelen maradt azon
az alapon, hogy nem terjesztett el6 megalapozott védekezést (amely a nemzeti
jog értelmében az ilyen itélet hatalyon kiviil helyezéshez sziikséges),

kifogésolhatja-e ez az alperes az eredeti mulasztasi itélet vagy a hatdlyon kiviil
helyezés targyaban hozott itélet végrehajtasat a 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontja alapjén arra hivatkozdssal, hogy az eljardst megindit6 iratot nem
kézbesitették részére megfelel6 id6ben és mddon ahhoz, hogy védelmérél az eredeti
mulasztasi itélet meghozatala el6tt gondoskodhasson? Jelentéséggel bir-e, ha
a targyalds csak az alperes keresettel szembeni védekezésének vizsgélatara terjedt
ki?

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjaban rogzitett, arra vonatkozé vizsgalat
alkalmazasa soran, hogy »az eljarast megindité iratot vagy azzal egyenértékd iratot
nem kézbesitették az alperes részére megfelel6 id6ben ahhoz, hogy védelmérél
gondoskodhasson«, mely tényezdk relevansak az értékelésben? Igy kiilondsen:

a) Ha a kézbesités ténylegesen eljuttatta az iratot az alpereshez, relevansak-e
az alperes vagy ugyvédeinek cselekményei (vagy mulasztdsai) a kézbesités
megtorténte utan?

b) Birnak-e egyéltaldn jelentéséggel, és ha igen, milyen jelentGséggel birnak
az alperes vagy tigyvédeinek cselekményei, nehézségei?
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¢) Relevans-e, hogy az alperes iigyvédje felléphetett volna az eljardsban a mulasz-
tasi {télet meghozatala el6tt?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni,
hogy a kozosségi vivmanyok északi teriileten valé alkalmazasanak felfiiggesztése,
amelyrdl a 10. jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdése rendelkezik, akadélyat képezi-e
a44/2001 rendelet valamely olyan hatarozatra valé alkalmazasanak, amelyet a kormany
ellendrzése ala tartozo teriileten miikodd ciprusi birdsag hozott egy északi teriileten
fekvé ingatlan vonatkozasiban.

El6szor is hangstlyozni kell, hogy valamely @j tagillam csatlakozasi okménya
alapvetéen a kozosségi jog rendelkezései ezen Uj tagdllamban torténd kozvetlen
és teljes kordi alkalmazasanak elvén alapul, az ettSl valé eltérés csak akkor lehetséges, ha
arrdl dtmeneti rendelkezések kifejezetten rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben
a258/81. sz., Metallurgiki Halyps kontra Bizottsdg tigyben 1982. december 9-én hozott
itélet [EBHT 1982., 4261. o.] 8. pontjit).

e

E tekintetben a 10. jegyz6konyv olyan atmeneti eltérést képez az el6z6 pontban emlitett
elvtél, amelynek alapja a Ciprus szigetén fennall$ kiilonleges helyzet.

Mindenesetre, miként a f6tandcsnok asszony inditvanyanak 35. pontjaban ramutatott,
a csatlakozdsi okménynak az EK-Szerzédés elbirdsai aldli eltéréseket engedd
rendelkezéseit — a Szerz3dés érintett elSirasainak figyelembevétele mellett — szigortan
kell értelmezni, és céljanak eléréséhez viszonyitva szigortian a legsziikségesebbekre kell
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korlatozni (ldsd analégiaként a 231/78. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
1979. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 1979., 1447. o.] 13. pontjat; a 77/82. sz.
Peskeloglou-iigyben 1983. maércius 23-an hozott itéletének [EBHT 1983., 1085. o.]
12. pontjat; a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985.
janudr 17-én hozott itélet [EBHT 1985., 207. o.] 26. pontjat; a C-3/87. sz. Agegate-
tigyben 1989. december 14-én hozott itélet [EBHT 1989.,4459. 0.] 39. pontjat, valamint
a C-233/97. sz. KappAhl-iigyben 1998. december 3-an hozott itélet [EBHT 1998.,
[-8069. 0.] 18. pontjit).

Az alaptigyben a 10. jegyz6konyvben szerepl6 eltérést nem lehet ugy értelmezni, hogy
az akadalyat képezi a 44/2001 rendeletnek a ciprusi birdsag altal hozott, széban forgd
itéletekre val6 alkalmazéasanak.

Ugyanis a 10. jegyz6konyv 1. cikke (1) bekezdésének szé szerinti értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy a kozosségi vivmanyok dltala eldirt felfiiggesztése csak az északi
teriiletre vonatkozik. Az alapiigyben azonban a szdéban forgé itéleteket, amelyek
elismerését M. Apostolides kérte, olyan birdsag hozta, amelynek székhelye a kormany
altal ellendrzott teriileten talalhato.

Az a korulmény, hogy ezek az itéletek olyan ingatlanra vonatkoznak, amely az északi
teriileten taldlhat6, nem akadélya az el6z6 pontban emlitett értelmezésnek, mivel
egyrészt e korilmény nem sziinteti meg a 44/2001 rendelet alkalmazésara vonatkozé
kotelezettséget a kormdany ellenérzése ald tartozé teriileten, mésrészt ebbél még nem
kovetkezik, hogy a rendeletet az emlitett északi teriileten alkalmazni is fogjak (lasd
analégiaként a C-281/02. sz. Owusu-iigyben 2005. marcius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., I-1383. 0.] 31. pontjat).

Az el6bbiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a kozosségi
vivmanyok északi teriileten val6 alkalmazasanak felfiiggesztése, amelyrél a 10. jegyz6-
konyv 1. cikkének (1) bekezdése rendelkezik, nem képezi akaddlyat a 44/2001 rendelet
valamely olyan hatarozatra valé alkalmazdsanak, amelyet a kormany ellenérzése ald
tartozoé teriileten miikodé ciprusi birésag hozott egy északi teriileten fekvé ingatlan
vonatkozasaban.
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A mdsodik, a harmadik, a negyedik és az otodik kérdésrdl

A masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdést illetéen meg kell emliteni, hogy
a Bizottsag szerint elképzelhetd, hogy az tigy — targyénal fogva — nem tartozik a 44/2001
rendelet alkalmazdsi korébe. Ezen 4llitds miatt donteni kell arrdl, hogy az alaptgy
a rendelet 1. cikke értelmében vett ,,polgdri és kereskedelmi tigynek” minésithets-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendeletbdl a szerz6dé allamokra
és az érdekelt személyekre nézve keletkezd jogok és kotelezettségek egyenléségének
és egységességének lehetséges legjobb biztositasa érdekében a ,,polgari és kereskedelmi
tigyek” fogalmat nem egyszer(ien valamely érintett dllam vagy dllamok belsé jogara valé
utaldsként kell értelmezni. Az emlitett meghatdrozast 6ndll6 fogalomként, az emlitett
rendelet céljara és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl
kovetkez6 alapelvekre hivatkozassal kell értelmezni (ldsd a 29/76. sz. LTU-{igyben 1976.
oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1976., 1541. 0.] 3. és 5. pontjat; a 814/79. sz. Riiffer-
tigyben 1980. december 16-an hozott itélet [EBHT 1980., 3807. o.] 7. pontjit;
a C-172/91. sz. Sonntag-tigyben 1993. daprilis 21-én hozott itélet [EBHT 1993,
1-1963. o0.] 18. pontjat; a C-266/01. sz. Préservatrice fonciere TIARD tigyben 2003.
majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., I-4867. 0.] 20. pontjat; a C-343/04. sz. CEZ-
tigyben 2006. majus 18-an hozott itélet [EBHT 2006., I-4557. 0.] 22. pontjat, valamint
a C-292/05. sz., Lechoritou és tarsai ligyben 2007. februar 15-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-1519. 0.] 29. pontjat).

A ,polgiri és kereskedelmi tgyek” ondllé6 fogalomként valé értelmezése azt
eredményezi, hogy bizonyos bir6sagi hatarozatok kizartak a 44/2001 rendelet targyi
hatélya aldl, olyan tényez6k miatt, amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére
vagy a jogvita targyara vezethet6k vissza (lsd a fent hivatkozott LTU-tigyben hozott
itélet 4. pontjat; a Riffer-ligyben hozott itélet 14. pontjit, a Préservatrice fonciere
TIARD iigyben hozott itélet 21. pontjat; a CEZ-iigyben hozott itélet 22. pontjat,
valamint a Lechouritou és tarsai tigyben hozott itélet 30. pontjat).

A Birésag azt is kimondta, hogy bar egyes olyan jogvitak, amelyekben valamely hatsdg
all szemben egy maginszeméllyel, az emlitett fogalom targyi hatalya al4 tartozhatnak,
ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor a hatdsag kozhatalmat gyakorol (lasd a fent
hivatkozott LTU-ligyben hozott itélet 4. pontjit; a Riffer-igyben hozott itélet
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8. pontjat; a Henkel-tigyben hozott itélet 26. pontjit; a Sonntag-tigyben hozott itélet
20. pontjat; a Préservatrice fonciere TIARD tigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint
a Lechouritou és tarsai tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Ugyanis a peres felek valamelyikének kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvanulasa
a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé szabdlyokkal kapcsolatos
hatalmi talkapasok miatt kizarja azt, hogy az ilyen jogvita a 44/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi tigyek teriiletére tartozzon (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott LTU-tigyben hozott itélet 4. pontjat; a Riiffer-
tigyben hozott itélet 9. és 16. pontjat; a Sonntag-iigyben hozott itélet 22. pontjat;
a Préservatrice fonciére TIARD iigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a Lechouritou
és tarsai tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Az alapiigyben maganszemélyek kozotti peres eljaras van folyamatban, amelyben
a kereset az ingatlan tulajdonjoginak jogellenes megszerzése miatti kartéritésre,
az ingatlan kiiiritésének és eredeti allapotban valé visszaadasanak, valamint az ezzel
kapcsolatos egyéb jogellenes cselekmények besziintetésének elrendelésére irdnyul. A
kereset tehdt nem olyan magatartasok vagy eljardsok ellen irdnyul, amelyek alapja
a peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvidnyainak megnyilvinuldsa, hanem
maganszemélyek dltal megvaldsitott cselekmények ellen.

Kovetkezésképpen az alapiigy a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” teriiletére tartozénak mindstl.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdag lényegében arra szeretne valaszt
kapni, hogy az a tény, hogy valamely tagallami birdsag hatdrozatot hoz ezen dllam azon
teriiletrészén taldlhaté ingatlanra vonatkozoéan, amely felett az allam kormanya nem
gyakorol tényleges ellendrzést, tekinthet6-e a 44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontjaban
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foglalt joghatésagi szabaly megsértésének, és ennek kovetkeztében indokolhatja-e
ugyanezen rendelet 35. cikkének (1) bekezdése alapjan az ilyen hatérozat elismerésének
és végrehajtasanak megtagadasat.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikke a tagallamok
kizarolagos joghatdésaggal rendelkezd birdsdgainak kotelezd és kimerits jellegi
felsorolasat tartalmazza. E cikk csupén kijel6li azt a tagdllamot, amelynek birésagai
a jogvita targyandl fogva joghatdsiggal rendelkeznek, anélkiil hogy egyuttal rendel-
kezne az adott tagillam egyes birdsdgai kozotti hatiskormegosztasrol. Az egyes
tagallamok feladata meghatdrozni sajat birdsagi szervezetrendszeriiket.

Egyébirant, a szarmazasi tagallam birésagai joghatésaganak feliilvizsgalatara vonatkozé
tilalomnak az emlitett rendelet 35. cikke (3) bekezdésében szerepl§ elve — 1évén, hogy e
felilvizsgalat csak az ugyanezen cikk (1) bekezdésének rendelkezései alapjin
megengedett — megakadalyozza, hogy a szarmazasi tagdllam birésigainak belsé
hatdskorét az alapiigyben vizsgdlni lehessen.

Kovetkezésképpen a forum rei sitce elvnek a 44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontjaban
foglalt szabdlya a tagallamok birésagainak joghatésagara vonatkozik, és nem azok
hatéskorére.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy az ingatlan a Ciprusi Koztarsasag teriiletén talalhatd,
és hogy ennél fogva a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjiban szereplé joghatdsagi
szabdlyt figyelembe kell venni. Annak a ténynek, hogy az ingatlan az északi teriileten
helyezkedik el, esetleg a ciprusi bir6sagok kozotti belsé hatdskor-megosztast illetéen
lehet jelentGsége, de a rendelet alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentGsége.
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Az elézbekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 35. cikkének (1) bekezdése nem jogositja fel valamely tagéllam birésagat arra,
hogy az megtagadja valamely masik tagallam birésaga dltal hozott, ez utébbi dllam azon
teriiletrészén taldlhato ingatlanra vonatkozo hatérozat elismerését vagy végrehajtasat,
amely teriiletrész felett ezen dllam kormanya nem gyakorol tényleges ellenérzést.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt
kapni, hogy az elismerés vagy végrehajtas megtagadasanak indokat képezheti-e
a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja alapjan az a tény, hogy valamely tagéllami
birésag ezen dllam azon teriiletrészén taldlhaté ingatlanra vonatkozé hatdrozata, amely
teriiletrész felett az dllam korménya nem gyakorol tényleges ellen6rzést, a gyakorlatban
nem hajhaté végre azon a helyen, ahol az ingatlan taldlhaté.

— A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjarél

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében a hatarozat nem ismerhet6 el,
amennyiben az elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével,
ahol az elismerést kérik. Ugyanezen rendelet 45. cikkének (1) bekezdése azonos médon
rendelkezik a végrehajthat6va nyilvanitds megtagadasarol.

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkét szigortan kell
értelmezni, minthogy akadélyt képez az emlitett rendelet egyik alapvet6 célkitlizésének
megvalositasa el6tt (lasd a C-414/92. sz. Solo Kleinmotoren tigyben 1994. jinius 2-dn
hozott itélet [EBHT 1994.,1-2237. 0.] 20. pontjat, a C-7/98. sz. Krombach-tigyben 2000.
marcius 28-4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-1935. o.] 21. pontjit és a C-38/98. sz.
Renault-tigyben 2000. méjus 11-én hozott itélet [EBHT 2000., I-2973. 0.] 26. pontjit).
Ami kozelebbrél a rendelet 34. cikke 1. pontjdban szereplé kozrendi zdradék
alkalmazasat illeti, arra csak kivételes esetekben van lehetéség (lasd a 145/86. sz.
Hoffmann-iigyben 1988. februdr 4-én hozott itélet [EBHT 1988., 645. 0.] 21. pontjat,
a C-78/95. sz, Hendrikman és Feyen iigyben 1996. oktéber 10-én hozott itélet
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[EBHT 1996.,1-4943. 0.] 23. pontjat, a fent hivatkozott Krombach-iigyben hozott itélet
21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Renault-tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Bar a szerz6d6 allamok a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban foglalt fenntartas
értelmében elvileg sajit nemzeti szempontjaiknak megfelel6en, szabadon hatéroz-
hatjak meg kozrendi kovetelményeiket, e fogalom korlatai a rendelet értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket képeznek (lasd a fent hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott Renault-tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Igy, bar nem a Birésigra tartozik az, hogy meghatdrozza valamely tagillam
kozrendjének tartalmat, az mar ra harul, hogy ellendrizze azokat a korlatokat,
amelyek kozott a tagallam birdsaga e fogalom alkalmazdsihoz folyamodhat annak
hatdrozatot (a fent hivatkozott Krombach-iigyben hozott itélet 23. pontja és a fent
hivatkozott Renault-ligyben hozott itélet 28. pontja).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a kiilfoldi hatdrozatok érdemi feliilvizsglatanak
tilalméval a 44/2001 rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekezdése megtiltja
a megkeresett allam birdsigdnak, hogy elutasitsa e hatdrozat elismerését vagy
végrehajtdsit pusztdn azon az alapon, hogy eltérés van a szdrmazasi allam birdsiga
altal alkalmazott jogszabdly, és azon jogszabély kozott, amelyet a megkeresett allam
birésdga alkalmazott volna abban az esetben, ha a jogvita el6tte folyt volna. Sét,
a megkeresett allam birdsdga nem vizsgéalhatja felill a szarmazasi allam birésaga éltal
kifejtett jogi vagy ténybeli megallapitasok helytdllésagat (lasd a fent hivatkozott
Krombach-tigyben hozott itélet 36. pontjat és a fent hivatkozott Renault-{igyben hozott
itélet 29. pontjat).

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban szerepl6 kozrendi zaradék alkalmazasa
csak abban az esetben képzelhet6 el, ha a masik tagallamban hozott itélet elismerése
vagy végrehajtdsa annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes a megkeresett allam
jogrendjével, hogy az valamely alapelv sérelmét jelenti. A kiilf6ldi hatdrozatok érdemi
feliilvizsgalatdra vonatkoz6 tilalom tiszteletben tartdsa érdekében e sérelemnek olyan
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jogszabdly nyilvdnvald megsértésén kell alapulnia, amely a megkeresett allam
jogrendjében lényegi jelentdséglinek tekinthetd, vagy olyan jog megsértésén, amelyet
e jogrendben alapvet6nek ismernek el (lasd a fent hivatkozott Krombach-tigyben
hozott itélet 37. pontjat és a fent hivatkozott Renault-iigyben hozott itélet 30. pontjat).

E tekintetben a megkeresett dllam birésdga — anélkiil, hogy ezzel ne vonnd kétségbe
a 44/2001 rendelet céljat — nem tagadhatja meg egy valamely masik tagallambol
szarmaz6 hatdrozat elismerését pusztan azzal az indokkal, hogy tugy itéli meg, hogy e
hatdrozatban tévesen alkalmaztik a nemzeti vagy a k6zosségi jogot. Ugyanakkor ilyen
esetekben megjegyzendd, hogy az egyes tagillamok daltal mikodtetett jogorvoslati
rendszer, amelyet kiegészit az EK 234. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljaras,
ajogalanyok szamara megfelel garanciat nyujt (lasd a fent hivatkozott Renault-iigyben
hozott itélet 33. pontjat). A kozrendi zdradék csak olyan esetekben alkalmazhatd,
amikor az emlitett téves jogalkalmazdsbdl eredéen a megkeresett dllamban vald
elismerés vagy végrehajthat6va nyilvanitds az emlitett tagallam jogrendjének valamely
alapvetd jogi szabalya nyilvanval6 megsértését képezné (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Renault-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Az alapiigyben, miként azt M. Apostolides, valamint a ciprusi és a gorég kormany
hangsilyozta, a kérdést el6terjeszté birdsdg nem hivatkozott az Egyesilt Kirdlysag
jogrendjének részét képez6 semmiféle olyan alapelvre, amelyet a sz6ban forgé itéletek
elismerése és végrehajthatéva nyilvanitisa sérthetne.

Kovetkezésképpen, az Egyesiilt Kirdlysag jogrendjének részét képezé olyan alapelv
hidnydban, amelyet a széban forgé itéletek elismerése és végrehajthatéva nyilvanitasa
sérthetne, ezen itéletek elismerésének megtagadasa a 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontja alapjan nem indokolhaté azzal, hogy valamely tagallami birésig ezen allam
azon teriiletrészén taldlhato6 ingatlanra vonatkozé hatdrozata, amely teriiletrész felett
az allam korménya nem gyakorol tényleges ellenérzést, a gyakorlatban nem hajthaté
végre azon a helyen, ahol az ingatlan taldlhat6. Ugyanigy, a rendelet 45. cikkének
(1) bekezdése értelmében, a végrehajthatéva nyilvanitds az emlitett rendelkezés alapjan
nem tagadhat6 meg.
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— A 44/2001 rendelet 38. cikkének (1) bekezdésérdl

Az el6bbi megéllapitisok ellenére emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg éllandé
itélkezési gyakorlata szerint az EK 234. cikk alapjdn inditott eljdrdsban a Birdsag
a nemzeti birdsdag éltal feltett kérdések szovegébdl kiemelheti — a nemzeti birdsag altal
elSterjesztett adatokra figyelemmel — a kozOsségi jog értelmezése szempontjabol
relevans azon tényezéket, amelyek lehetévé teszik a szdméra azon jogi probléma
megoldasat, amellyel hozza fordultak (lasd a C-330/90. és C-331/90. sz., Lopez Brea
és Hidalgo Palacios egyesitett tigyekben 1992. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1992,
1-323.0.] 5. pontjat, a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-10239. o.] 60. pontjat és a C-346/05. sz. Chateignier-iigyben 2006.
november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10951. 0.] 18. pontjit).

Noha az alapiigyben az a koriilmény, hogy a széban forgé itéleteket nem lehet
végrehajtani a szdrmazasi tagallamban, nem indokolhatja azok elismerésének vagy
végrehajthatéva nyilvanitasanak megtagadasat a 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontja
értelmében, ett6l még e korillmény ugyanezen rendelet 38. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabdl relevans lehet.

Ez utébbi rendelkezés értelmében a valamely tagillamban hozott és ebben az dllamban
végrehajthaté hatdrozatot mas tagdllamban akkor hajthaté végre, ha azt barmely
érdekelt fél kérelmére ott végrehajthaténak nyilvanitottak.

Ennélfogva a hatdrozat szdrmazisi tagillamban valé végrehajthatésidga az emlitett
hatdrozat megkeresett tagallamban valé végrehajtdsanak egyik feltételét képezi (lasd
a C-267/97. sz. Coursier-ligyben 1999. daprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999,
1-2543. 0.] 23. pontjat). E tekintetben, noha az elismerésnek f6szabély szerint az a hatasa,
hogy ugyanazt az 6nallésagot és érvényesiilést biztositsa a hatarozatnak, mint amellyel
az abban a tagdllamban rendelkezik, ahol hoztdk (lasd a fent hivatkozott Hoffmann-
tigyben hozott itélet 10. és 11. pontjit), nem indokolt valamely {téletnek — annak
végrehajtasa soran — olyan jogkovetkezményeket tulajdonitani, amelyek a szarmazasi
tagallamban sem fiz6dnek hozza (ldsd a polgari és kereskedelmi iigyekben irdnyadé
birdsagi joghatdsdgrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtésarol P. Jenard dltal készitett
jelentést [HL 1979. C 59., 48. 0.]), illetve azt olyan joghatdsokkal felruhdzni, amelyeket
még kozvetlenil a megkeresett tagillamban hozott azonos tipust itéletek sem
keletkeztetnének.
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Mindenesetre az alaptigyben nem lehet helyt adni azon allitasnak, hogy a széban forgd
itéletek ne lennének végrehajthaték a szarmazasi tagallamban.

Ugyanis olyan marasztal itéletekrél van szé, amelyeknek a 44/2001 rendelet
54. cikkében emlitett tanusitvanya megallapitja a szarmazasi tagallamban vald
végrehajthatésagot e tandsitvany kibocsatasanak napjaval.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a 44/2001 rendelet csupén arra szoritkozik, hogy
szabélyozza a végrehajthatd kiilfoldi okiratok végrehajthatéva nyilvanitasdra irdnyuld
eljarast, és nem érinti magdt a végrehajtast, amely tovabbra is azon birdsig nemzeti
joganak hatdlya ald tartozik, amely el6tt az eljaras folyt (lasd 148/84. sz. Deutsche
Genossenschaftsbank tigyben 1985. jdlius 2-dn hozott itélet [EBHT 1985., 1981. o.]
18. pontjat, a 119/84-. sz., Capelloni és Aquilini tigyben 1985. oktéber 3-an hozott itélet
[EBHT 1985., 3147. o.] 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott Hoffmann-iigyben
hozott itélet 27. pontjat), anélkill hogy a megkeresett tagéllam eljardsi szabalyainak
alkalmazdasa a végrehajtas soran veszélyeztetné az emlitett rendelet dltal a végrehajtha-
téva nyilvanitds (exequatur) terén meghatirozott rendszer hatékony érvényesiilését,
azaltal hogy meghitsitand az e jogteriileten felallitott elveket, akar kifejezett, akar
implicit mddon, maga a rendelet éltal (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Capelloni és Aquilini tigyben hozott itélet 21. pontjat, a fent hivatkozott Hoffmann-
tgyben hozott itélet 29. pontjat, valamint a C-365/88. sz. Hagen-iigyben 1990.
méjus 15-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1845. 0.] 20. pontjat).

Az a koriilmény, hogy a felperesek nehézségekkel szembesiilhetnek a széban forgé
itéleteknek az északi teriileten torténé végrehajtatdsat illetéen, nem fosztja meg azokat
végrehajthatésaguktodl, és ennélfogva nem akadilyozza azt, hogy a megkeresett
tagallam birésagai végrehajthatdva nyilvanitsak az ilyen itéleteket.

Az el6zbekre tekintettel, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a tény, hogy
valamely tagéllami birdsidg ezen d4llam azon terilletrészén taldlhaté ingatlanra
vonatkoz6 hatdrozata, amely teriiletrész felett az allam korménya nem gyakorol
tényleges ellendrzést, a gyakorlatban nem hajhato végre azon a helyen, ahol az ingatlan
taldlhatd, nem képezheti az elismerés vagy végrehajtds megtagaddsdnak indokat
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a 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontja alapjin, és nem jelenti az ilyen hatdrozatnak
az emlitett rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajthatésdga
hidnyat sem.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra szeretne valaszt
kapni, hogy megtagadhaté-e a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja alapjan valamely
mulasztdsi itélet elismerése vagy végrehajtdsa amiatt, hogy a keresetlevelet vagy az azzal
egyenértékli mas iratot nem kézbesitették megfelelé id6ben az alperesnek ahhoz, hogy
védekezését elGterjeszthesse, ha ez utébbinak megvolt a lehetsége arra, hogy
gyakorolja jogorvoslathoz vald jogdt e hatirozattal szemben a szdrmazasi tagéllam
birésagai el6tt.

E tekintetben a 44/2001 rendelet (16)—(18) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a rendelet dltal a hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsanak megtamadhato-
sdga érdekében létrehozott jogorvoslati rendszer célja a megfelel6 egyensily
megteremtése egyrészr6l az igazsagigyi egyiittmikodés terén az Unién belili
kolcsonos bizalom elve (amely azt indokolja, hogy az egyik tagdllamban hozott
hatérozatokat fészabdly szerint a tobbi tagallamban is teljes mértékben elismerjék
és végrehajtsdk), masrészrdl a védelemhez vald jog elve kozott (amely megkoveteli, hogy
az alperes adott esetben megtamadhassa a végrehajthatéva nyilvanitast, amennyiben
ugy véli, hogy a végrehajthatdsag valamelyik feltétele hidnyzik).

A Birésagnak — a C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006. december 14-én hozott itéletében
(EBHT 2006., 1-12041. 0.) — mar volt alkalma hangstlyozni a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja, és a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol
és a hatarozatok végrehajtasarél szo6l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299, 32. 0.) 27. cikkének 2. pontja kozotti eltéréseket.
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Az emlitett 34. cikk 2. pontja — az emlitett 27. cikk 2. pontjatdl eltéréen — nem
feltétleniil koveteli meg a kézbesités szabdlyszer(iségét, illetve az eljardst megindito irat
kézbesitését, csupin a védelemhez vald jog tényleges tiszteletben tartisat (a fent
hivatkozott ASML-{igyben hozott itélet 20. pontja).

Ugyanis, a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak és 45. cikke (1) bekezdésének
értelmében a mulasztasi itélet elismerését vagy végrehajtasat kérelemre meg kell
tagadni, ha a keresetlevelet vagy az azzal egyenértéki mds iratot nem kézbesitették
megfelel6 idében az alperesnek, aki emiatt nem jelent meg a tirgyaldson, és nem
terjeszthette el6 védekezését megfeleld id6ben, kivéve ha ez utobbi annak ellenére nem
élt jogorvoslathoz valé jogéval e hatdrozattal szemben a szarmazasi tagallam birésagai
el6tt, hogy azt megtehette volna.

Az emlitett rendelkezések szovegébdl kovetkezik, hogy az olyan keresetlevél vagy azzal
egyenértékli mas irat alapjan indult eljarasban hozott mulasztasi itéletet, amelyet
az alperesnek nem kézbesitettek, és emiatt 6 nem jelent meg a targyaldson, és nem
terjeszthette elé védekezését megfelel6 idGben, el kell ismerni, ha ez utébbi nem
kezdeményezte a jogorvoslatot az emlitett itélettel szemben, holott azt megtehette
volna.

Még inkdbb, vajon teljesiil-e a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa, amelyet
a kozosségi jogalkotd biztositani szdndékozott a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontjaval, ha az alperes valdjaban jogorvoslattal élt a mulasztasi itélettel szemben, és e
jogorvoslat keretén beliil lehetdsége volt hivatkoznia arra, hogy a keresetlevelet vagy
az azzal egyenérték(i mds iratot nem kézbesitették részére megfelelé idében ahhoz,
hogy védekezését el6terjeszthesse.

Az alapiigyben bizonyos, hogy az Orams hazaspadr ilyen jogorvoslattal élt a szarmazasi
tagallamban a 2004. november 9-én hozott mulasztasi itélettel szemben. Kovetke-
zésképpen a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjara nem lehet hivatkozni.
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Az el6zbekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a mulasztési
itélet elismerése vagy végrehajtasa nem tagadhaté meg a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontja alapjan, ha az alperesnek megvolt a lehetésége arra, hogy gyakorolja
jogorvoslathoz val6 jogat a mulasztasi itélettel szemben, és e jogorvoslat keretén beliil
lehet8sége volt hivatkoznia arra, hogy a keresetlevelet vagy az azzal egyenértékii mas
iratot nem kézbesitették részére megfelel6 idében ahhoz, hogy védekezését eléter-
jeszthesse.

Az 6todik kérdésrél

Figyelemmel a negyedik kérdésre adott vélaszra, az o6todik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjeszt
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozosségi vivmanyoknak a Ciprusi Koztarsasag északi — azaz e tagallam
kormanyanak tényleges ellen6rzése ald nem tartozé - terilletén vald
alkalmazasanak felfiiggesztése, amelyrdl a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztar-
sasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag,
a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint
az Eurdpai Unié alapjat képezo szerzodések kiigazitasardl szolé okmany
Ciprusrol sz616, 10. jegyzékonyv 1. cikkének (1) bekezdése rendelkezik, nem
képezi akadalyat a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagroél, valamint
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a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet valamely olyan hatarozatra torténé alkalmaza-
sanak, amelyet a kormany tényleges ellendrzése ala tartozo teriileten miikodo
ciprusi birésag hozott, a fent emlitett (északi) teriileten fekvé ingatlan
vonatkozasaban.

A 44/2001 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése nem jogositja fel valamely
tagallam birosagat arra, hogy megtagadja valamely masik tagallam birésaga
altal hozott, ez utébbi dllam azon teriiletrészén talilhat6 ingatlanra vonatkozé
hatarozat elismerését vagy végrehajtasat, amely teriiletrész felett ezen allam
kormanya nem gyakorol tényleges ellenérzést.

Az a tény, hogy valamely tagillami birésag ezen allam azon teriiletrészén
talalhaté ingatlanra vonatkozé hatarozata, amely terilletrész felett az allam
kormanya nem gyakorol tényleges ellen6rzést, a gyakorlatban nem hajhato
végre azon a helyen, ahol az ingatlan talalhaté, nem képezheti az elismerés
vagy végrehajtas megtagadasanak indokat 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontja
alapjan, és nem jelenti az ilyen hatarozatnak az emlitett rendelet 38. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett végrehajthatésiaga hianyat sem.

A mulasztasi itélet elismerése vagy végrehajtasa nem tagadhaté meg a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontja alapjan, ha az alperesnek megvolt a lehetésége
arra, hogy gyakorolja jogorvoslathoz valé jogat a mulasztasi itélettel szemben,
és e jogorvoslat keretén beliil lehetdsége volt hivatkoznia arra, hogy
a keresetlevelet vagy az azzal egyenértékid mas iratot nem kézbesitették
részére megfelel6 idoben ahhoz, hogy védekezését elGterjeszthesse.

Aldirasok
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