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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. jtnius 24."

A C-188/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour de cassation (Franciorszag) a Birdsaghoz 2007. aprilis 3-4n érkezett,
2007. mércius 28-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Commune de Mesquer

és

a Total France SA,

a Total International Ltd

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans, a méasodik tanacs elnoke, elnokként eljaré bird, A. Rosas,
K. Lenaerts és L. Bay Larsen tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
P. Karis, E. Levits, A. O Caoimh, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz és
C. Toader (el6adé) birdk,

* Az eljéras nyelve: francia.
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COMMUNE DE MESQUER

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. janudr 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Commune de Mesquer képviseletében C. Lepage és A. Moustardier tigyvédek,

— aTotal France SA és Total International Ltd képviseletében J.-P. Hordies, C. Smits,
M. Memlouk, J. Boivin, E. Fontaine és F.-H. Briard tigyvédek,

— afrancia kormdny képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,

— abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: D. Del Gaizo avvocato dello Stato
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— az Egyesilt Kirdlysdgg Kormanya képviseletében C. Gibbs és I. Rao, meghatalma-
zotti minGségben, segitdjiik: J. Maurici barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Konstantinidis, J.-B. Laignelot
és G. Valero Jordana, meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. marcius 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. mdjus 24-i 96/350/EK bizottsagi
hatdrozattal (HL L 135., 32. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 59. o.)
modositott, a hulladékokrdl szélé 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 194., 39. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbi-
akban: 75/442 irdnyelv) 1. és 15. cikkének, valamint I. mellékletének értelmezésére
irdnyul.

E kérelem elSterjesztésére a Commune de Mesquer, valamint a Total France SA és
a Total International Ltd (a tovdbbiakban egyiitt: Total tarsasagok) kozotti, az Erika
olajszallit6 tartilyhajé hajotorését koveten az emlitett dnkormdanyzat teriiletére
omlott hulladék altal okozott kar megtéritésére vonatkozd peres eljaras keretében
kertilt sor.

I - 4540



COMMUNE DE MESQUER

Jogi hattér

A nemzetkozi szabdlyozds

Az 1992. november 27-én Londonban aldirt jegyz6konyvvel (HL 2004. L 78., 32. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadés 11. fejezet, 50. kotet, 109. 0.) médositott, az olajszennye-
zéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felel8sségrél sz616, Briisszelben 1969.
november 29-én megkotott nemzetkozi egyezmény (a tovdbbiakban: polgari jogi
felel8sségrol szolé egyezmény) szabélyozza a tartalyhajokbdl szdrmazd perzisztens
szénhidrogén kiomlésébdl szarmazo karért a hajétulajdonosra harulé felelGsséget. Az
egyezmény az objektiv felel6sség elvét alkalmazza, a felel3sség mértékét a hajé trtar-
talmdhoz viszonyitott dsszegben korlatozza, és kotelezd felel6sségbiztositasi rend-
szert vezet be.

A polgéri jogi felel6sségrol szdélo egyezmény 2. cikkének a) pontja értelmében az
egyezményt az olyan karokra kell alkalmazni, melyek egy szerz6dé allam felségterii-
letén kovetkeznek be, beleértve a parti tengert is, és egy szerz6d6 allamnak a nemzet-
kozi joggal 6sszhangban megéllapitott kizarélagos gazdasagi 6vezetében kovetkeznek
be, vagy amennyiben a szerz6d6 allam ilyen 6vezetet nem éllapitott meg, az dllam
parti tengerén kiviill es6 és azzal szomszédos teriileten, melyet az érintett dllam a
nemzetkozi joggal dsszhangban hatdrozott meg, és amely nem terjed 200 tengeri

mérfoldnél tavolabb az alapvonalaktdl, ahonnan parti tengerének szélességét mérik.

A polgéri jogi felel6sségrol szl egyezmény 3. cikkének (4) bekezdése szerint ,a
szennyezéssel okozott kirért ezen egyezmény szerint vagy masként semmilyen karté-
ritési igényt nem lehet benygjtani [...] a hajé barmely bérlgjével (leirasatdl figget-
leniil, beleértve a hajot személyzet nélkill bérld személyt), vezet6jével vagy tizemelte-
téjével szemben [...] kivéve, ha a kar személyes cselekedetiikb6l vagy mulasztasukbdl
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fakad, melyet ilyen kér okozdsdnak szandékaval, vagy gondatlanul tettek, tudatdban
annak, hogy az valdszinileg ilyen kért fog eredményezni.”

Az 1992. november 27-én Londonban aldirt jegyz6konyvvel (HL 2004. L 78., 40. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet, 50. kotet, 117. 0.) mddositott, az olajszennye-
zéssel okozott karok megtéritésére létesitendé nemzetkozi alap 1étrehozéasardl szolo,
Briisszelben 1971. december 18-4n megkotott nemzetkozi egyezmény (a tovabbi-
akban: FIPOL egyezmény) kiegésziti a polgari jogi felel6sségrél sz8ld egyezményt,
létrehozva a karosultak kartalanitdsinak rendszerét.

Az olajszennyezéssel okozott kdrok megtéritésére szolgdlé nemzetkozi alap (a tovab-
biakban: FIPOL) — melyet a kdolajtermel6k hozzéjaruldsaibdl finansziroznak — vala-
mely 2003-nal korabbi eseményt 135 millié6 DTS (droits de tirage spéciaux: killon-
leges lehivési jogok) erejéig fedez. A FIPOL egyezmény 4. cikke szerint a kérosultak
kartéritési keresetet indithatnak a karokozas helye szerinti, ezen egyezményben
részes dllam birdsiga elétt, tobbek kozott akkor, amikor a polgari jogi felelGsségrol
sz0l6 egyezmény nem rendelkezik a széban forgd kédrért fennall6 felel6sségrol, vagy
amikor a hajoé tulajdonosa fizetésképtelen, vagy az emlitett egyezmény értelmében
mentesil a felelGsség aldl.

Az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére létesitendd nemzetkozi alap létre-
hozdsardl sz6lé 1992. évi nemzetkozi egyezményhez csatolt 2003. évi jegyz6konyv
(HL 2004. L 78., 24. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds: 11. fejezet, 50. kotet, 101. o.)
nemzetkozi kiegészité alapot hoz létre az olajszennyezéssel okozott kiarok megté-
ritésére, melynek neve ,az olajszennyezéssel okozott kdrok megtéritésére szolgalo
2003. évi nemzetkozi kiegészits alap”, amely a FIPOL-lal egyiitt 750 millié elszamo-
lasi egység erejéig nyujt fedezetet a 2003. november 1-je utdn bekovetkezé meghata-
rozott eseményekre nézve.
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A koz0sségi szabdlyozds

A 75/442 iranyelv

A 75/442 iranyelv harmadik preambulumbekezdése szerint a hulladékartalmat-
lanitdssal kapcsolatos minden szabélyozis alapvetd célja az emberi egészség és a
kornyezet védelme a hulladék gy(jtése, széllitdsa, kezelése, taroldsa és lerakasa altal
okozott kiros hatdsok ellen.

A 75/442 iranyelv 1. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban:

a) »hulladék«: az 1. mellékletben felsorolt kategdridk barmelyikébe tartozé olyan
anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy
megvalni koteles;.

A Bizottsag [...] jegyzéket készit azokrdl a hulladékokrél, amelyek az I. mellék-
letben felsorolt hulladékkategoridkba tartoznak. [...];

b) »termeld«: akinek a tevékenysége sordn hulladék keletkezik (»eredeti el6allito«),
és/vagy barki, aki el6készité feldolgozasi folyamatot, keverést vagy egyéb olyan
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miveletet végez, ami ezen hulladék jellegében vagy Osszetételében véltozast
eredményez;

c) »birtokos«: a hulladék termeldje, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek
a hulladék a birtokéban van;

e) »drtalmatlanitds«: barmely mivelet, amit a II. A. melléklet felsorol;

f) »hasznositds«: birmely olyan muvelet, amit a II. B. melléklet felsorol;

g) »gylijtés«: a hulladék Osszeszedése, valogatasa és/vagy Osszekeverése elszallitds
céljabol.”

Az iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagillamoknak meg kell tennitik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy barmely hulladékbirtokos:

— 4tadja hulladékat kezelésre egy magén vagy kozileti hulladékgy(ijtének, vagy egy
olyan vallalkozasnak, aki a II. A. vagy II. B. mellékletben felsorolt miiveleteket
végzi, vagy
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— maga hasznositja vagy artalmatlanitja a hulladékat ezen iranyelv rendelkezéseivel
Osszhangban.”

A 75/442 iranyelv 15. cikke kimondja, hogy:

»A »szennyezd fizet« elvvel 6sszhangban a hulladékartalmatlanitassal kapcsolatban
felmeriil6 koltségeket az alabbiak viselik:

— a hulladékbirtokos, aki a hulladékot atadja egy hulladékgyijtének vagy a 9. cikk
értelmében vett vallalkozasnak,

és/vagy

— a termék el4z6 birtokosai vagy gyartdja, akit6l a hulladék szarmazott [helyesen: a
hulladék korabbi birtokosai vagy annak a terméknek a gyartéja, amibdl a hulladék
szarmazott].”

A 75/442 iranyelv ,Hulladékkategéridk” cimd I. mellékletének Q4, Q11, Q13 és Q16
kategoriai a kovetkezoket tartalmazzak:

»,Q4 Kiomlott, veszendébe ment, vagy egyéb kirt szenvedett anyagok, beleértve
bérmely, baleset kovetkezményeként szennyez3dott anyagot, berendezést stb. [...]
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Q11 Asvanyinyersanyag-kitermelés és nyersanyag-feldolgozas maradékai (pl. bany4-
szati maradékok, olajkitermelés hulladékai stb.) [...]

Q13 Barmely anyag vagy termék, amelynek haszndlatat jogszabaly tiltja [...]

Q16 Barmely olyan anyag vagy termék, ami nem tartozik a fenti kategéridkba.”

A 75/442 iranyelv ,Artalmatlanitst szolgalé miiveletek” cim{ II. A. mellékletének
célja a gyakorlatban el6fordulé artalmatlanitdsi miveletek felsorolasa, mig ugyan-
ezen iranyelv ,Hasznositast szolgalé miveletek” cimd II. B. mellékletének a célja a
gyakorlatban el6fordul6 hulladékhasznositdsi muveletek felsorolasa.

A hulladékokrol sz6l6, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 114., 9. 0.) az éttekinthetéség és érthetéség érdekében kodifikalja a
75/442 irdnyelvet: 1. és 15. cikkében, valamint L, II. A. és II. B. mellékletében atveszi
a fent emlitett rendelkezéseket. A 2006/12 iranyelv elfogaddsdra azonban az alap-
tigyben szereplé tényallds megvaldsuldsat kovetSen kerilt sor, igy ezen irdnyelv
rendelkezései az alapiigyre nem vonatkoznak.
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A 68/414/EGK iranyelv

Az 1998. december 14-i 98/93/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 358., 100. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 68. 0.) mddositott, az EGK tagallamainak
minimalis kdéolaj- és/vagy kéolajtermék-készletezési kotelezettségérdl szolé 1968.
december 20-i 68/414 tandcsi irdnyelv (HL L 308., 14. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 12. fejezet, 1. kotet, 29. o0.), amely tobbek kozott esetleges hidny vagy a készletek
beszerzésében bekovetkezd valsdghelyzet esetére ir elé készletezési kotelezettséget,
2. cikkében a flitGolajokat a kdolajtermékek kozé sorolja.

A 2004/35/EK iranyelv

A kornyezeti kiarok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti fele-
16sségrél sz6l6, 2004. &prilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 143., 56. o., magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 357. o.)
10. preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Kifejezetten figyelembe kell venni az Euratom-Szerzédést, az idevagd nemzetkozi
egyezményeket, és azokat a kozosségi jogszabalyokat, amelyek atfogébban és szigo-
ribban szabalyozzdk az ezen iranyelv alkalmazasi korébe tartozd tevékenységek
gyakorlasat. [...]"

A 2004/35 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé olyan esemény miatt bekovetkezd kornyezeti kar
vagy ilyen jellegti kozvetlen karveszély esetén, amelynek tekintetében a felelésség
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vagy a kartérités az érintett tagillamban hatalyban 1évé, a IV. mellékletben felsorolt

nemzetkozi egyezmények barmelyikének alkalmazasi korébe tartozik, beleértve azok
jovébeli mddositasait is.”

A 2004/35 iranyelv IV. mellékletének szovege a kovetkez6:

»A 4. cikk (2) bekezdésében emlitett nemzetkozi egyezmények

a) az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgéri jogi felel6sségrél szold,
1992. november 27-i nemzetkozi egyezmény;

b) az olajszennyezéssel okozott kirok megtéritésére létesitendé nemzetkozi alap
létrehozasardl sz4016, 1992. november 27-i nemzetkozi egyezmény;

A 2004/246/EK hatarozat

A Tandcs 2004. mércius 2-an elfogadta a tagallamoknak az olajszennyezéssel okozott
karok megtéritésére létesitendé nemzetkozi alap létrehozdsardl szdlo, 2002. évi
nemzetkozi egyezmény 2003. évi jegyzékonyve aldirdsara, megerdsitésére, illetve az
ahhoz val6 csatlakozasra a K6zosség érdekében torténd felhatalmazasardl, valamint
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Ausztrianak és Luxemburgnak az annak alapjaul szolgalé okmdanyokhoz valé csatla-
kozésra a Kozosség érdekében torténd felhatalmazdsardl szolé 2004/246/EK hatéro-
zatot (HL L 78, 22. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 11. fejezet, 50. kotet, 99. o.).

A 2004/246 hatarozat 4. preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A kiegészit6 alaprol szo6l6 jegyz6konyv értelmében csak szuverén dllamok lehetnek
annak részes felei; ezért jelenleg nem lehetséges a K6z0sség szamara, hogy megerd-
sitse a jegyz6konyvet, illetve csatlakozzon ahhoz, és erre nézve a kozeljov6ben sincs
semmilyen kildtas.”

A 2004/246 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének szovege a kovetkez6:

1. cikk

(1) A Tandcs a Kozosség érdekében felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a
kovetkezd cikkekben rogzitett feltételekre is figyelemmel aldirjak és megerdsitsék
az olajszennyezéssel okozott kirok megtéritésére 1étesitendé nemzetkozi alap 1étre-
hozasarol sz6lé, 2002. évi nemzetkozi egyezmény 2003. évi jegyz6konyvét, illetve
csatlakozzanak ahhoz.
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4. cikk

A tagallamok a leheté legrovidebb idén beliill minden eréfeszitést megtesznek a
kiegészitd alaprdl szolo jegyzékonyv és az annak alapjaul szolgalé okmanyok olyan

értelmd médositasa érdekében, amely lehet6vé teszi, hogy a K6zosség azok részesévé
valjék.”

A nemzeti szabdlyozds

A hulladékok artalmatlanitasardl és az anyagok visszanyerésérdl sz6ld, 1975. julius
11-i 75-663. sz. torvény (JORF 1975. julius 16., 7279. 0.) 2. cikke, jelenleg a kornyezet
védelmérdl sz6l6 torvény (Code de I'environnement) L. 541-2. cikke szerint:

»Barmely személy, aki hulladékot termel vagy birtokol, amely kdros hatdssal lehet
a talajra, a novény és dllatvildgra, helyekre vagy a tajképre, szennyezi a leveg6t és a
vizeket, zaj- vagy szaghatassal jar, és dltaldban veszélyezteti az emberi egészséget és
a kornyezetet, koteles annak artalmatlanitasat elvégezni vagy madssal elvégeztetni a
jelen fejezet rendelkezéseinek megfeleléen, az emlitett hatasok elkeriilésére alkalmas
koriilmények kozott.

A hulladék artalmatlanitdsa magaban foglalja a gy(jtési, szallitasi, tarolasi vdlogatasi
és kezelési miveleteket, amelyek az Gjrahaszndlhaté anyagok vagy energia visszanye-
réséhez szikségesek, valamint barmely mas terméknek a természetes kornyezetben
valé lerakdsahoz az el6z6 bekezdésben emlitett zavard hatdsok elkeriilésére alkalmas
kortilmények kozott.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1992. december 12-én a maltai lobogd alatt kozlekedd, a Total International Ltd
tarsasag altal bérelt Erika olajszallité tartalyhajé pointe de Penmarc’h-tdl (Finistere,
Franciaorszdg) koriilbeliil 35 tengeri mérfoldre elsiillyedt, rakomanyanak és tartd-
lyainak egy része a tengerbe omlott, eldidézve Franciaorszag atlanti partjainak
szennyezO6dését.

Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl és a Birdsag elé terjesztett észrevéte-
lekbdl kidertil, hogy az olasz ENEL vallalkozds villamosenergia eléallitdsahoz tiize-
l6anyagként szolgalé nehézfiitéolaj szallitasara vonatkozé szerzédést kotott a Total
International Ltd-vel. E szerz6dés végrehajtasaként a Total France SA-va atalakult
Total raffinage distribution eladta a Total International Ltd-nek a nehézftit6olajat,
amely kibérelte az Erika tartdlyhajot, hogy azzal szdllitsa a nehézfiitGolajat Milazzo
(Olaszorszag) kikot6jébsl Dunkerque (Franciaorszag) kikotdjébe.

A Commune de Mesquer 2000. junius 9-én keresetet inditott a Total tarsasagok
ellen a saint-nazaire-i tribunal de commerce-hez (kereskedelmi birésag) elétt, kérve
tobbek kozott annak megéllapitasat, hogy a 75-663. sz. torvény alapjan a teriiletén
szétterjedt hulladék dltal okozott karért e tarsasdgokat terheli felel6sség, és e tdrsa-
sdgok egyetemleges kotelezését az onkormdanyzat teriiletének a kornyezeti szennye-
z6déstdl valé megtisztitasi miveletei cimén felmeriilt Osszeg, vagyis 69 232,42 eurd
megfizetésére.

A birésag elutasitotta a felperes kérelmét, ezért a Commune de Mesquer fellebbezést
nyujtott be a rennes-i cour d’appelhez (fellebbviteli torvényszék, Rennes), amely 2002.
februar 13-i itéletében jévahagyta az elséfoku birdsag itéletét, megallapitva, hogy a
jelen esetben a nehézfiitGolaj nem hulladéknak, hanem tiizel6anyagként haszndalhato,
meghatarozott célra szant energiaforrdsnak mindsiil. Noha a rennes-i cour d’appel
elismerte, hogy a kiomlott nehéz flitéanyag vizzel és homokkal keveredve hulladékot
képez, mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a Total tarsasagok felel6sségének megdlla-
pitdsdra nincs jogszabdlyi alap, mivel a tirsasdgokat sem az emlitett hulladék gyarté-
janak, sem birtokosdnak nem lehet tekinteni. A Commune de Mesquer ekkor felil-
vizsgalati eljarast inditott.
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A Cour de cassation (Semmitdszék, Franciaorszag) ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben
a 75/442 irdnyelv értelmezésének komoly nehézsége merilt fel, ezért felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdség elé:

»1) A nehézfiitéolaj — amely az olajfinomitasi eljardsbdl szdrmazo, a felhasznél6
el6irdsainak megfelel6 termék, amelyet a termeld tiizel6anyagként valéd értéke-
sitésre szant, és amelyet a [...] 68/414 tanicsi irdnyelv megemlit, a [...] 2006/12
irdnyelvvel egységes szerkezetbe fogalt [...] 75/442 irdnyelv 1. cikke értelmében
hulladéknak mingsithet6-e?

2) Az arakomdny nehézf(itéolaj, amelyet hajon széllitanak, és véletlenil a tengerbe
omlik, 6nmagdban vagy a vizzel és az tiledékkel Osszekeveredve hulladéknak
mindsiil-e a [...] 2006/12 irdnyelv I. mellékletének Q4. [kategoridja] értelmében?

3) Az els6 kérdésre adott negativ és a méasodik kérdésre adott pozitiv vilasz esetén
a nehézflitGolaj termeldje (Total raffinage [distribution]) és/vagy az eladdja és a
hajé bérlGje (Total international Ltd) a [...] 2006/12 iranyelv 1. cikkének b) és
c) pontja értelmében és ezen irdnyelv 15. cikkének alkalmazdséban a hulladék
termel6jének és/vagy birtokosdnak tekinthet6k-e, ha a nehézftitéolajat hulla-
dékka atalakitd baleset id6pontjaban a terméket harmadik személy szallitotta?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A Total tarsasigok szerint a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogad-
hatatlannak kell nyilvénitani, mivel a Commune de Mesquer a FIPOL alapjan mar
kartalanitasban részesiilt, kovetkezésképpen nem fiz6dik érdeke az eljardshoz. Ilyen
korilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hipotetikus jellegti.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytéllosagat a
Birésig nem vizsgilhatja — a kozosségi jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesz-
tett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésdgok éltal elSterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag dltali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvinvald, hogy a kozosségi jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fiigg Gssze az alapeljards tényéllasdval vagy targydval, illetve
ha a széban forgé probléma hipotetikus jelleg(i, vagy a Bir6sag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdé-
seket hatékonyan megvalaszolja (lasd ilyen értelemben a C-222/05-C-225/05. sz.,
Van der Weerd és tarsai tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-4233. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfeldl az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az tigyben eljaré nemzeti birdsig
feladata, hogy az iigy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes dontés-
hozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birdsig
elé terjesztendd kérdések jelentdségét (a C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide
Industries Belgium egyesitett tigyekben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-5293. 0.] 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben az iratokbdl kideriil, hogy a Commune de Mesquer ténylegesen része-
stlt kifizetésekben a FIPOL alapjin, melyek teljesitésére azutin keriilt sor, hogy az
onkormadnyzat kartéritési igényt fogalmazott meg tobbek kozott az Erika tartalyhajo
tulajdonosaval és a FIPOL-lal szemben. E kifizetésekre azon megegyezés keretében
keriilt sor, mellyel az 6nkormanyzat — a kifizetett 6sszegek visszatéritésének terhe
mellett — kifejezetten lemondott mindenfajta eljarasrol és perrdl.

Ugy tiinik, a kérdést elSterjesztd birésag birtokaban volt ezen informdaciéknak, ennek
ellenére nem vélte Ugy, hogy az alapeljards megsziint volna, vagy a Commune de
Mesquer elvesztette volna az eljardshoz fiz6dé érdekét, és arrdl sem tett le, hogy
elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.

Ilyen kortilmények kozott véalaszolni kell a Cour de cassation éltal elGterjesztett
kérdésekre.

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a tiizeld-
anyagként értékesitett nehézflitGolaj hulladéknak mindsitheté-e a 75/442 iranyelv
1. cikkének a) pontja értelmében.

A Total tarsasigok, az észrevételeket elSterjeszté tagdllamok és a Bizottsag éllas-
pontja az, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. Egyedil a Commune
de Mesquer dllitja, hogy az ilyen nehézfiitéolajat hulladéknak kell mindsiteni, és a
kérdéses anyag a veszélyes és tiltott anyagok korébe tartozik.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 75/442 iranyelv 1. cikkének a) pontja
értelmében hulladék az I. mellékletben felsorolt kategdridk barmelyikébe tartozé
olyan anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy
megvalni koteles.

Az emlitett irdnyelvvel Osszefiiggésben a hulladék fogalménak alkalmazasi kore
a ,megvalni” kifejezés jelentésétdl fiigg (a C-129/96. sz. Inter-Environnement
Wallonie tigyben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997. 1-7411. o.]
26. pontja), kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelelGen e kife-
jezést az iranyelv céljanak fényében kell értelmezni (a C-418/97. és C-419/97. sz.,
ARCO Chemie Nederland és tarsai egyesitett tigyekben 2000. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-4475. o.] 37. pontja), amelyet az emlitett irdnyelv harmadik
preambulumbekezdése Ggy hatdroz meg, mint az emberi egészség és a kornyezet
védelmét a hulladék gyQjtése, széllitisa, kezelése, taroldsa és lerakdsa altal okozott
kéaros hatdsok ellen; tekintetbe véve az EK 174. cikk (2) bekezdését is, amely el6irja,
hogy a K6zosség kornyezetpolitikdjanak célja a magas szint(i védelem, és ez a politika
az elévigydzatossag és a megel6zés elvén alapul (a C-457/02. sz. Niselli-tgyben 2004-.
november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10853. o.] 33. pontja).

A Birésag azt is kimondta, hogy a 75/442 irdnyelv éltal kovetett célra tekintettel a
hulladék fogalma nem értelmezhetd megszoritéan (a fent hivatkozott ARCO Chemie
Nederland és tarsai tigyben hozott itélet 40. pontja).

E kifejezés vonatkozhat minden olyan tdrgyra és anyagra, amelytél a birtokosa
megyvalik, akkor is, ha ezek piaci értékkel rendelkeznek, és tjrafeldolgozas, haszno-
sitds vagy ismételt felhaszndlas céljabol tizletszertien gytjtik 6ket (lasd killonosen a
C-9/00. sz., Palin Granit és Vehmassalon Kansanterveystyén Kuntayhtymaén hallitus
tigyben 2002. 4prilis 18-4n hozott itélet [EBHT 2002., I-3533. 0.] 29. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben bizonyos korillmények utalhatnak anyagtol vagy targytol valé ,megva-
last” jelzé cselekedet, szandék vagy kotelezettség meglétére a 75/442 irdnyelv
1. cikkének a) pontja értelmében pontosan ez a helyzet, ha a felhasznalt anyag terme-
1ési maradékanyag, azaz olyan termék, amelynek nem ez volt a rendeltetése (lasd e
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tekintetben a fent hivatkozott ARCO Chemie Nederland és tarsai tigyben hozott
itélet 83. és 84. pontjat). Igy a Bir6sdg pontositotta, hogy a granitkifejtébdl szarmazé
tormelék, amely nem a kifejt6 altal els6dlegesen keresett termék, f6szabaly szerinti
hulladéknak tekintend6 (a Palin Granit tigyben hozott itélet 32. és 33. pontja).

Mindazonaltal valamely térgy, anyag vagy nyersanyag, amely egy olyan termelési
vagy banyaszati folyamatbdl szarmazik, amelynek rendeltetése alapvetéen nem ezen
targy, anyag vagy nyersanyag termelése, nem csak maradéknak mindsiilhet, hanem
mellékterméknek is, amelyt6l a termel6 vallalat nem kivan megvélni, hanem azt egy
késébbi folyamat sordn szdmara gazdasagilag elényos feltételek mellett, elézetes
feldolgozasi eljaras nélkil fel kivanja haszndlni, vagy kereskedelmi forgalomba
tervezi hozni (lasd a fent hivatkozott Palin Granit tigyben hozott itélet 34. pontjat,
valamint a C-235/02. sz., Saetti és Frediani tigyben 2004. januar 15-én hozott végzés
[EBHT 2005., I-1005. 0.] 35. pontjét).

Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a 75/442 iranyelv rendelkezéseinek vesstink ald
olyan targyakat, anyagokat vagy nyersanyagokat, amelyek a feldolgozdstdl fiiggetleniil
is gazdasagi értékkel rendelkeznek, és mint ilyenek az ezen drukra vonatkozé jogsza-
bélyok hatélya ald tartoznak (lasd a Palin Granit itélet 35. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Saetti és Frediani tigyben hozott végzés 35. pontjat).

Mindennek ellenére, figyelembe véve a hulladék fogalmdnak minél tagabb értelme-
zésére vonatkozd kotelezettséget az azok természetébdl kovetkezd negativ hatasok
és terhelések korldtozasa érdekében, a melléktermékekre vonatkozé fenti érveléshez
folyamodast azokra az esetekre kell korlatozni, amelyek soran a targyak, az anyag vagy
nyersanyag ugyanazon termelési korben torténé elézetes feldolgozas nélkiili Gjrafel-
haszndldsa nemcsak lehetséges, hanem bizonyos is (a Palin Granit itélet 36. pontja,
valamint a fent hivatkozott Saetti és Frediani tigyben hozott végzés 36. pontja).

Igy tehat egy adott anyag 75/442 iranyelv alapjan térténd hulladéknak valé mindsi-
tése tekintetében a kérdéses anyag termelési maradék mivolta mellett egy mésodik
meghatdrozé kritérium az anyag elGzetes feldolgozds nélkili Gjrafelhasznaldsanak
val6szinlisége. Ha az adott anyag Gjrafelhaszndlasi lehet6sége mellett az is megalla-
pithatd, hogy annak megvaldsitdsa az anyag birtokosa szdmadra tényleges gazdasagi
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elénnyel jar, akkor az ilyen tjrafelhaszndlas valdszintisége magas. Ebben az esetben a
szoban forgd anyag mar nem olyan teher, amelytél birtokosa meg kivan vélni, hanem
valédi terméknek mindstl (a fent hivatkozott Palin Granit itélet 37. pontja).

Ugy tlinik, hogy az alapiigyben a széban forgé anyag az olajfinomitas soran keletkezik.

Ez a maradékanyag azonban el6nyos gazdasagi feltételek mellett kereskedelmi forga-
lomba hozhat6, amit az is megerdsit, hogy amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag

hangsuilyozta, e maradékanyag megfelel a vevd el6irdsainak, és kereskedelmi tigylet
targyat képezte.

Az els6 kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé
anyag, vagyis a tlizel6anyagként értékesitett nehézfiitéolaj nem mindsiil hulladéknak
a 75/442 iranyelv értelmében, ha azt gazdasagilag el6nyos feltételek mellett felhasz-
ndljak vagy kereskedelmi forgalomba hozzdk, és ha elzetes feldolgozasi eljaras nélkiil
tlizel6anyagként ténylegesen felhaszndalhaté.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy
a hajotorés kovetkeztében véletleniil a tengerbe 6mlott nehézflitGolajat hulladéknak
kell-e mindsiteni a 75/442 irdnyelv I. mellékletének Q4 kategéridja értelmében.

I - 4557



50

51

52

53

2008. 06. 24-1 ITELET — C-188/07. SZ. UGY

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Commune de Mesquernek az az édlldspontja, melyhez lényegében a francia és az
olasz kormdny, valamint a Bizottsdg is csatlakozott, hogy a tengerbe 6mlott, vizzel és
tilledékkel sziikségszerten Osszekeveredd szénhidrogéneket a 75/442 irdnyelv szerinti
hulladéknak kell minésiteni.

A Total tarsasagok szerint a szénhidrogének, viz és tengerparti iiledék alkotta keverék
csak akkor tekinthet$ hulladéknak, ha fennall a véletleniil kiomlott szénhidrogénekre
vonatkozé drtalmatlanitasi vagy hasznositasi kotelezettség, és ha a szénhidrogének
szétvdlaszthatatlanul elegyedtek a vizzel és az tiledékkel.

A belga kormdny azt allitja, hogy az ily médon a tengerbe 6mlott terméket nem a
75/442 irdnyelv szerinti hulladéknak, hanem a polgari jogi felel6sségrél sz6l6 egyez-
mény és a FIPOL egyezmény értelmében vett nehézf(itdolajnak kell mindsiteni. Az
Egyestlt Kirdlysag Kormanya — mikozben elismeri, hogy az ilyen szénhidrogéneket
ezen iranyelv szerinti hulladéknak lehet minésiteni — kivanatosnak tartja, hogy a
szénhidrogének véletlen tengerbe 6mlése kizardlag a polgdri jogi felel6sségrél sz616
egyezmény és a FIPOL egyezmény hatdlya ala tartozzon, kovetkezésképpen a 75/442
iranyelv ilyen koriilmények kozott ne legyen alkalmazandé.

A Birdsag vélasza

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 75/442 iranyelv I. melléklete tartalmazza
a hulladéknak mindsithet6 anyagok és targyak listdjat. E melléklet azonban csak
iranymutatas jellegdi, a hulladékmindsités mindenekel6tt a birtokos magatartasan és
a ,megvalik” kifejezés jelentésén alapul (lasd a C-1/03. sz., Van de Walle és tarsai
tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7613. 0.] 42. pontjat).
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Az a kortilmény, hogy a 75/442 irdnyelv ,Hulladékkategéridk” cimi I. melléklete Q4
pontjaban a ,[k]iomlott, veszend6be ment, vagy egyéb kart szenvedett anyagok[at],
beleértve barmely, baleset kovetkezményeként szennyez6dott anyagot, berendezést
stb.” emliti, csupdn valdszin(ivé teszi, hogy az ilyen anyagok a hulladék fogalméaba
tartoznak. Onmagéban nem teszi lehet6vé a parti tengert, majd valamely tagallam
tengerpartjat szennyezd, véletlentl a tengerbe 6mlott szénhidrogének hulladékka

mindsitését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Van de Walle és tarsai
tigyben hozott itélet 43. pontjat).

E kortlmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy a szénhidrogének véletlenszert
kiomlése olyan esemény-e, amellyel a birtokos a 75/442 iranyelv 1. cikkének a) pontja
értelmében a szénhidrogénektsl megvalik (l4sd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Van de Walle és tdrsai tigyben hozott itélet 44. pontjat).

E tekintetben, amennyiben a kérdéses anyag vagy targy termelés maradéka, vagyis
olyan termék, amelyet 6nmagaban késébb nem kivantak felhaszndlni, s azt a birtokos
elézetes feldolgozas nélkil nem tudja gazdasigosan dGjrahasznositani, tehernek
mindsiil, amelytdl birtokosa megvalik (lasd a fent hivatkozott Palin Granit tigyben
hozott itélet 32—-37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Van de Walle és tarsai
tigyben hozott itélet 46. pontjat).

A talajt és a felszin alatti vizeket szennyezd, véletleniil kiomlott szénhidrogénekre
vonatkozéan a Birésignak mar alkalma volt megéllapitani, hogy ezek nem min6-
sithet6k feldolgozds nélkil Gjrahasznosithaté termékeknek (a fent hivatkozott
Van de Walle és tdrsai tigyben hozott itélet 47. pontjit).

Ez a megéllapitds érvényes a parti tengert, majd valamely tagillam tengerpartjat
szennyezd, véletlenill a tengerbe 6mlott szénhidrogénekre is.
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Nyilvanvald ugyanis, hogy a vizbe 6mlott vagy vizzel elegyedett, vagy akar tiledékkel
keveredett szénhidrogén felhasznildsa vagy kereskedelmi forgalomba hozatala
meglehetdsen esetleges, mondhatni hipotetikus. Az is nyilvanvald, hogy még ha el
is fogadjuk, hogy az ilyen felhasznélds vagy kereskedelmi forgalomba hozatal tech-
nikailag megvaldsithatd, ez mindenesetre olyan elézetes feldolgozasi eljarast felté-
telezne, amely nemcsak a gazdasigos Gjrahasznositdstdl all tavol, de ezen anyag
birtokosa szdmadra val6jaban jelentés pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl kovetkezik,
hogy a véletleniil a tengerbe 6mlétt szénhidrogéneket olyan anyagnak kell tekin-
teni, melyet birtokosa nem kivant el6allitani, és attdl szallitdsa sordn — akar akarat-
lanul — ,megvalik”, olyannyira, hogy az ilyen anyagot a 75/442 iranyelv értelmében
hulladéknak kell mindsiteni (ldsd ilyen értelemben a fent hivatkozott Van de Walle és
tarsai tigyben hozott itélet 47. és 50. pontjat).

Maisfeldl az emlitett irdnyelv alkalmazhatésagat nem kérddjelezi meg az a korilmény,
hogy a szénhidrogének véletlen kiomlése nem valamely tagallam teriiletén kovetke-
zett be, hanem annak kizdrdlagos gazdasagi 6vezetében.

Ugyanis anélkiil, hogy nyilatkozni kellene az irdnyelvnek a hajotorés helyszinére vald
alkalmazhatésagarol, elegendd ramutatni, hogy a véletlenil kiomlott szénhidrogének
szétteriiltek a tengerpart hosszaban, majd elérve a tagdllam szarazfoldi tertiletét a
partra sodrédtak.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
bekovetkezett hajotorést jellemezték, a 75/442 iranyelv ratione loci alkalmazandd.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hajétorés kovet-
keztében véletlenill a tengerbe 6mlott szénhidrogének, amelyek vizzel és iiledékkel
keveredve valamely tagdllam partjaindl szétteriilnek, majd partra sodrédnak, a 75/442
irdnyelv értelmében hulladéknak mindsiilnek, mivel elézetes feldolgozasi eljards
nélkil felhasznaldsukra vagy kereskedelmi forgalomba hozatalukra nincs lehetéség.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a tartaly-
hajé hajotorésének koriilményei kozott a tengerbe 6mlott nehézflitdolaj termeldje
és/vagy annak eladdja, és az anyagot szallit6 hajo bérldje kotelezhetSk-e a keletkezett
hulladék artalmatlanitasdhoz kapcsol6dé koltségek megfizetésére még akkor is, ha
a kiomlott anyagot harmadik személy, a jelen esetben tengeri szallitassal foglalkozo
vallalkozas szallitotta?

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A Commune de Mesquer szerint az alaptigyben a nehézfiit6olaj termel6jét, valamint
annak eladdjat és a bérl6t a 75/442 irdnyelv 15. cikkének alkalmazdsdban az emli-
tett anyag tengerbe 6mlésével keletkezett hulladék ezen irdnyelv 1. cikkének b) és
c) pontja szerinti termel&jének illetve birtokosanak kell tekinteni.

A Total tarsasagok szerint az alapiigy koriilményei kozott a 75/442 iranyelv 15. cikke
sem a nehézfiitdolaj termeldjére, sem annak eladdjara, sem az anyagot szallit6 hajo
bérl6jére nem alkalmazhato, mivel az emlitett anyagot hulladékka valtoztat6 baleset
id6pontjaban ezen anyagot harmadik személy szallitotta. Masfel6l e rendelkezés
nem alkalmazhat6 a nehézfiit6olaj termel6jére sem csupan azon az alapon, hogy 6
termelte azt a terméket, amelybdl a hulladék létrejott.

A francia kormany, amelyhez részben az olasz kormany és a Bizottsag is csatlako-
zott, azon az allasponton van, hogy a nehézfiitéolaj termeldje és/vagy annak eladéja,
és az anyagot szallité hajo bérléje csak akkor tekinthet6k az emlitett anyag tengerbe
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omlésével keletkez4 hulladék termel6jének és/vagy birtokosanak, ha a nehézfiitéolaj-
széllitmanyt hulladékka valtoztat6 hajotorést olyan cselekmények idézik el8, amelyek
alkalmasak az emlitett személyek felel6sségének megallapitisira. A Bizottsag hozza-
teszi, hogy a fltéolajhoz hasonld termék eldallitdja, nem tekinthets a termék szal-
litdsa sordn bekovetkezett baleset folytan létrejott hulladéknak a 75/442 irdnyelv
1. cikkének b) és c) pontja értelmében vett ,termel6jének” és/vagy ,birtokosanak”
csupan azért, mert a terméket 6 termelte. Mindazonaltal a termel6 az irdnyelv
15. cikkének mésodik francia bekezdése értelmében koteles viselni a hulladék artal-
matlanitdsanak koltségeit, mint ,annak a terméknek a gyartéja, amibél a hulladék
szarmazott”.

A belga kormany szerint kizart a 75/442 iranyelv alkalmazasa, mivel a polgari jogi fele-
16sségrél szolé nemzetkozi egyezmény az irdnyadd. Ugyanigy az Egyesilt Kirdlysdg
Kormaénya is azon a véleményen van, hogy a Birdsdgnak nem sziikséges vélaszolnia
e kérdésre, mivel az alapligy a nehézf(itéolaj tengerbe 6mléséért fenndllo feleldsség
kérdésére vonatkozik.

A Birdsag valasza

Tekintettel a 75/442 irdnyelvnek a harmadik preambulumbekezdésben megfogal-
mazott célkitizésére, a 15. cikk masodik francia bekezdése kimondja, hogy az alap-
tigyhoz hasonlé kortilmények kozott a szennyezé fizet elvvel sszhangban a hulladék
artalmatlanitasanak koltségeit a hulladék korabbi birtokosai kotelesek viselni, vagy
annak a terméknek a gydrtéja, amibdl a hulladék szarmazott.

A 75/442 iranyelv 8. cikke értelmében barmely ,hulladékbirtokos” koteles atadni
hulladékat kezelésre egy magan vagy koziileti hulladékgytijtének, vagy egy olyan
vallalkozasnak, amely az ezen iranyelv II. A. vagy II. B. mellékletében felsorolt mtive-
leteket végzi, vagy sajat maga biztositani a hulladék hasznositasat vagy drtalmatlani-
tdsat ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban (a C-494/01.sz., Bizottsag kontra
[rorszag tigyben 2005. 4prilis 26-an hozott itélet [EBHT 2005.,1-3331. 0.] 179. pontja).
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A fent emlitett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a 75/442 iranyelv megkiilon-
bozteti a hasznositasi vagy artalmatlanitasi mveletek tényleges elvégzését, melyre
az iranyelv barmely ,hulladékbirtokost” kotelez, legyen az termel6 vagy birtokos, az
ilyen mtiveletekkel kapcsolatban felmertl6 koltségek viselésétl, amelyre az irdnyelv a
szennyezd fizet elvvel 6sszhangban azokat kotelezi, akiktél a hulladék ered, legyenek
azok hulladékbirtokosok vagy a hulladék korabbi birtokosai, vagy annak a terméknek
a gyartdja, amibél a hulladék szdrmazott (lasd a fent hivatkozott Van de Walle és
tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat).

E tekintetben az EK 174. cikk (2) bekezdése elsd albekezdésének mdasodik monda-
tdban és a 75/442 irdnyelv 15. cikkében megfogalmazott szennyez6 fizet elv alkalma-
zgsa hitsulna meg, ha az ilyen, a hulladék létrehozasdban érintett személyek kibuj-
hatndnak ezen irdnyelvben el6irt pénziigyi kotelezettségeik alél annak ellenére, hogy
egyértelmiien bizonyitott az — akdr akaratlanul — a tengerbe 6mlétt, és valamely
tagallam tengerparti teriiletének szennyez6dését el6idézé szénhidrogének eredete.

— A ,birtokos” és a ,korabbi birtokos” fogalmarol

A Birésag a benzinkut taroldberendezéseibdl véletleniil kiszivargott, a benzinkut altal
a sajat izemeltetésével kapcsolatos sziikségletek fedezése céljabdl vasarolt szénhid-
rogénekre vonatkozéan kimondta, hogy e szénhidrogének a benzinkit iizemeltets-
jének birtokaban voltak. A Birdsiag megallapitotta, hogy ebben az 6sszefiiggésben azt
a személyt, aki sajat tevékenysége sziikségletei érdekében tarolta a szénhidrogéneket,
amikor azok hulladékka véltak, agy lehet tekinteni, mint aki a hulladékot a 75/442
irdnyelv 1. cikkének b) pontja értelmében ,termelte”. Ugyanis az ilyen benzinkit
tizemeltetdjét, aki egyidejlileg e hulladék termeldje és birtokosa, a hulladék birtoko-
sdnak kell tekinteni ezen iranyelv 1. cikkének b) pontja értelmében (ldsd a fent hivat-
kozott Van de Walle és tarsai tigyben hozott itélet 59. pontjat).
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Ugyanigy a véletlentl a tengerbe 6mlott szénhidrogének esetében is meg kell allapi-
tani, hogy az emlitett szénhidrogéneket szallité hajé tulajdonosa lényegében birto-
kolja azokat, kozvetleniil miel6tt hulladékka valtoznanak. Ilyen korilmények kozott
az emlitett hajé tulajdonosat ugy lehet tekinteni, mint aki az emlitett hulladékot a
75/442 irdnyelv 1. cikkének b) pontja értelmében termelte, és ennek alapjin ezen

s

iranyelv 1. cikkének c) pontja szerinti ,birtokosnak” lehet minésiteni.

Ugyanakkor, az emlitett irdnyelv nem zarja ki, hogy bizonyos esetekben a hulladék-
artalmatlanitdssal kapcsolatban felmeriilé koltségek egy vagy tobb korabbi birto-
kost terheljenek (ldsd a fent hivatkozott Van de Walle és tdrsai tigyben hozott itélet
57. pontjat).

— A hulladékirtalmatlanitds koltségeinek viselésére koteles személyek meghatd-
rozasarol

Az alaptigyben az a kérdés meriil fel, hogy az drut a végsd cimzettnek elado, és emiatt
az utébb a tengeren megsériilt hajot kibérl6 személy szintén ,birtokosnak” tekint-
het6-e a kiomlott hulladék ilyen ,korabbi” birtoklasa cimén. Masfell a kérdést
elbterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy azon termék gyartdja, amibdl a hulladék
szarmazott, szintén kotelezhet6-e az igy keletkezett hulladék artalmatlanitdsa koltsé-
geinek viselésére.

E tekintetben a 75/442 iranyelv 15. cikke kimondja, hogy személyek meghatdro-
zott kategoridi, a jelen esetben a ,korabbi birtokosok”, vagy ,annak a terméknek a
gyartdja, amibdl a hulladék szdrmazott”, kotelezhetSk a szennyezd fizet elvvel 6ssz-
hangban a hulladékartalmatlanitds koltségeinek viselésére. E pénziigyi kotelezettség
tehat amiatt terheli 6ket, mert hozzdjarultak az emlitett hulladék 1étrehozdsdhoz, és
adott esetben az abbdl szarmazé szennyezés veszélyéhez.

I - 4564



78

79

80

81

COMMUNE DE MESQUER

Ennélfogva a tartalyhajé hajétorése kovetkeztében véletlentl a tengerbe Omlott
szénhidrogénekkel kapcsolatban a nemzeti birésiag megéllapithatja, hogy e szénhid-
rogének eladoja és az azt szallitdé hajo bérldje ,hulladékot termelt”, ha e birdsag az
egyedill altala mérlegelendé ténydllas fényében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen
eladd-bérl6 hozzdjarult a hajotorés dltal okozott szennyezés bekovetkeztének kockd-
zatdhoz, killondsen azéltal, hogy nem tett az ilyen esemény megel6zésére irdnyulo, a
hajé kivalasztasdra vonatkozé intézkedéseket. Ilyen koriilmények kozott ezen eladé-
bérlé a 75/442 iranyelv 15. cikke masodik francia bekezdésének elsé része alkalmaza-
saban a hulladék korabbi birtokosanak tekinthetd.

Amint az a jelen itélet 69. pontjaban szerepel, az alapligyben szerepl6hoz hasonld
korilmények kozott a 75/442 irdnyelv 15. cikkének mdsodik francia bekezdése a
»vagy” kotészé haszndlatdval azt mondja ki, hogy a hulladékértalmatlanitas koltsé-
geit vagy a ,kordbbi birtokosoknak” kell viselniiik, vagy azon ,termék gyartdj[anak],
amelybdl a [széban forgd] hulladék szarmazott”.

E tekintetben az EK 249. cikkel 6sszhangban a 75/442 iranyelv cimzett tagallamai
— mikozben a forma és az eszkoz megvalasztdsa a hataskoriitkben marad — kotelesek
a kitlizott cél elérésére, melyet a hulladékmegsemmisitéshez kapcsol6dd koltségek
jelentette pénziigyi teher viselése jelent. Kovetkezésképpen kotelesek biztositani,
hogy nemzeti jogrendszeriik lehet6vé tegye vagy a korabbi birtokosoknak, vagy azon
termék gyartdjanak, amelybdl a hulladék szdrmazik, az emlitett koltségek viselésére
kotelezését.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 135. pontjdban rdmutatott, a 75/442
irdnyelv 15. cikkével nem Osszeegyeztethetetlen, hogy a tagdllamok az idevagd
nemzetkozi kotelezettségvallalasok alkalmazasaval — amilyen a polgari jogi felel8s-
ségrol szo0l6 egyezmény és a FIPOL egyezmény — el6irjak, hogy a hajé tulajdonosa és
annak bérléje a szénhidrogének tengerbe 6mlésével okozott karért legfeljebb a hajo
Grtartalmahoz és/vagy a gondatlan magatartasukhoz kapcsolédé kiilonleges koriil-
ményekhez viszonyitott mértékben feleljenek. E rendelkezéssel az sem Osszeegyez-
tethetetlen, hogy az emlitett nemzetkozi kotelezettségvallalasok alkalmazasaban
minden egyes kiareseményre vonatkozdan meghatdrozott legmagasabb Osszeg erejéig
a FIPOL-hoz hasonlé kartalanitasi alap véllalja at a 75/442 iranyelv 1. cikkének
c) pontja szerinti ,birtokosok” helyett a véletleniil a tengerbe 6mlott szénhidrogé-
nekbdl keletkezett hulladék artalmatlanitasanak koltségeit.
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Mindazonaltal ha kideril, hogy a szénhidrogének véletlen tengerbe 6mlésekor kelet-
kezett hulladék artalmatlanitdsanak koltségeit az emlitett alap nem vallalja at, vagy
az adott kiareseményre eldirt felsé hatar kimeritése miatt nem vallalhatja at, és ha
a felel6sség emlitett korlatozdsa vagy a feleldsség aloli mentesiilés miatt a tagéllam
jogrendszere — ideértve a nemzetkozi egyezményekbdl eredd szabdlyozast is —
megakadalyozza, hogy e koltségeket a hajo tulajdonosa és/vagy bérlgje viselje még
abban az esetben is, ha e személyek a 75/442 iranyelv 1. cikkének c) pontja értelmében
»birtokosnak” tekintenddk, akkor az ilyen nemzeti jogrendszernek ezen irdnyelv
megfelel$ atiiltetése érdekében lehet&vé kellene tennie, hogy az emlitett koltségeket
azon termék gyartdja viselje, amelybdl az igy kiomlott hulladék szarmazik. Mindazon-
altal ,a szennyezd fizet” elvvel 6sszhangban az ilyen gyarté csak akkor kotelezhetd
a koltségek viselésére, ha tevékenységével hozzdjarult a hajotorés okozta szennyezés
bekovetkezésének veszélyéhez.

E tekintetben a tagallamok azon kotelezettsége, hogy minden sziikséges intézkedést
megtegyenek annak érdekében, hogy elérjék az iranyelvben eldirt célokat, jogilag
kotelezd erejli, amint ezt az EK 249. cikk harmadik albekezdése és maga az iranyelv
is el6irja. Ez a minden altaldnos és kiilonleges intézkedés meghozatalara vonatkozé
kotelezettség — hataskoriik keretén belil — érvényes a tagallamok minden hatdsa-
gara, beleértve a birdi hatdskorrel rendelkezé hatdsigokat is (lasd a C-106/89. sz.
Marleasing-tigyben 1990. november 13-dn hozott itélet [EBHT 1990., I-4135. o.]
8. pontjat, valamint a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie tigyben hozott

itélet 40. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog alkalmazdsa sordn — akar az irdnyelvet vagy a
tagallam altal aldirt nemzetkozi egyezmény rendelkezését megel6zGen, akar az azt
kovetSen alkotott rendelkezésekrdl van sz6 —, a nemzeti jog értelmezésére hivatott
birésdgnak annak érdekében, hogy elérje az irdnyelv altal kivint eredményt, és ily
moédon megfeleljen az EK 249. cikk harmadik bekezdésének, mindent meg kell tennie
azért, hogy e feladatdt az irdnyelv szovege és célja alapjan lassa el (lasd ilyen érte-
lemben a fent hivatkozott Marleasing-tigyben hozott itélet 8. pontjat).

Maisfeldl a Kozosséget, a Total tarsasagok targyaldson elhangzott dllitasaval szemben,
nem koti sem a polgéri jogi felel6sségrél szolé egyezmény, sem a FIPOL egyez-
mény. Ugyanis egyrészt a Ko6zosség nem csatlakozott az emlitett nemzetkozi megal-
lapodédsokhoz, masrészt a Kozosség sem ugy nem tekinthetd, mint ami helyettesiti
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a tagallamait — marcsak azért sem, mert azok nem is mind részesei ezen egyezmé-
nyeknek (ldsd analdgia atjan a C-379/92. sz. Peralta-tigyben 1994. jilius 14-én hozott
itélet [EBHT 1994., I-3453. o.] 16. pontjat, valamint a C-308/06. sz., Intertanko és
tarsai tigyben 2008. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4057. o.] 47. pontjat) —
sem pedig Ggy, mint amit az emlitett megallapodasok kozvetetten kotnek az Egyesiilt
Nemzetek Montego Bay-ben, 1982. december 10-én aldirt, 1994. november 16-an
hatdlyba lépett és az 1998. mdrcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 179.,
1. 0.; magyar nyelvl killonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.) jovahagyott Tengerjogi
Egyezményének 235. cikkénél fogva, amely rendelkezés (3) bekezdése — ahogyan arra
a francia kormdany a targyalds soran ramutatott — arra korlatozddik, hogy az emlitett
egyezményben részes felek kozott kolcsonos egytittmiikodési kotelezettséget irjon
eld.

Réadésul a tagdllamokat a FIPOL egyezmény 2003. évi jegyz6konyvének a K6zosség
érdekében torténd aldirdsara vagy az ahhoz valé csatlakozasra felhatalmazo6 2004/246
hatdrozatra vonatkozoéan elegendé megdallapitani, hogy e hatdrozat és az emlitett
2003. évi jegyz6konyv az alapiigy tényélldsara nem alkalmazandé.

Igaz, hogy a 2004/35 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten kimondja,
hogy az irdnyelv nem alkalmazandé olyan esemény vagy tevékenység esetén, amelynek
tekintetében a feleldsség vagy a kartérités a IV. mellékletben felsorolt nemzetkozi
okmanyok barmelyikének alkalmazasi korébe tartozik, amely melléklet megemliti a
polgdri jogi felel6sségrél sz6l6 egyezményt és a FIPOL egyezményt is. A kozosségi
jogalkotdé ugyanis — ahogyan azt ezen irdnyelv 10. preambulumbekezdésében ki is
mondja — sziikségesnek tartotta az idevagd nemzetkozi egyezmények figyelembevé-
telét, amelyek atfogébban és szigorubban szabdlyozzdk az ezen irdnyelv alkalmazasi
korébe tartozé tevékenységek gyakorlasat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 75/442 irdnyelv — ideértve annak a 2006/12
iranyelvvel kodifikalt valtozatat is — nem tartalmaz hasonlé rendelkezést.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 75/442 iranyelv 15. cikkének alkalmazdsdban a szénhidrogének véletlen, valamely
tagallam tengerpartjanak szennyez6dését el6idézé tengerbe 6mlésére vonatkozdan:
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— a nemzeti birésag megallapithatja, hogy e szénhidrogének eladdja és az azt szal-
lit6 hajé bérldje a 75/442 iranyelv 1. cikkének b) pontja értelmében ,hulladékter-
mel$”, azaz ugyanezen iranyelv 15. cikke mdasodik francia bekezdésének elsé része
alkalmazdsaban ,kordbbi birtokos”, ha e birdsiag az egyedil altala mérlegelendd
tényallas fényében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen eladé-bérlé hozzajarult
a hajétorés altal okozott szennyezés bekovetkeztének kockazatihoz, kiilonosen
azaltal, hogy nem tett az ilyen esemény megel6zésére iranyuld, a hajoé kivalaszta-
sdra vonatkozd intézkedéseket;

— ha kideril, hogy a szénhidrogének véletlen tengerbe Omlésekor keletkezett
hulladék artalmatlanitdsanak koltségeit az emlitett alap nem villalja at, vagy az
adott kareseményre eldirt felsé hatar kimeritése miatt nem vallalhatja at, és ha a
felel6sség emlitett korlatozdsa vagy a felel6sség aloli mentesiilés miatt a tagallam
jogrendszere — ideértve a nemzetkozi egyezményekbdl eredd szabélyozast is —
megakadalyozza, hogy e koltségeket a hajé tulajdonosa és/vagy bérldje viselje
még abban az esetben is, ha e személyek a 75/442 iranyelv 1. cikkének c) pontja
értelmében ,birtokosnak” tekintenddk, akkor az ilyen nemzeti jogrendszernek
az irdnyelv 15. cikke megfelels atiiltetésének érdekében lehet6vé kellene tennie,
hogy az emlitett koltségeket azon termék gyartdja viselje, amelybél az igy kiomlott
hulladék szarmazik. Mindazonaltal a szennyezd fizet elvvel 6sszhangban az ilyen
gyart6 csak akkor kotelezhetd a koltségek viselésére, ha tevékenységével hozzaja-
rult a hajotorés okozta szennyezés bekovetkezésének veszélyéhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A tiizeléanyagként értékesitett, és a veszélyes hulladékokrdl szélé, 1991.
december 12-i 91/689/EGK tanicsi iranyelv altal meghatarozott kategori-
akba nem tartoz6 nehézfiitéolaj nem mindsiil hulladéknak az 1996. majus
24-i 96/350/EK bizottsagi hatarozattal modositott, a hulladékokrdl szdlé
1975. jalius 15-i 75/442/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének a) pontja értel-
mében, ha azt gazdasagilag elonyos feltételek mellett felhasznaljak vagy
kereskedelmi forgalomba hozzik, és ha el6zetes feldolgozasi eljaras nélkiil
tiizel6anyagként ténylegesen felhasznalhato.

A hajotorés kovetkeztében véletleniil a tengerbe 6mlott szénhidrogének,
amelyek vizzel és iiledékkel keveredve valamely tagallam partjainal szétte-
rillnek, majd partra sodrédnak, a 96/350 hatarozattal mddositott 75/442
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében hulladéknak mindsiilnek, mivel
elozetes feldolgozasi eljaras nélkiill felhasznialasukra vagy kereskedelmi
forgalomba hozatalukra nincs lehetdség.

A 96/350 hatarozattal mdédositott 75/442 iranyelv 15. cikkének alkalmaza-
saban a szénhidrogének véletlen, valamely tagallam tengerpartjanak szeny-
nyez6dését el6idézo tengerbe 6mlésére vonatkozéan:

— a nemzeti bir6sag megallapithatja, hogy e szénhidrogének eladdja és az
azt szallité hajo bérl6je a 75/442 iranyelv 1. cikkének b) pontja értelmében
»hulladéktermel3”, azaz ugyanezen iranyelv 15. cikke masodik francia
bekezdésének elso része alkalmazasaban ,korabbi birtokos”, ha e birésag
az egyediil altala mérlegelendd tényallas fényében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezen eladé bérlé hozzajarult a hajotorés altal okozott szeny-
nyezés bekovetkeztének kockazatahoz kiillonosen azaltal, hogy nem tett
az ilyen esemény megeldzésére iranyuld, a hajé kivalasztasara vonatkozo
intézkedéseket;
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— ha kideriil, hogy a szénhidrogének véletlen tengerbe 6mlésekor keletke-
zett hulladék artalmatlanitasanak koltségeit az emlitett alap nem vallalja
at, vagy az adott kareseményre eloirt fels6 hatar kimeritése miatt nem
vallalhatja at, és ha a felelosség emlitett korlitozasa vagy a felelosség
aloli mentesiilés miatt a tagallam jogrendszere — ideértve a nemzetkozi
egyezményekbdl ered6 szabalyozast is — megakadalyozza, hogy e koltsé-
geket a hajo tulajdonosa és/vagy bérldje viselje még abban az esetben is,
ha e személyek a 75/442 iranyelv 1. cikkének c) pontja értelmében ,,birto-
kosnak” tekintenddk, akkor az ilyen nemzeti jogrendszernek ezen iranyelv
15. cikke megfelel6é atiiltetésének érdekében lehetévé kellene tennie,
hogy az emlitett koltségeket azon termék gyartoja viselje, amelybdl az igy
kiomlott hulladék szarmazik. Mindazonaltal a szennyezo fizet elvvel ossz-
hangban az ilyen gyarté csak akkor kotelezhetd a koltségek viselésére, ha
tevékenységével hozzajarult a hajotorés okozta szennyezés bekovetkezé-
sének veszélyéhez.

Aldairasok
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