2010. 06. 29-1 ITELET — C-139/07. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. junius 29.*

A C-139/07. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Kreuschitz, P. Aalto és C. Docksey, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

a Bir6sdg alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2007. februir 28-an benydjtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (székhelye: Ilmenau [Németorszag], kép-
viselik: C. Arhold és N. Wimmer Rechtsanwalte)

alperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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tdmogatjak:

a Dan Kiralysag (képviseli: B. Weis Fogh, meghatalmazotti min6ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozo6 a fellebbezési eljarasban,

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti minségben, kézbesi-
tési cim: Luxembourg),

a Svéd Kiralysag (képviselik: K. Wistrand, S. Johannesson és K. Petkovska, megha-
talmazotti minéségben)

beavatkozok az elséfoku eljarasban,
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, valamint
R. Silva de Lapuerta és C. Toader tandcselnokok, A. Rosas, K. Schiemann, Juhasz E.,
G. Arestis (el6add) és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6k: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes és Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 16-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2009. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Bir6saga altal a T-237/02. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigy-
ben 2006. december 14-én hozott itélet (EBHT 2006., II-5131. 0., a tovdbbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri, amellyel az Els6fokd Birdsig a
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-nak (a tovdbbiakban: TGI) nydjtott tdmoga-
tdsokra vonatkoz6 vizsgélati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozza-
férést megtagado részében megsemmisitette a 2002. majus 28-i bizottsdgi hatarozatot
(a tovabbiakban: vitatott hatarozat).
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Jogi hattér

Az EK 255. cikk barmely uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel,
illetve létesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkez$ természetes vagy jogi személy
szamara biztositja az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat, a Tandacs dltal a koz- vagy maganérdek
védelme céljabdl meghatarozott elveknek és feltételeknek megfelelgen.

Az Eurépai Parlament, a Tanics és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
zaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
deletet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) az
EK 255. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtak el.

Az emlitett rendelet (4), (6) és (11) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

(4) E rendelet célja, hogy a lehet6 legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumok-
hoz valé nyilvanos hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban alta-
lanos elveket és korlatokat allapitson meg az EK-Szerz6dés 255. cikke (2) bekez-
désének megfelelGen.

(6) Szélesebb korli hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az ese-
tekben, amikor az intézmények jogalkotdéi minéségiikben jarnak el, beleértve a
delegalt jogkoroket is, meg6rizve ugyanakkor az intézményi dontéshozatali elja-
rasok hatékonységat. Ezeket a dokumentumokat a lehet6 legnagyobb mértékben
kozvetleniil hozzaférhet6évé kell tenni.
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(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni
a nyilvdnossag szamdra. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek kivé-
telek Utjan védelmet kell biztositani. Az intézményeket fel kell jogositani belsé
konzultacioik és tandcskozdsaik védelmére, ha az feladataik ellatisa érdekében
sziikséges. [...]

Az 1049/2001 rendelet ,Cél” cim( 1. cikkének a) pontja kimondja, hogy e rendelet
célja, hogy ,a koz- vagy maganérdek alapjan olyan médon hatdrozza meg az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg (a tovabbiakban: intézmények) dokumentuma-
ihoz vald, az EK-Szerz6dés 255. cikkében eldirt hozzéaférési jogra irdnyadé elveket,
feltételeket és korlatozdsokat, hogy a dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb kor(i
hozzéaférést biztositsa”

Az ugyanezen rendelet ,Kedvezményezettek és hatdly” cimii 2. cikkének (1) bekez-
dése barmely unids polgdr, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesits
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy szdméra biztosit-
ja az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat, ,az e rendeletben megha-
tarozott elvek, feltételek és korlatok szerint”. Ugyanezen rendelet (3) bekezdése el6ir-
ja, hogy a rendelet az intézmény birtokdban 1év6 dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy amelyek hozzd érkeztek, és ,amelyek
az Eurdpai Uni6 tevékenységi teriileteire vonatkoznak”

Az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében a rendelet alkalmazasaban
»dokumentum” ,az adathordozo6tdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy
audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil, az intézmény feladatkorébe tartozé politikara, te-
vékenységre és dontéshozatalra vonatkoz6 tiggyel kapcsolatos adattartalom”
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Az 1049/2001 rendelet , Kivételek” cim 4. cikke a kovetkezét irja el6:

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a koz-
zététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] hatranyosan befolydsolnd a kovetkez6k
védelmét:

— birdsdagi eljardsok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek
flzédik.

(3) Az intézmény altal belsé haszndlatra 6sszedllitott vagy az intézmény altal kapott,
olyan tigyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzéaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzété-
tele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan
veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzéférhet6vé tételhez] nyomos
kozérdek flizédik.
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Az érintett intézményen belilli tirgyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezo,
belsé haszndlatra korlatozott, dlldsfoglaldsokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé
dokumentumokhoz val6 hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovets-
en is, amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az in-
tézmény dontéshozatali eljarasat silyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez

e

[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumen-
tum fennmaradé részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetévé tehetdk].

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megéllapitott kivételek csak azon idStartam alatt érvé-
nyesek, amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek
maximum 30 éves id6tartamra alkalmazhaték. [...]”

Az 1049/2001 rendelet ,Kérelmek” cimii 6. cikkének (1) bekezdése akként rendel-
kezik, hogy ,[a] dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti kérelmeket” [...] ,megfelelé
pontossaggal” kell elSterjeszteni ,ahhoz, hogy az intézmény a dokumentumot azono-
sitani tudja’, tovibba hogy ,a kérelmez6 nem koteles megindokolni a kérelmet”. Az
emlitett cikk (2) bekezdése el6irja, hogy ,[h]a kérelem nem elég pontos, az intézmény
felléri a kérelmezét, hogy pontositsa a kérelmet, és ennek soran a kérelmezd szdmdara
segitséget nyujt” Ugyanezen cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a a kérelem jelen-
t6s terjedelmi vagy nagy [helyesen: igen nagy] szdmud dokumentumra vonatkozik, az
érintett intézmény nem hivatalos iton targyalhat a kérelmezével a méltanyos meg-
egyezés érdekében”.
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Ezenkivill az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazéisdra vonatkozé részletes sza-
bélyok megdallapitasardl sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) meghata-
rozza az azon hatdskor gyakorldsira vonatkozé eljarasokat, amellyel a Bizottsag az
EK 88. cikk értelmében rendelkezik annak eldontésére, hogy az dllami tdmogatds a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6-e.

A 659/1999 rendeletnek ,, Az érdekelt felek jogai” cim 20. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Barmely érdekelt fél nyujthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutdn a Bizottsdg
a hivatalos vizsgalati eljards megkezdésérdl hatdrozatot hozott. Valamennyi érdekelt
fél, aki észrevételt nyujtott be, és az egyedi tdmogatds barmely kedvezményezettje
kézhez kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott hatdrozatinak egy példanyat.

(2) Minden érdekelt fél tajékoztathatja a Bizottsagot a feltételezett jogellenes timo-
gatasrdl és a timogatdssal valo feltételezett visszaélésr6l. Amennyiben a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy a birtokdban 1évé informacié alapjan nincs megfelel6 alap az eset vizs-
galatéra, errdl tdjékoztatja az érdekelt felet. Amennyiben a Bizottsig hatdrozatot hoz
a benyujtott informdcié targyara vonatkozoélag, a hatarozat egy példanyat megkiildi
az érdekelt félnek.

(3) Béarmely érdekelt fél kérelemre megkapja a 4. és 7. cikk, a 10. cikk (3) bekezdése és
a 11. cikk szerinti hatarozat egy példanyat”
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A jogyvita alapjat képezd tényallas

1998. december 1-jei levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiillonbozé
intézkedéseket — koztiik részleges fizetési kedvezményt és bankkolcsont — jelentett be
a Bizottsagnak, amelyek célja a TGI pénziigyi konszolidacidja volt.

A Bizottsag a 2000. aprilis 4-i levelében a C 19/2000. szam alatt meginditotta az
EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgélati eljarast az emlitett fizetési
kedvezményre és kolcsonre vonatkozoéan.

A Bizottsag 2001. janius 12-i hatarozatdban — amelyben csak a fizetési kedvezményre
korlatozta a megallapitasat — kijelentette, hogy ez az intézkedés a kozds piaccal 6ssze-
egyeztethetetlen allami tAmogatasnak mindsiil. 2001. augusztus 28-an a TGI az Els6-
fokd Birésdghoz benytjtott megsemmisités irdnti keresetével megtdmadta ezt a ha-
tdrozatot, amely keresetet az Els6foku Birdsig a T-198/01. sz., Technische Glaswerke
IImenau kontra Bizottsdg tigyben 2004. jilius 8-an hozott itéletében (EBHT 2004.,
[1-2717. o.) elutasitott, a Birésdg pedig az ezen itélet elleni fellebbezés targyiban a
C-404/04. P. sz. igyben 2007. janudr 11-én hozott itéletével helyben hagyott.

2001. jdlius 3-4n a Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan C 44/2001. szdm
alatt kifejezetten a bankkolcson tekintetében egy masodik hivatalos vizsgalati eljarast
inditott.

2001. oktéber 24-ilevelében a TGI elSterjesztette az észrevételeit a masodik hivatalos
vizsgalati eljaras keretében, és kérte, hogy a Bizottsag biztositson részére hozzaférést
az akta nem bizalmas valtozatdhoz, valamint kovetkezésképp adjon lehet6séget az 0j
észrevételek elSterjesztésére. E kérelmet a Bizottsag elutasitotta a 2001. november
23-ilevelében.
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2002. marcius 1-jei levelében a TGI az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférést kért a
rd vonatkozé valamennyi éllami tdmogatasi iiggyel kapcsolatos, a Bizottsag aktdiban
1év6 minden dokumentumhoz, és kiillongsen a C 44/2001. sz. tdmogatdasi iigy doku-
mentumaihoz, valamint a Bizottsdg aktdiban 1év6, a Schott Glas véllalkozas javara
nygjtott dllami tdmogatasra vonatkozé minden dokumentumhoz, a mas vallalkoza-
sokra vonatkozé iizleti titkok kivételével.

2002. marcius 27-i levelében a Bizottsag elutasitotta a hozzaférés iranti kérelmet,
megillapitva tobbek kozott, hogy a kért dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cik-
kének (2) bekezdésében el6irt kivétel ald esnek. A Bizottsag azt is pontositotta, hogy
a TGI-t érint6 dokumentumok a folyamatban 1évé C-44/2001. sz. hivatalos vizsgdlati
eljaras részét képezik.

2002. aprilis 15-i levelében a TGI az ugyanezen dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnti meger6sit6 kérelmet nydjtott be a Bizottsag f6titkardhoz az 1049/2001 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Ez utébbi a vitatott hatdrozatban utasitotta el ezt a hozzaférés iranti kérelmet, meg-
erésitve ekként a TGI-vel kozolt, azzal az indokkal tortént kordbbi elutasitdst, hogy
e kiilonb6z6 dokumentumok hozzaférhetévé tétele hatranyosan befolyasolna az el-
lendrzések és vizsgalatok céljanak védelmét, valamint hogy a hozzaféréshez valé jog
aldli ezen kivételt kifejezetten el6irja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése.

Az emlitett hatdrozat tovabba kimondja, hogy — mivel a TGI kérelme arra is kiter-
jedt, hogy biztositsanak szdmdara hozzaférést a Schott Glas egyik tervének részletes
lefrasét tartalmazé dokumentumhoz —, az stlyosan sérthetné e tarsasag kereskedelmi
érdekeit, amely érdeket kifejezetten véd az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekez-
désében eldirt, a hozzaférési jog aldli kivétel. Egyebekben ugyanez a hatdrozat azt is
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meghatdrozza, hogy megvizsgaltik azon lehet6séget, hogy hozzaférhetévé tegyék a
feleknek a kért, a kivételek ald nem tartoz6 dokumentumokat, kideriilt azonban, hogy
e dokumentumok nem vélaszthaték szét bizalmas és nem bizalmas részekre. A hatd-
rozat végiil azt is megemliti, hogy a jelen esetben nincs olyan nyomos kozérdek, amely
igazolna a széban forgé dokumentumok hozzaférhet6évé tételét.

A C44/2001. sz. méasodik hivatalos vizsgélati eljards eredményeként a Bizottsag 2002.
oktéber 2-dn elfogadta a C (2002) 2147. sz. végleges hatdrozatot, amelyben tobbek
kozott megdallapitotta, hogy a TGI-nak nyujtott bankkodlcson a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiil. A TGI az Elséfoku Birésaghoz 2002.
december 17-én benyujtott, megsemmisités irdnti keresetével megtamadta ezt a ha-
tarozatot (T-378/02. sz. iigy), amely iigy a 2007. mdjus 16-i torlést elrendel$ végzés
targyat képezte.

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birdsag hivataldhoz 2002. augusztus 8-an benyujtott keresetében a TGI
a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte, kivéve annyiban, amennyiben az a Schott
Glasra vonatkozé allami tdmogatédsok folyamatban 1évé vizsgalati eljarasahoz kozvet-
leniil kapcsol6dé dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozik. A Svéd Kirdlysag
és a Finn Koztarsasdg szdmadra engedélyezték, hogy a TGI kérelmeinek tdmogatasara
beavatkozzon.

A Schott Glas éltal timogatott Bizottsag kérte, hogy az Els6fokd Birdsag utasitsa el a
keresetet mint megalapozatlant.
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Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélettel egyrészrdl a keresetet ,,a Jenaer Schott
Glas maganositisinak keretében nyujtott tdmogatdsokra vonatkozd befejezett
eljaras[sal]” kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés éllitélagos hallgatélagos
megtagaddsdnak megsemmisitésére irdnyul6 részében mint elfogadhatatlant utasi-
totta el, masrészrdl pedig megsemmisitette a vitatott hatarozatot a TGI-nek nydjtott
allami tdmogatasokra vonatkozé vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumok-
hoz val6 hozzaférést megtagado részében.

Az Elséfoku Birésag — a TGI altal hivatkozott és az 1049/2001 rendelet hozzaférési
jog aldli kivételre vonatkozé 4. cikkének megsértésére alapitott jogalap keretében —
el8szor is a megtamadott itélet 76. pontjaban ramutat, hogy a hozzaférés iranti kére-
lemben emlitett dokumentumok ténylegesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) be-
kezdésének harmadik francia bekezdése szerinti ,vizsgalat[ra]” vonatkoznak, és ezen
itélet 77. pontjdban kimondta, hogy 6nmagédban az a korillmény, hogy valamely do-
kumentum egy kivétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel
alkalmazdsdnak. Hozzaf(izte, hogy a kivétel alkalmazisa fészabdly szerint csupan
abban az esetben igazolhat6, ha az intézmény el6zetesen értékelte egyfeldl, hogy a
dokumentumhoz val6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket,
masfel6l, az emlitett rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben azt,
hogy fizédik-e az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomos kozérdek.
Az Els6foku Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalatot, amelyet
az intézménynek f6szabdly szerint a kivételek alkalmazasa céljabol el kell végeznie,
konkrétan kell végrehajtani, és annak a hatarozat indokoldsabdl ki kell tinnie.

Az Elséfoku Birdsag az emlitett itélet 78. pontjaban tovabbd pontositotta, hogy az
1049/2001 rendeletbdl kovetkezik, hogy az e rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésé-
ben emlitett minden kivétel ,valamely dokumentumra” alkalmazandéként van meg-
fogalmazva. Az Els6foku Birésag — a T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation
kontra Bizottsag tigyben 2005. dprilis 13-dn hozott itéletének (EBHT 2005.,11-1121. 0.)
70. pontjara hivatkozva — ugyanezen pontban azt is megallapitotta, hogy e konkrét
vizsgalatot kovetkezésképpen a kérelemmel érintett minden egyes dokumentumra el
kell végezni.
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Az Els6foku Birdsag — szintén ez utdbbi itéletre hivatkozva — a megtamadott itélet
79. pontjdban hangsulyozta, hogy ellentétben az absztrakt és atfogé vizsgélattal, egye-
diil e konkrét és egyenkénti vizsgalat teheti lehet6vé, hogy az intézmény a kérelme-
28 részére a részleges hozzaférés biztositasanak lehet8ségét mérlegelje az 1049/2001
rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megfeleléen, valamint hogy a hozzaférési jog aldli
kivételek ratione temporis alkalmazasat illetéen az emlitett 4. cikk (7) bekezdése el6-
irja, hogy e rendelet (1)-(3) bekezdése szerinti kivételek kizarélag azon id6szak alatt
alkalmazandék, amely sordn a védelem ,a dokumentum tartalmaéra” tekintettel iga-
zolhaté. Az emlitett itélet 80. pontjaban az Elséfoku Bir6sag tovabbd kimondta, hogy
a jelen esetben a vitatott hatdrozat indokolasdbdl nem deriil ki, hogy a Bizottsig a
hozzaférés irdnti kérelemben emlitett dokumentumok tartalmanak konkrét és egyen-
kénti értékelését végezte el.

Egyebekben az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 85. pontjaban megallapitotta,
hogy az intézmény azon kotelezettsége, hogy a hozzaférés iranti kérelemben emlitett
dokumentumok tartalmat konkrétan és egyenként értékelje, elvi megoldast jelent,
amely az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében emlitett minden ki-
vételre alkalmazandé, barmi is legyen azon teriilet, amelyhez a kért dokumentumok
kapcsolodnak, legyen sz6 akar tobbek kozott a kartellek vagy az dllami tdmogatdsok
vizsgalatdnak teriiletérol.

Mindazonaltal az Elséfoka Birdsdg a megtamadott itélet 86. pontjdban hozzéftizte,
hogy az emlitett vizsgalat sziikségtelen lehet, ha az adott {igy sajatos koriilményei
alapjan egyértelmt, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni
vagy éppen meg kell adni. Az Els6fokd Birdsag szerint ez lehet a helyzet tobbek kozott
akkor, ha egyes dokumentumok vagy nyilvanvaléan teljes egésziikben a hozzaférési
jog aloli kivétel hatdlya ald tartoznak, vagy éppen ellenkezéleg, nyilvanvaléan teljes
egésziikben hozzaférhetdk, vagy a Bizottsag azokat ugyanilyen koriilmények kozott
madr konkrétan és egyenként értékelte.

A megtamadott itélet 87. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen, annak vizsgélata cél-
jabdl, hogy a TGI kérelme olyan dokumentumokra vonatkozott-e, amelyeket az eset
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korilményei alapjan nem volt sziikséges konkrétan és egyenként értékelni, az Els6fo-
ki Birdsag az emlitett itélet 88. pontjaban megdllapitotta, hogy a vitatott hatdrozatban
a Bizottsag megindokolta az ellenérzések és vizsgalatok céljanak védelmére alapitott
kivétel alkalmazasat, azzal érvelve, hogy valamely dllami tdmogatdsnak az egységes
piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozoan folyamatban 1évé vizsgalatok so-
ran a Bizottsag, a tagallam és az érintett vallalkozasok kozotti johiszemt egyiittm-
kodés és kolcsonos bizalom nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kiilonb6z6 ,felek” szaba-
don kifejezhessék magukat, valamint hogy az e vizsgélatokra vonatkozé kiilonb6z6
dokumentumok hozzaférhetvé tétele ,e parbeszéd veszélyeztetésével hatranyosan
befolyasolhatnd e panasz megvizsgaldsanak a lefolytatasat”.

Az Elséfokd Birdsag — a megtamadott itélet 89. pontjidban — ugy vélte, hogy a TGI-nek
nygjtott dllami tAmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarasok igazgatasi aktajanak 0sz-
szességére alkalmazandd ilyen dltalanos értékelés nem bizonyitja az eset olyan sajitos
koriilményeinek fennalldsat, amelyek azon vélekedést teszik lehet6vé, hogy nem volt
sziikséges az azt alkoté dokumentumok konkrét és egyenkénti értékelésének lefolyta-
tasa. Az Els6foku Birdsag szerint kiillonosen nem bizonyitott, hogy e dokumentumok
nyilvanvaléan teljes egésziikben a hozzaférési jog aléli kivétel hatdlya ala tartoznak.

Ezen tdlmenGen a megtamadott itélet 92. pontjiban az Elséfokil Birésag paradoxnak
tartotta a Bizottsag, a tagillam és ,az érintett vallalkozasok” kozotti szinte és koz-
vetlen péarbeszéd sziikségességére torténd hivatkozast a johiszemi egyiittmiikodés
és kolcsonos bizalom légkorével osszefiiggésben, éppen annak megtagadisa végett,
hogy az érintett ,felek” egyike tudomast szerezzen a vitdk targyat is kozvetleniil érinté
minden informaci6rdl.

Az Els6fokd Birdsag végiil a megtamadott itélet 100. pontjaban arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a hozzaférés irdnti kérelemben emlitett dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgdlatdnak hidnyara alapitott kifogést el kell fogadni, valamint hogy a
Bizottsdg részérdl a TGI-vel szemben a hozzaférés puszta megtagadisa kovetkezés-
képp téves jogalkalmazasnak minésiil. Ezért az Els6fokud Birdsag a megtamadott itélet
rendelkezé részének 1. pontjdban akként hatdrozott, hogy a Bizottsdg megsértette az
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1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, valamint hogy a megtdmadott hatdro-
zatot a TGI-nek nyujtott dllami timogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarasokkal kap-
csolatos dokumentumokhoz val6é hozzaférést megtagadd részében meg kell semmi-
siteni, anélkiil hogy a TGI és a Svéd Kirdlysag éltal felhozott, a megsemmisités irdnti
egyéb jogalapokat meg kellene vizsgélni. Egyebekben az Els6fogt Bir6sig az emlitett
itélet rendelkezd részének 3. pontjaban a Bizottsagot kotelezte sajat koltségeinek, va-
lamint a TGI-nél felmeriilt koltségek haromnegyedének viselésére.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésében a Bizottsag egyrészrdl a vitatott hatdrozatot megsemmisité részében
a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, masrészrél pedig a TGI koltségek vi-
selésére valo kotelezését kéri.

A TGI, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg a fellebbezés elutasitdsat kéri. Ezen
talmenden azt kérik, hogy a Birdsag kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Birésag elndke 2008. marcius 4-i végzésével megengedte, hogy a Dan Kirdlysdg
a TGI pernyertességének elémozditisa végett — az eljarasi szabdlyzat 93. cikkének
7. §-4ban foglaltak szerint, azaz kizdrolag a szdbeli szakaszban el6adott észrevételek
utjan — beavatkozoként részt vegyen az eljarasban.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisara a Bizottsag 6t jogalapra hivatkozik. E jogalapok elsé-
sorban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésén, méasod-
sorban a jogalkotéi szandék megsértésén, harmadsorban a rendelet 4. cikke megfo-
galmazasanak figyelmen kiviil hagyasan, negyedsorban az EK 255. cikknek az emlitett
rendelet rendelkezéseinek és céljanak tekintetében torténd megsértésén, 6todsorban
pedig a megtamadott itélet egyéb téves jogalkalmazésain alapulnak.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésére alapitott, a Bi-
zottsag dltal elGterjesztett elsé jogalap két részre oszthato.

A felek érvei

Elsé jogalapjanak elsé részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag
tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, amennyiben a
megtamadott itélet 87—89. pontjdban azt mondta ki, hogy az tigyben nem dallnak fenn
olyan ,sajatos korillmények” — amint azt az emlitett itélet 86. pontjiban kijelentette —,
amelyek azon vélekedést teszik lehet6vé, hogy nem volt sziikséges a TGI éltal be-

/////

vizsgalatanak lefolytatasa.

Mairpedig a Bizottsdg szerint igenis fennélltak az tigyben olyan ,,sajatos korilmények’,
amelyek alapjin egyértelm volt, hogy a TGI altal kért hozzaférést meg kell tagadni.
A Bizottsag e tekintetben gy véli, hogy az dllami tdmogatasra vonatkozé eljardsokban

I - 5937



42

43

44

45

2010. 06. 29-1 ITELET — C-139/07. P. SZ. UGY

érintett tagillamon kivili egyéb érdekeltek iratbetekintési joganak hidnyat — amint ez
a Birdsdg és az Els6foku Birdsag allando itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik — ,az tigy
sajatos korilményének” kell tekinteni, kivéve, ha az 1049/2001 rendelet ellentétes ez-
zel az {télkezési gyakorlattal.

A Bizottsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ,az tigy sajatos kortilményei” egyértel-
mien bizonyitjdk, hogy ,a TGI vallalkozasra vonatkozé minden timogatasi iigyben”
»a Bizottsag aktdiban 1évé minden dokumentumhoz” valé hozzaférést az emlitett
dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatinak el6zetes elvégzése nélkil kel-
lett megtagadni, valamint hogy ez utébbiak teljes mértékben a hozzaférési jog aldl az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt kivétel hatdlya al4 tartoztak.

Egyebekben a Bizottsag azt allitja, hogy a megtimadott itélet 86. és 89. pontja kozott
ellentmondas 4ll fenn. Ez utébbi pontban az Els6fokd Birdsag a sajatos koriilmények
fennélldsanak bizonyitdsara torekszik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a doku-
mentumok konkrét és egyenkénti vizsgalata nem sziikséges, mig a 86. pontban azt
mondta ki, hogy e kortilményeknek nyilvanvalénak kell lenniiik, és azokat nem kell
bizonyitani.

A TGI, a Dan Kirdlysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag azt 4llitja, hogy a Bi-
zottsag altal az els6 jogalap elsé részében elSterjesztett érvek nem megalapozottak, és
hogy kovetkezésképpen azt el kell utasitani.

A TGI agy véli, hogy az dllami tdmogatéasra vonatkoz6 eljarasokban érintett tagalla-
mon kiviili egyéb érdekeltek iratbetekintési jogdnak hidnya 6nmagaban nem képezhe-
ti az 1049/2001 rendelet szerinti, dokumentumokhoz valé hozzéférési jog akadalyat.
Azt allitja, hogy nem igazol semmiféle kiilonos banasmédot az, hogy éllami tamo-
gatasokra vonatkozé vizsgdlati eljardssal kapcsolatos dokumentumokrdl valé szo.
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Hasonl6képpen az a korilmény, hogy a 659/1999 rendelet nem biztositja az ilyen
jellegli eljardsokban az érdekelt felek iratbetekintési jogat, szintén nem elégségesen
killonos ahhoz, hogy ne lehessen elvégezni az 1049/2001 rendelet alapjan benydjtott
hozzaférés iranti kérelemben emlitett dokumentumok egyenkénti vizsgalatat.

A TGI ezen tulmenden azt allitja, hogy ,az tigy sajatos koriilményeinek” tal kell ter-
jednitik azon a puszta kortilményen, hogy a széban forgé iigy az allami tAmogatasok
teriiletére vonatkozik. A TGI szerint ennek ,az iigy” sajatos koriilményeit, nem pedig
az allami tdmogatasok teriiletén altalainossagban felmeriil6 k6zos koriilményeket kell
jelentenie. Méskiilonben ez az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljardsok,
mint kategdria, atfogd mentességét jelentené, kovetkezésképpen pedig ezen eljarasok
keretében az 1049/2001 rendelet alkalmazhatatlansagat eredményezné, amit a Bizott-
sag elutasitott.

A Finn Koztrsasdg hozzaf(izi, hogy nem lényeges az, hogy a kérelmezd vagy az
1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ valamely masik személy-e
az dllami tdmogatas kedvezményezettje. Mivel ez az utobbi rendelkezés egyforman
alkalmazandé valamennyi hozzaférés iranti kérelemre, nem biztosit az emlitett ked-
vezményezettre nézve a tobbi kérelmezéhoz képest kedvezéStlenebb helyzetet abban
az esetben, ha dllami tdmogatasokra vonatkozé vizsgalati eljarassal kapcsolatos doku-
mentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem kezelésérél van sz6.

A Svéd Kiralysag azzal érvel, hogy az 1049/2001 rendeletben biztositott atlathatésag
elve, valamint a védelemhez valé jog elve — amely kiterjed az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 vizsgalati eljarasokban az iratbetekintési jogra — két kiilonb6z6 elv, ame-
lyek nem ugyanazon célkitlizés elérésére irdnyulnak, valamint hogy ennélfogva az
emlitett eljarasokban a védelemhez valé joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat nem
lehet relevans az intézmények dokumentumaihoz vald, az emlitett rendelet alapjan
benytjtott valamely hozzaférés iranti kérelem kezeléséhez.

A TGI ezen tdlmenden ugy véli, hogy a Bizottsag feladata bizonyitani a sajatos koriil-
mények fenndllasat, mivel a Bizottsdg volt az, amely a hozzaférés iranti kérelemben
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emlitett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatanak elvégzésére vonatkozé
alapelv aloli kivételre hivatkozott. Kovetkezésképpen nem az Els6foku Birdsag felada-
ta volt, hogy e kortilmények fennallasat hivatalbél vizsgdlja.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a TGI altal benyujtott kérelem a részére nydjtott
allami tAmogatédsokra vonatkozo vizsgalati eljarasok igazgatdsi aktdinak 6sszességére
vonatkozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 255. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott
1049/2001 rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és 1. cikke kimond-
ja —, hogy a lehet6 legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossag sza-
mara az intézmények dokumentumaihoz. Az emlitett rendeletbél — kiilondsen annak
(11) preambulumbekezdésébdl és az erre vonatkozé kivételekrdl rendelkezé 4. cik-
kébdl — azonban az is kovetkezik, hogy a dokumentumokhoz valé hozzéaférési jogra
a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korlatozasok vonatkoznak.

A jelen esetben a Bizottsag megtagadta a TGI-nek nydjtott dllami timogatdsokra vo-
natkozé vizsgalati eljardsokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést, a
hozzéaférési jog aldl az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik fran-
cia bekezdésében eldirt, az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmén alapul6 kivételre hivatkozva. Amint az a megtdmadott itélet 76. pontjabodl
kitlinik, a TGI altal az e rendelet alapjan benyujtott hozzaférés iranti kérelemben
emlitett dokumentumok ténylegesen az emlitett rendelkezés szerinti ,vizsgalat[ra]”
vonatkoznak.
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Kétségtelen, hogy a valamely dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsdnak ald-
tdmasztasahoz f6szabdly szerint nem elegend6 az, hogy az a dokumentum, amelynek
hozzéaférhet6vé tételét kérték, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében
emlitett valamely tevékenységhez kapcsolddjon. Az érintett intézménynek arra is ma-
gyardzatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz val6 hozzaférés konkrétan
és ténylegesen hogyan sérthetné az e cikkben eldirt kivétellel védett érdeket (lasd a
C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben
2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., -4723. 0.] 49. pontjat).

A Birésig mindazonadltal elismerte, hogy elvileg helyénvald, ha valamely kozosségi
intézmény ezzel kapcsolatban a dokumentumok bizonyos kategoéridira alkalmazandé
altaldnos vélelmekre alapitja az allaspontjat, mivel az azonos természet(i dokumentu-
mok hozzaférhet6vé tételére iranyul6 kérelmek esetében egymdshoz hasonlé altald-
nos megfontolasok alkalmazhatdk (lasd a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra
Tanacs egyesitett igyekben hozott itélet 50. pontjat).

Azéllamitdmogatdsokravonatkozé vizsgalatieljarasokatilletéenilyen dltaldnos vélelmek
keletkezhetnek a 659/1999 rendeletbdl, valamint a Bizottsdg igazgatasi aktdjaban meg-
1évé dokumentumokba valé betekintési joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl. E te-
kintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet — (2) preambulumbekezdése
értelmében — arra iranyul, hogy szabélyozza: a Bizottsag dltal az EK 88. cikk vonatkoza-
saban alkalmazott, az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen kialakitott és megszilarditott
egységes gyakorlatot

A 659/1999 rendelet — és killondsen annak 20. cikke — nem ir el§ az érdekeltek sza-
madra a Bizottsag igazgatdsi aktijaban meglévé dokumentumokhoz valé semmiféle
hozzaférési jogot az EK 88. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban meginditott vizsgalati
eljaras soran.
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Az emlitett rendelet 6. cikkének (2) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy az
emlitett vizsgalati eljaras soran a Bizottsaghoz beérkezett észrevételeket kozlik az
érintett tagdllammal, amely utébbi ezen észrevételekre meghatarozott hataridén be-
lil valaszolhat. Az dllami tdmogatdsokra vonatkozo vizsgalati eljards ugyanis — figye-
lemmel annak &ltaldnos rendszerére — azon tagdllammal szemben inditott eljaras,
amely felelGs a tdmogatds nyudjtasaért, a Bizottsag pedig végleges hatdrozatiban — a
védelemhez valé jog megsértését elkeriilendé — nem haszndlhatja fel azokat az infor-
madcidkat, amelyek tekintetében a tagallamnak nem volt lehet&sége észrevételeit kifej-
teni (a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg
tigyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., [-7869. 0.] 81. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgdlati eljards
soran az érdekeltek — a tdmogatas nydjtasaért felel6s tagallam kivételével — nem ren-
delkeznek a Bizottsdg igazgatasi aktdjaban meglévé dokumentumokba vald betekinté-
si joggal. Ezt a korilményt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésében eldirt kivétel értelmezésekor figyelembe kell venni. Ha ugyanis
az érdekeltek az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetnének a Bizottsig igazgatdsi
aktdjaban meglévé dokumentumokhoz, megkérdéjelezédne az dllami tdmogatasok
vizsgalati rendszere.

Kétségtelen, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan meginditott vizsgalati eljards
sordn az igazgatasi aktdba val6 betekintési jog és az 1049/2001 rendelet szerinti, a
dokumentumokhoz valé hozzaférési jog jogilag kiillonbozik egymastol, az is igaz vi-
szont, hogy funkciondlis szempontbdl hasonlé helyzetet eredményeznek. Az aktdhoz
val6 hozzéaférés ugyanis — fiiggetleniil a biztositdsdnak alapjaul szolgdl6 jogalaptdl —
lehet6vé teszi az érdekelt felek szamadra, hogy a Bizottsdgnak benyujtott észrevételek
és dokumentumok 6sszességét megszerezzEk, adott esetben pedig, hogy sajat észre-
vételeikben allast foglaljanak ezen informdacidkkal kapcsolatban, ami mddosithatja az
ilyen eljarasok jellegét.
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Megallapitand6 tovdbbd, hogy — azon esetektdl eltéréen, amikor a kozdsségi
intétmények jogalkotdi mindségiikben jarnak el, amely esetekben az 1049/2001 ren-
delet (6) preambulumbekezdése értelmében szélesebb kort hozzaférést kell biztosi-
tani a dokumentumokhoz, mint a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tanacs
tigyben — az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgélati eljarasokkal kapcsolatos do-
kumentumok — mint a TGI altal kért dokumentumok — az EK 88. cikkben az emlitett
intézményekre kifejezetten raruhdzott igazgatasi feladatok keretébe illeszkednek.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében eldirt kivétel értelmezése
céljabol az Els6foku Birdosagnak a megtamadott itéletben figyelembe kellett volna ven-
nie azt a korillményt, hogy az dllami tdmogatisokra vonatkozé vizsgalati eljardsokban
érintett tagallamon kiviili érdekeltek nem rendelkeznek a Bizottsig igazgatasi aktd-
jaban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal, ennélfogva pedig el kellett
volna ismernie valamely olyan altaldnos vélelem meglétét, amely szerint az igazgatasi
aktaban meglévé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele f6szabaly szerint sérti a vizs-
galat céljainak védelmét.

Ez az éltaldnos vélelem nem zérja ki az emlitett érdekeltek azon jogat, hogy bizo-
nyitsak azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra,
amelynek hozzaférhet6vé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cik-
kének (2) bekezdése értelmében fliz6dik-e a dokumentum hozzéaférhetévé tételéhez
nyomds kozérdek.

Az Els6foku Birdsag — azzal, hogy elmulasztotta az emlitett koriilmény figyelembe-
vételét, és a megtamadott itélet 87—89. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a je-
len tigyben nem volt egyértelmi az, hogy a TGI altal az 1049/2001 rendelet alapjan
benyujtott hozzaférés irdnti kérelemben emlitett allami tdmogatdsokra vonatkozé
vizsgalati eljardsokkal kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférést az
emlitett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatdnak elézetes elvégzése nél-
kiil kellett volna megtagadni — tévesen értelmezte az emlitett rendelet 4. cikke (2) be-
kezdésének harmadik francia bekezdését.
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Ennélfogva a Bizottsag éltal felhozott els6 jogalap elsé részének helyt kell adni, és a
megtamadott itéletet a vitatott hatdrozatot megsemmisité részében anélkiil kell hatd-
lyon kiviil helyezni, hogy e jogalap masodik részét, illetve a Bizottsag dltal fellebbezé-
sének alatamasztasara hivatkozott tobbi jogalapot meg kellene vizsgalni.

Az Els6foka Birosag elotti keresetrol

A Birésag alapokmaénya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata értelmében
az Els6fokd Birdsag hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén a Bir6sdg maga is
eldontheti érdemben az tigyet, ha a per 4dlldsa megengedi. Meg kell dllapitani, hogy a
jelen tigyben ez a helyzet.

A TGI Els6foku Birésighoz benyujtott keresete — amennyiben arra vonatkozdan
az Els6foku Birdsag még nem hatdrozott joger6sen — a vitatott hatdrozatnak a TGI
részére nyujtott tamogatdsokra vonatkozé vizsgélati eljarasokkal kapcsolatos doku-
mentumokhoz valé hozzaférést megtagadé részében torténé megsemmisitésére vo-
natkozott, és az 1049/2001 rendelet 4. cikkének Bizottsdg altali megsértésén alapult.
A megsemmisitésre vonatkoz6 e jogalap alatdmasztasara a TGI tobb kifogdst hoz fel.
Elészor is, a Bizottsag a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést anélkiil tagadta meg,
hogy azok mindegyike vonatkozasaban konkrét vizsgalatot folytatott volna. Mdsod-
szor, az emlitett intézmény alaptalanul tdmaszkodott a valamely tagillammal szem-
beni, kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljardsokat érinté6 dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagaddsdra vonatkozé itélkezési gyakorlatbeli megolddsokra,
amelyek nem hasonlithaték a tdmogatdsokra vonatkoz6 vizsgdlati eljardsokhoz. Har-
madszor, a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a részleges hozzéaférési jogot. Negyedszer,
az érdekek 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében irt egyensulyanak a kért
dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez kellett volna vezetnie.
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Az elsé kifogast illetéen a jelen itélet 61. és 63. pontjabdl kitlinik, hogy a jelen tigyben
a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekez-
dése alapjan megtagadhatta a TGI éltal az e rendelet alapjan benydjtott hozzaférés
iranti kérelemben emlitett, az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarasokkal
kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférést, és tehette ezt e dokumen-
tumok konkrét és egyenkénti vizsgalatanak elézetes elvégzése nélkiil.

A keresetben szerepl§, a jelen itélet 61. pontjdban emlitett altalanos vélelem meg-
dontésére alkalmas informacidk hidnydban a TGI nem allithatja, hogy a Bizottsagnak
ilyen vizsgélatot kell végeznie, ennélfogva pedig ezt az elsé kifogdst el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogas hatdstalan. Mivel az 1049/2001 ren-
delet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése f6szabdalyként lehet6vé
teszi az dllami tdmogatdsokra vonatkozd vizsgalati eljardssal kapcsolatos valamely ak-
tdban szereplé dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagaddsat, nem teheti a meg-
tagadast jogellenessé a megtagadas olyan indokoldsa, amely a valamely tagallammal
szembeni, kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatos szempon-
tokra is tdmaszkodik.

A harmadik és negyedik kifogas nem megalapozott. Ugyanis a TGI keresetében nem
érvel sem azzal, hogy a kérelmében emlitett dokumentumok egy részére nem vonat-
kozott a jelen itélet 61. pontjdban emlitett dltalanos vélelem, sem pedig az érintett
dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez fliz6d6 nyomos kozérdekre. A TGI — amint
az keresetébdl kitlinik — csupdn a vizsgélati eljardssal érintett allami tdmogatas ked-
vezményezettjeként meglévo érdekére hivatkozik.

Kovetkezésképpen a TGI altal a vitatott hatdrozatnak a TGI részére nyujtott allami ta-
mogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférést megtagadd részében torténdé megsemmisitésére irdnyuld, az Els6oku Bi-
résaghoz benyujtott keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birgsag
hatdroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet e
szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Biré-
sdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
69. cikk 4. §-anak els6 bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Birdsag a Bizottsag fellebbezésének helyt adott, a TGI altal az Els6foku Bird-
saghoz benyujtott keresetet pedig elutasitottak, kotelezni kell a TGI-t a sajat koltsé-
gein kiviil a Bizottsag Els6fokd Birdsag és Birdsag elétti eljards sordn felmeriilt koltsé-
geinek viselésére, ez utobbi kérelmének megfelelGen.

A Dén Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasig és a Svéd Kirdlysig maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag hatilyon kiviil helyezi az Eurépai Kozosségek Els6foku Birosaga
T-237/02. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag iigyben 2006.
december 14-én hozott itélete rendelkezo részének 1. és 3. pontjat.
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2) A Birdsag elutasitja az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birosagahoz benyj-
tott és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2002. majus 28-i hatiarozatanak a
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH részére nygjtott allami tamogatasokra
vonatkozé vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz val6 hoz-
zaférést megtagado részében torténé megsemmisitésre iranyuld keresetet.

3) A Birdsagkotelezi a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-t sajat koltségein
kiviil a Bizottsag Els6foku Birdsag és Birosag elotti eljaras soran felmeriilt
koltségeinek viselésére.

4) A Dan Kirdlysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairdsok
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