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Jogalapok és fontosabb érvek

1970-ben az aughinishi alapitok igéretet kaptak arra vonatko-
zban, hogy az frorszdgi Shannonban akkor még tervezett
iizemben folytatott timfoldgyartdshoz tiizel6anyagként haszna-
land6 olaj a jovedéki add tekintetében mentességben részesiil.
1983-ban az tizem Aughinish-ben megkezdte mtikodését, és az
ir hat6sagok értesitették a Bizottsdgot, hogy szdndékukban 4ll a
jovedéki ad6 aldli mentességre vonatkozd kotelezettségvilla-
lasnak megfelelni. A felperes azt allitja, hogy a mentességet
engedélyezték tovabba késébbi bizottsagi hatdrozatok (*). 2000-
ben a Bizottsdg felvetette az dllami tdmogatds kérdését, amely a
hivatalos vizsgalat meginditdsdhoz vezetett, majd a megtdma-
dott hatdrozat elfogaddsdhoz.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes azzal érvel,
hogy a Bizottsdg jogilag tévesen dllapitotta meg, hogy az érin-
tett tdmogatas Uj timogatds, és nem létez§ tamogatds.

A felperes allaspontja szerint még abban az esetben is, ha a
tdmogatds 0j tdmogatdsnak mindsiil, amelyet 1983-ban a nyj-
tasakor be kellett jelenteni, a Bizottsdg elismeri, hogy a tdmoga-
tast ezen id6pontban bejelentették. A Bizottsdg mulasztdsa arra
vonatkozdan, hogy az dltala meghatirozott hatdridén beliil
hatdrozatot hozzon, az érintett tdmogatast 1étez tamogatdssa
alakitotta. Mdsodlagosan a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg
valamennyi relevns alkalommal a tdmogatést létez tdmogatds-
ként kezelte, és az dltala 1992-ben tett egyoldali nyilatkozat
ezt megerdsiti.

Ezenfelil a 659/1999 rendelet (%) 15. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezve a rendelet 1. cikke b) pontjinak iv) alpontja értel-
mében, mivel az dllami tdmogatds tobb, mint tiz éve fenndllt,
és az abban meghatdrozott idSkorlat lejart, a tdmogatds létezd
tdmogatdssd valt, és a Bizottsdg dltal elfogadott eljardsok ennek
feliilvizsgdlatdra vonatkozodan jogellenesek.

Els6 érvére vonatkozdan a felperes azt is éllitja, hogy a tdmo-
gatds az ir hat6ésdgok részérdl az 1973-as csatlakozdst meg-
el6z8en vallalt jogilag kotelezd kotelezettségvillalds targyat
képezte. A felperes allaspontja szerint a tdmogatdst kizarolag
ezen ¢érv alapjan is mdr meglévd tdmogatdsnak kellett volna
mindsiteni.

A felperes egy tovabbi érvével azt dllitja, hogy a hatdrozat sérti
a jogbiztonsdg elvét, mivel ellentmond a Tandcs dltal a
Bizottsdg javaslatdra egyhangtan elfogadott hatdrozatnak. A ha-
tdrozat szintén kozvetlenill ellentmond az dsvanyi olajok jove-
déki addja szerkezetének oOsszehangoldsardl szolé 92/81/EGK
irdnyelv () 8. cikke (5) bekezdésének, amely a Bizottsdg
szdmadra el6irta, hogy nydjtson be javaslatot a verseny torzita-
sdra vagy a belsg piaccal valé osszeegyeztethetetlenségre vonat-
kozoéan, amely a Tandcs egyhangd jévahagydsanak tdrgya.

Ezenfelil a Bizottsdg dllitolagosan megsértette, legaldbbis a
tdmogatasi intézkedés kedvezményezettje tekintetében, a biza-
lomvédelem elvét, mivel a Tandcs kifejezetten engedélyezte az
eltérést 2006. december 31-ig.

Végezetill a felperes dlldspontja szerint a Bizottsag alapvetd jogi
rendelkezést sértett meg, és hatdskorével visszaélve jart el, bele-
értve a megtdmadott hatdrozat késedelmes elfogaddsit, tekin-
tettel kiilonosen arra a tényre, hogy a kérdéses tdmogatdsrol
el6szor 1983-ban kapott bejelentést. A Bizottsdg tovabbd
figyelmen kiviil hagyta a 92/81/EGK irdnyelvben foglalt eljard-
sokat, és a kérdéses tdmogatdsi rendszer OsszeegyeztethetGsé-
gére vonatkozd nyilvanos nyilatkozatokat. Eljardsa miatt ezért a
Bizottsdg joga a tdmogatds visszatéritésének elrendelésére
mindenképpen kizdrt.

(") A 92/81/EGK irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésében eldirt eljardsnak
megfelelGen a tageiﬁ’amok részére bizonyos specidlis célokra felhasz-
nélt dsvanyi olajokra a csokkentett mértékd jovedéki ado, illetve
jovedékiado-mentesség  alkalmazdsinak —engedélyezésérdl  sz0l6,
1992. oktéber 19-i 92/510/EGK tandcsi hatarozat (HL L 316., 16.
0.) és egyéb késGbbi hatdrozatok.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabélyok meFéllapitésérél sz016, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

() Az 4svanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsdrol
52616, 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK irdnyelv (HL L 316., 12. 0.)

2006. februir 21-én benydjtott kereset — UPM-Kimmene
Oyj kontra Bizottsig

(T-53/06. sz. iigy)
(2006/C 86/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az UPM-Kimmene Oyj (Helsinki, Finnorszag)
(képviselSk: B. Amory, E. Friedel és F. Bimont tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— részlegesen semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az
megallapitotta, hogy a Rosenlew Saint Freéres Emballage
1994. julius 18-t6l 1999. janudr 31-ig részt vett az eurdpai
szintd Valveplast-taldlkozokon, és hogy egységes és folytaté-
lagos jogsértés valosult meg a Rosenlew Saint Freres Embal-
lage rovid ideig tartd részvételével a Valveplast-talalkozékon
(1997. november 21-t6] 1998. november 26-ig) és a nyitott
sz4ju ipari zsdkokkal foglalkozé francia taldlkozdkon valé
egyiittmiikodésével;
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— csokkentse a hatdrozatban a felperesre kiszabott birsdg
mértékét;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse vissza a felperesnek a
birsagnak a jogtalanul fizetett részét, valamint a késedelmi
kamatot a birsdg kifizetését6l a Bizottsdg teljes és végleges
visszafizetéséig terjedd id@szakra; és

- kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F/38.354 ipari zsikok {igyben 2005.
november 30-dn hozott C(2005)4634 végl. bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitését kéri. A felperes nem vitatja a megal-
lapitott tények anyagi igazsdgdt, azonban arra hivatkozik, hogy
a megtdmadott hatdrozat szdmos értékelési hibdt tartalmaz, a
felperes lednyvallalatdval, a Rosenlew Saint Fréres Emballage
véllalkozdssal, és annak a kartell tevékenységében vald részvéte-
lével kapcsolatban, és a birsig Osszegének csokkentését kéri
azon az alapon, hogy az indokolatlan és ardnytalan.

Keresete aldtdmasztasaul a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének alkalmazdsa sordn elkovetett ténybeli hibdkra hivatkozik.
A felperes azt dllitjia, hogy a hatdrozatban nem szerepel a
Rosenlew Saint Freres Emballage egységes és folytatélagos
jogsértésére iranyuld bizonyiték. Masrészt a felperes arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a jogsértés iddtar-
tamat. A felperes szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
Rosenlew Saint Freres Emballage 2004. december 4-t6l részt
vett a kartell tevékenységében a zdrt ipari zsdkok dgazatdban,
illetve az eurdpai szint(i Valveplast-talilkozokon. A felperes
hozzdteszi, hogy nincs elegendd bizonyiték a Rosenlew Saint
Fréres Emballage részvételére a nyitott szdju ipari zsikokkal
foglalkoz6 francia csoport taldlkozéin 1999. janudr 31-ig.

A felperes tovdbba az ardnyossdg, egyenld banasmdd és tisztes-
ségesség altalanos elveinek megsértésére hivatkozik, valamint a
birsag kiszabdsakor vétett értékelési hibakra.

A felperes elsésorban azzal érvel, hogy a Bizottsdg tillépte az
1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorének hatdrait azdltal, hogy az elkovetett jogsértés
stlydhoz képest ardnytalanul hatdrozta meg a birsdg kezdd
osszegét. Ezzel kapcsolatban a felperes vitatja a 2. elrettentd
tényezGt és azt dllitja, hogy a teljes kartellnek az ipari zsdkok
piacdn 1996-ban meglévé piaci részesedése nem a megfeleld
alap a birsdg alaposszegének kiszdmitdsdra.

Mésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
tévesen itélte meg a Rosenlew Saint Fréres Emballage részvéte-
lének idStartamat a kartell tevékenységében.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vette
kell6képpen figyelembe azt a tényt, hogy a felperes felel@sségét
csak anyavallalat mingségében lehetett megdllapitani, és igy
megsértette a tisztességesség kovetelményét.

Negyedsorban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem érté-
kelt bizonyos enyhité koriilményeket, és helytelenil dllapitotta
meg a visszaesést mint sulyosit6 koriilményt.

Végiill a birsdg végsG oOsszegének kiszabdsa tekintetében a
felperes kifogdsolja azt, hogy a Bizottsdg a kartellt a versenyjog
killonosen stlyos megsértéseként értékelte, mivel a kartellnek
val6jaban csak korldtozott hatdsa volt a versenyre és korldtozott
teriileten érvényesiilt.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsér-
tette a védelemhez valé jogdt azaltal, hogy a kozigazgatisi
szakaszban nem tekinthetett be egyes bizonyitékokba,
amelyekre a Bizottsdg a Rosenlew Saint Freres Emballage altal
elkovetett jogsértés idGtartamaval és terjedelmével kapcsolatos
megallapitdsait alapitotta.

2006. februdr 23-in benydjtott kereset — Low & Bonar és
Bonar Technical Fabrics kontra Bizottsdg

(T-59/06. sz. iigy)

(2006/C 86/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Low & Bonar plc (Dundee, Egyesiilt Kirdlysdg) és a
Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgium) (képvisel6k: L.
Garzaniti tigyvéd és M O'Regan solicitor)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foki Birdsag

— teljes egészében semmisitse meg a COMP/[F[38.354 ipari
zsdkok tigyben 2005. november 30-dn hozott C(2005)4634
megtamadott bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az a felpe-
resekre vonatkozik;



